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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Libertatea de stabilire si libera circulatie a lucratorilor — Articolele 45 si 49
TFUE — Recunoasterea reciprocé a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare ca
medic — Directivele 75/363/CEE si 93/16/CEE — Remunerarea medicilor specialisti in
formare profesionald”

In cauza C-419/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Bolzano (Tribunalul din Bolzano, Italia), prin decizia din 15 iulie 2016, primitd de Curte la 28 iulie
2016, in procedura
Sabine Simma Federspiel
impotriva
Provincia autonoma di Bolzano,
Equitalia Nord SpA,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky, M. Safjan
(raportor), D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iunie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Simma Federspiel, de F. Dagostin si de S. Fassa, avvocati;

— pentru Provincia autonoma di Bolzano, de J. A. Walther von Herbstenburg, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeand, de H. Stovlbek, de M. Kellerbauer si de L. Malferrari, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 septembrie 2017,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva
75/363/CEE a Consiliului din 16 iunie 1975 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative privind activitatile medicilor (JO 1975, L 167, p. 14), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 82/76/CEE a Consiliului din 26 ianuarie 1982 (JO 1982, L 43, p. 21) (denumitd in continuare
»Directiva 75/363”), precum si a articolului 45 TFUE.

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre doamna Sabine Simma Federspiel, pe de o
parte, si Provincia autonoma di Bolzano (Provincia autonomi Bolzano, Italia) si Equitalia Nord SpA, pe
de alta parte, in legaturd cu acte prin care aceasta provincie a somat-o pe doamna Simma Federspiel sa
ii restituie o parte din cuantumul, majorat cu dobénzi, al bursei de specializare percepute pentru

formarea profesionala pe bazd de program integral de medic specialist in neurologie si in psihiatrie
efectuata intr-un alt stat membru decat Republica Italiana.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 75/363

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 75/363 prevedea:

»Statele membre se asigura ca formarea profesionala care conduce la obtinerea unei diplome, a unui
certificat sau a altui titlu oficial de calificare ca medic specialist indeplineste cel putin urmatoarele

conditii:

(a) presupune absolvirea si validarea a sase ani de studii din cadrul ciclului de formare profesionala
mentionat la articolul 1;

(b) cuprinde instruirea teoretica si practica;

(c) se efectueaza pe baza de program integral, sub controlul autoritatilor sau al organismelor
competente, in conformitate cu punctul 1 din anexa la prezenta directiva;

(d) se desfisoara intr-un centru universitar, intr-un spital sau, dupéa caz, intr-o institutie de sanatate
aprobati in acest sens de autoritatile sau organismele competente;

(e) implica participarea personald a medicului candidat la specializarea respectiva la activitatea si la
responsabilitatile serviciilor in cauzad.” [traducere neoficiald]

Anexa la aceastd directiva, intitulata ,Caracteristici ale formadrii profesionale pe baza de program
integral si cu frecventd partiald a medicilor specialisti”’, prevedea la punctul 1, intitulat ,Formarea

profesionald pe baza de program integral a medicilor specialisti”:

»,O astfel de formare profesionald se desfisoard in posturi specifice recunoscute de autoritatile
competente.
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Formarea profesionald implica participarea la toate activitatile medicale ale departamentului in care se
desfasoard, inclusiv la gérzi, astfel incat specialistul in formare si consacre acestei formari profesionale
practice si teoretice intreaga sa activitate profesionala pe toatd durata unei saptamani de lucru si pe
parcursul anului, in conformitate cu modalitatile stabilite de autorititile competente. In consecint,
aceste posturi sunt remunerate corespunzator.

[...]” [traducere neoficiala]

Directiva 93/16

Directiva 75/363 a fost abrogatd, la 15 aprilie 1993, prin Directiva 93/16/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind facilitarea liberei circulatii a medicilor si recunoasterea reciproca a diplomelor, a
certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare (JO 1993, L 165, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2,
p. 139). Aceasta din urmd a fost abrogata prin Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale (JO 2005, L 255,
p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3), incepand de la 20 octombrie 2007.

Titlul III din Directiva 93/16, intitulat ,Coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind activitatile medicilor”, cuprindea articolul 24 din aceasta, care prevedea la
alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca formarea profesionald care conduce la obtinerea unei diplome, a unui
certificat sau a altui titlu oficial de calificare ca medic specialist indeplineste cel putin urmatoarele
conditii:

(a) presupune absolvirea si validarea a sase ani de studii din cadrul ciclului de formare profesionald
mentionat la articolul 23 [...];

(b) cuprinde instruirea teoretica si practica;

(c) se efectueaza pe baza de program integral, sub controlul autoritatilor sau al organismelor
competente in conformitate cu punctul 1 din anexa I;

(d) se desfisoard intr-un centru universitar, intr-un spital sau, dupa caz, intr-o institutie de sanitate
aprobata in acest sens de autorititile sau organismele competente;

(e) implica participarea personald a medicului candidat la specializarea respectiva la activitatea si
responsabilitétile serviciilor in cauza.”

Anexa I la Directiva 93/16, intitulata ,Caracteristici ale formarii profesionale pe bazd de program
integral si cu frecventa partiala a medicilor specialisti dupa cum se mentioneaza la articolul 24
alineatul (1) [litera (c)] si la articolul 25” prevedea la punctul 1, intitulat ,Formarea profesionald pe
baza de program integral a medicilor specialisti”:

»,O astfel de formare profesionald se desfasoard in posturi specifice recunoscute de autoritatile
competente.

Formarea profesionald implica participarea la toate activitatile medicale ale departamentului in care se
desfasoard, inclusiv la gérzi, astfel incat specialistul in formare si consacre acestei formari profesionale
practice si teoretice intreaga sa activitate profesionala pe toatd durata unei saptamani de lucru si pe
parcursul anului, in conformitate cu modalitatile stabilite de autorititile competente. In consecint,
aceste posturi sunt remunerate corespunzitor.
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[...]”

Dreptul italian

Articolul 1 din legge provinciale n. 1 — Formazione di medici specialisti (Legea provinciald nr. 1 privind
formarea profesionald a medicilor specialisti) din 3 ianuarie 1986 (BU nr. 2 din 14 ianuarie 1986,
denumita in continuare ,Legea provinciald nr. 1/86) prevedea:

,»(1) Intrucat in provincia [autonoma] Bolzano nu existd posibilitatea de a obtine specializiri medicale,
consilierul provincial competent in materie este autorizat [...] sa incheie cu universitatile italiene si cu
organele publice austriece competente, potrivit reglementarilor in materie din acel stat, conventii
speciale privind instituirea unor posturi suplimentare pentru formarea medicala de specialitate, tindind
seama, in orice caz, de normele nationale si provinciale in vigoare.

(2) Conventia incheiata potrivit alineatului anterior cu organele publice austriece poate si prevada ca
Provincia [autonomd Bolzano] achita acestor organe o sumd care nu depaseste plafonul maxim al
bursei previzute la articolul 3 [...], in cazul in care acestea procedeaza la plata unei retributii
corespunzitoare in beneficiul medicului care urmeaza un curs de specializare.”

Potrivit articolului 7 din Legea provinciala nr. 1/86:

»(1) [Medicii] beneficiari [...] trebuie sa se angajeze cd vor presta serviciu in cadrul Serviciului Public
de Sanatate al Provinciei [autonome] Bolzano pentru o perioadd care urmeazi a fi stabilitd de Giunta
provinciale (Consiliul Provincial) prin regulament. Aceasta perioadd nu poate fi mai mica de cinci ani
si trebuie efectuatd in termenul stabilit prin acelasi regulament.

(2) In cazul nerespectirii totale sau partiale a angajamentului previzut la alineatul anterior, va trebui
sa fie restituita o parte a bursei de specializare sau a contributiei financiare, inclusiv dobanzile legale.
Partea care trebuie sa fie restituita se stabileste prin decizia Consiliului Provincial in temeiul unui
regulament si nu poate depasi 70 % din bursa ori, respectiv, din contributia in cauza.”

Decreto del presidente della Giunta provinciale nr. 6/1988 (Decretul presedintelui Consiliului
Provincial) din 29 martie 1988 prevedea:

»(1) [Medicii] beneficiari ai burselor de specializare sau ai contributiilor [prevazute in Legea provinciald
nr. 1/86] trebuie sa se angajeze ca vor presta cinci ani de serviciu in cadrul Serviciului Public de
Sénatate al Provinciei [autonome] Bolzano, inclusiv in temeiul unei conventii, care trebuie
efectuati in termen de zece ani incepand de la data obtinerii specializarii sau de la data incheierii
practicii.

(2) Acordarea burselor sau a contributiilor este conditionatd de depunerea unei declaratii exprese in
acest sens, datd de persoana interesatd [...] care contine angajamentul de a respecta conditia
prevazutd la alineatul (1).

(3) Beneficiarii sunt obligati:

a) sa restituie pana la 70 % din bursa sau din contributia totald, in caz de nerespectare totald a
angajamentului prevazut la alineatul (1);

b) si restituie pana la 14 % din bursa sau din contributia totald pentru fiecare an sau fractiune de an

mai mare de sase luni de serviciu neprestat, pana la un maxim de cinci ani, in caz de nerespectare
partiala a angajamentului in cauza.
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(5) Nu existd o nerespectare a angajamentului previzut la alineatul (1) in cazul in care persoana
interesatd dovedeste ca a depus cerere de angajare la Serviciul Public de Sénatate al Provinciei
[autonome] Bolzano si ca a participat cu succes la concursurile aferente sau a fost inclusa in
listele pentru incheierea de conventii, insa nu a fost invitatd ulterior sd isi preia activitatea in
cadrul serviciului respectiv.

[...]”

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Doamna Simma Federspiel este un cetatean italian care a urmat, din anul 1992 péana in anul 2000, o
formare profesionald pe bazd de program integral de medic specialist in neurologie si in psihiatrie,
oferita de clinica universitara din Innsbruck (Austria) si care a perceput, in aceastd perioada, o bursa
de studii acordatd de Provincia autonoma Bolzano in temeiul articolului 1 din Legea provinciala
nr. 1/86. Pana la 31 iulie 2000, aceasta locuia la Bolzano. De la data mentionatd, aceasta locuieste la
Bregenz (Austria), unde exercitd profesia de medic.

Beneficiul acestei burse era conditionat de angajamentul doamnei Simma Federspiel de a lucra la
Serviciul Public de Sanatate al Provinciei autonome Bolzano timp de cinci ani intr-o perioada de zece
ani, incepand de la data dobandirii specializarii, sau de a rambursa, in cazul nerespectérii totale a
acestui angajament, pana la 70 % din cuantumul bursei mentionate si, in cazul nerespectarii partiale a
acestui angajament, pand la 14 % din cuantumul acesteia, acordatd pentru fiecare an sau fractiune de
an care excede sase luni de serviciu neprestat. Doamna Simma Federspiel a semnat o declaratie
expresa in acest sens la 21 decembrie 1992.

Din decizia de trimitere reiese cd Provincia autonoma Bolzano a platit bursa in discutie clinicii
universitare din Innsbruck conform unei conventii semnate cu Landul Tirol (Austria). Aceasta clinica
universitara ar fi efectuat ulterior platile catre doamna Simma Federspiel. Instanta de trimitere
constatd cd nu rezultd ca aceasta din urma ar fi perceput alte beneficii pentru activitatea exercitata in
cadrul specializarii sale.

Prin scrisoarea din 20 februarie 2013, Provincia autonoma Bolzano a invitat-o pe doamna Simma
Federspiel sa ii furnizeze fie un atestat privind munca pe care a efectuat-o in cadrul Serviciului Public
de Séanatate din aceastd provincie, fie o dovada cd prezentase o cerere de angajare la acest serviciu
public si ca participase cu succes la concursurile adecvate sau ca fusese inclusé in listele de candidati
eligibili fara a fi, cu toate acestea, chematd ulterior sa exercite activitatea mentionata.

In raspuns la aceastd scrisoare, doamna Simma Federspiel a informat Provincia autonomé Bolzano cé
nu exercitase o activitate in aceastd provincie de la obtinerea specializarii.

In aceste conditii, prin decretul din 5 august 2013, provincia mentionati a somat-o si ramburseze 70 %
din cuantumul bursei percepute, si anume suma de 68 515,24 euro, majoratd cu dobéanzi in cuantum de
51418,63 euro, si anume, in total, suma de 119 933,87 euro.

Doamna Simma Federspiel a sesizat Tribunale di Bolzano (Tribunalul din Bolzano, Italia) pentru a
obtine anularea actelor prin care Provincia autonomd Bolzano a somat-o si ramburseze suma
mentionatd. In sustinerea actiunii formulate, aceasta invoci nelegalitatea Legii provinciale nr. 1/86 in
temeiul careia au fost adoptate actele mentionate.

ECLILEU:C:2017:997 5
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In aceasti privint, instanta mentionata subliniazi ca obligatia previzuti de reglementarea provinciali
de a rambursa 70 % din cuantumul bursei percepute, pe langd dobanzile legale, angajeazd, in practica,
medicii in cauzd sd ramburseze o sumad mult superioard celei care a fost acordati pentru bursa
mentionata.

In plus, instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea regimului previzut de aceasti
reglementare cu dreptul Uniunii si in special cu articolul 45 TFUE, in masura in care reglementarea
mentionata are ca efect descurajarea medicilor specialisti de a parasi statul membru de origine in
vederea stabilirii si a exercitérii unei activitati profesionale in alt stat membru.

Considerand céd solutionarea litigiului pendinte in fata sa depinde de interpretarea dispozitiilor
dreptului Uniunii, Tribunale di Bolzano (Tribunalul din Bolzano) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva [75/363] si anexa [la aceastd directivd] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei norme de drept intern precum cea aplicabild in cauza
principald, care conditioneazd acordarea remuneratiei destinate medicilor care urmeaza un curs de
specializare de depunerea unei declaratii privind angajamentul medicului beneficiar de a presta cel
putin cinci ani de serviciu in cadrul Serviciului Public de Sanéitate al Provinciei autonome Bolzano
in termen de zece ani incepand de la data obtinerii specializirii si care, in cazul nerespectarii totale
a acestei obligatii, permite in mod expres Provinciei autonome Bolzano, organism care finanteaza
remuneratiile, sa obtind restituirea unui cuantum de pand la 70% din bursa acordatd plus
dobénzile legale calculate incepiand de la data la care administratia a achitat fiecare contributie?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, principiul liberei circulatii a lucritorilor previzut
la articolul 45 TFUE se opune unei norme de drept intern precum cea aplicabila in cauza
principald, care conditioneaza acordarea remuneratiei destinate medicilor care urmeazd un curs de
specializare de depunerea unei declaratii privind angajamentul medicului beneficiar de a presta cel
putin cinci ani de serviciu in cadrul Serviciului Public de Sanatate al Provinciei autonome Bolzano
in termen de zece ani incepand de la data obtinerii specializarii si care, in cazul nerespectarii totale
a acestei obligatii, permite in mod expres Provinciei autonome Bolzano, organism care finanteaza
remuneratiile, sd obtind restituirea unui cuantum de pand la 70% din bursa acordatd plus
dobénzile legale calculate incepand de la data la care administratia a achitat fiecare contributie?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
daca articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 75/363 si anexa la aceastd directivda trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul céreia acordarea bursei nationale destinate si finanteze o formare
profesionald acordatd intr-un alt stat membru, care conduce la obtinerea titlului de medic specialist,
este subordonatd conditiei ca medicul beneficiar sa isi exercite activitatea profesionald in acest prim
stat membru timp de cinci ani intr-o perioada de zece ani incepind de la incheierea specializarii sau,
in caz contrar, sd ramburseze pana la 70 % din cuantumul bursei percepute, majorat cu dobanzi.

Cu titlu prealabil, trebuie sa se constate cd, in cauza principald, formarea profesionala de medic

specialist in neuropsihiatrie acordata de clinica universitara din Innsbruck doamnei Simma Federspiel
a inceput in cursul anului 1992 si s-a incheiat in cursul anului 2000. Prin urmare, cauza principala
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este guvernata de dispozitiile Directivei 75/363 pand la 15 aprilie 1993, data la care a produs efecte
abrogarea acesteia prin Directiva 93/16, si de dispozitiile acesteia din urmé incepand de la aceasta
data.

In ceea ce priveste Directiva 75/363, aceasta prevedea, la articolul 2 alineatul (1) litera (c), ca formarea
profesionald care conduce la obtinerea unei diplome, a unui certificat sau a altui titlu oficial de
calificare ca medic specialist trebuia sa se efectueze pe baza de program integral, sub controlul
autoritatilor sau al organismelor competente, in conformitate cu punctul 1 din anexa la aceasta
directiva. Potrivit punctului respectiv, formarea profesionala mentionatd se efectua pe posturi de
munca remunerate corespunzator.

Articolul 24 alineatul (1) litera (c) din Directiva 93/16, precum si punctul 1 din anexa I la aceasta sunt
redactate in termeni comparabili celor prezentati la punctul precedent.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci dispozitiile mentionate prevad obligatia de a remunera perioadele
de formare profesionala privind specializarile medicale pentru a evita ca nivelul de formare profesionala
a medicilor specialisti sa fie compromis, printre altele, prin exercitarea paraleld, cu titlu privat, a unei
activititi profesionale (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 1999, Carbonari si altii,
C-131/97, EU:C:1999:98, punctul 40).

Desigur, aceasta obligatie este, ca atare, neconditionata, precum si suficient de precisd (Hotararea din
25 februarie 1999, Carbonari si altii, C-131/97, EU:C:1999:98, punctul 44) si este in intregime legata
de respectarea conditiilor de formare profesionald a medicilor specialisti (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 februarie 1999, Carbonari si altii, C-131/97, EU:C:1999:98, punctul 41).

Or, desi este adeviarat ca medicii in curs de specializare se bucurd de un drept la remuneratie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 1999, Carbonari si altii, C-131/97, EU:C:1999:98,
punctul 42), nu rezultd cd conditia in discutie in litigiul principal afecteaza obligatia corespunzatoare
de a-i remunera, care, de altfel, nu este, dupd cum rezulta din jurisprudenta Curtii, neconditionata in
ceea ce priveste cuantumul siu (Hotdrdrea din 25 februarie 1999, Carbonari si altii, C-131/97,
EU:C:1999:98, punctul 47), nici, asadar, respectarea conditiilor de formare profesionala a medicilor
specialisti.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci doamna Simma Federspiel a beneficiat in perioada de specializare
de o remuneratie al cérei caracter suficient in scopul dobéandirii formarii profesionale de catre aceasta a
fost recunoscut de toate partile care au prezentat observatii in cadrul prezentei cauze, inclusiv de
doamna Simma Federspiel.

Astfel, conditia in discutie in litigiul principal nu intervine decit la incheierea perioadei de specializare
a medicilor specialisti, fara a aduce atingere conditiilor de formare profesionald a acestora, si nu are
legdtura cu relatia dintre acestia si statul membru care asigura formarea profesionald.

Prin urmare, intr-un astfel de context, articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 75/363 si
articolul 24 alineatul (1) litera (c) din Directiva 93/16 nu pot fi interpretate in sensul ci se opun unei
conditii precum cea in discutie in litigiul principal.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca articolul 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 75/363, precum si articolul 24 alineatul (1) litera (c) din Directiva
93/16 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari a unui stat membru precum cea
in discutie in litigiul principal, in temeiul cireia acordarea bursei nationale destinate si finanteze o
formare profesionala efectuata intr-un alt stat membru, care conduce la obtinerea titlului de medic
specialist, este subordonatd conditiei ca medicul beneficiar sa isi exercite activitatea profesionala in
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acest prim stat membru timp de cinci ani intr-o perioadd de zece ani incepiand de la incheierea
specializarii sau, in caz contrar, s ramburseze pana la 70 % din cuantumul bursei percepute, majorat
cu dobanzi.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd daca articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a unui
stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia acordarea bursei nationale
destinate sd finanteze o formare profesionala asiguratd intr-un alt stat membru, care conduce la
obtinerea titlului de medic specialist, este subordonatd conditiei ca medicul beneficiar sa isi exercite
activitatea profesionald in acest prim stat membru timp de cinci ani intr-o perioada de zece ani
incepand de la incheierea specializarii sau, in caz contrar, sa ramburseze pana la 70 % din cuantumul
bursei percepute, majorat cu dobanzi.

Cu titlu prealabil, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 168 alineatul (7) TFUE, astfel cum a
fost interpretat de jurisprudenta Curtii, dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei statelor
membre de a adopta dispozitii menite sa reglementeze organizarea serviciilor de sinatate. Totusi, in
exercitarea acestei competente, statele membre trebuie sid respecte dreptul Uniunii, in special
dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertitile fundamentale care interzic statelor membre si
instituie sau sa mentind restrictii nejustificate privind exercitarea acestor libertiti in domeniul
ingrijirilor medicale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 septembrie 2017, Malta Dental
Technologists Association si Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, reglementarea in discutie in litigiul principal nu opereazi o distinctie dupa cum
activitatea exercitatd de medicul beneficiar al bursei in discutie intr-un stat membru altul decét
Republica Italiani trebuie sau nu trebuie sa fie calificatid drept activitate salariatd. In plus, nici decizia
de trimitere, nici dosarul de care dispune Curtea nu permit si se determine daca doamna Simma
Federspiel exercitd profesia de medic in Austria ca salariat sau in cadrul unei profesii liberale si,
asadar, daca situatia vizatd de litigiul principal intra sub incidenta liberei circulatii a lucratorilor,
previzuti la articolul 45 TFUE, sau a libertitii de stabilire, previzuti la articolul 49 TFUE. In
consecintd, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal trebuie sa fie examinatda avand
in vedere atét articolul 45 TFUE, cét si articolul 49 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera
circulatie a persoanelor urmaireste facilitarea exercitarii de activititi profesionale de orice naturd de
catre resortisantii Uniunii pe teritoriul Uniunii si se opune mdsurilor care i-ar putea defavoriza atunci
cand doresc sa exercite o activitate pe teritoriul unui alt stat membru decat statul lor membru de
origine. In acest context, resortisantii statelor membre dispun in special de dreptul, izvorat direct din
tratat, de a-si pardsi statul membru de origine pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat membru
si de dreptul de sedere pe teritoriul acelui stat pentru a desfisura o activitate. In consecinti,
articolul 45 TFUE se opune oricarei masuri nationale care este susceptibila sa ingreuneze sau sa faca
mai putin atractiva exercitarea de citre resortisantii Uniunii a libertatii fundamentale garantate de
acest articol (Hotardrea din 18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 33 si
jurisprudenta citatd). Acest lucru este valabil si in cazul restrictiilor aduse libertétii de stabilire,
previzuti la articolul 49 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si
altii, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, punctul 30, precum si Hotararea din 5 aprilie 2017, Borta,
C-298/15, EU:C:2017:266, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Trebuie sia se constate ca o reglementare a unui stat membru precum cea in discutie in cauza
principald, care subordoneazd acordarea unei burse destinate sd finanteze o formare profesionald a
unui medic specialist acordatd intr-un alt stat membru conditiei ca medicul beneficiar sa isi exercite
activitatea profesionald in acest prim stat o anumita perioada incepand de la incheierea specializarii
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este susceptibild sd descurajeze acest medic sa isi exercite dreptul la libera circulatie sau la libertatea de
stabilire, prevazut la articolele 45 si 49 TFUE. Astfel, medicul respectiv va fi descurajat sa péaraseasca
statul membru de origine pentru a merge sa lucreze sau sa se stabileascd intr-un alt stat membru, in
cazul in care acest lucru il determind sd ramburseze pand la 70 % din cuantumul bursei percepute,
majorat cu dobanzi (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 noiembrie 2012, Radziejewski, C-461/11,
EU:C:2012:704, punctul 31).

In consecinti, o astfel de reglementare constituie o restrictie privind libera circulatie a lucritorilor si
libertatea de stabilire interzisa, in principiu, de articolele 45 si 49 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, masuri nationale susceptibile si ingreuneze sau sa facd mai
putin atractivd exercitarea libertitilor fundamentale garantate de tratat pot fi admise numai cu
conditia s& urmdreascd un obiectiv de interes general, sa fie de natura sa asigure realizarea acestuia si
sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit (Hotararea din 13 iulie
2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In litigiul principal, trebuie sa se constate, in primul rand, cé reglementarea nationala in cauzi se aplica
fara discriminare pe motiv de cetatenie sau de nationalitate.

Trebuie subliniat cd problema de a stabili care obiective sunt efectiv urmarite de legislatia nationala
este, in cadrul unei cauze cu care este sesizatd Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, de competenta
instantei de trimitere (a se vedea in special Hotirarea din 15 septembrie 2011, Dickinger si Omer,
C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 51).

Dupéd cum au aratat Provincia autonomd Bolzano si Comisia Europeana in observatiile scrise si in
sedinta in prezenta cauza, madsurile prevazute de reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal sunt destinate sa asigure populatiei din aceasta provincie o asistentd medicala specializatd de
inalta calitate, echilibratd si accesibild tuturor, mentinidnd in acelasi timp echilibrul financiar al
securitatii sociale.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci sinitatea si viata persoanelor ocupi primul loc printre bunurile
si interesele protejate de tratat. Pe de altd parte, nu numai cd riscul unei atingeri grave aduse
echilibrului financiar al sistemului de securitate sociala poate constitui, prin el insusi, un motiv
imperativ de interes general care poate justifica un obstacol in calea libertitilor fundamentale
prevazute de Tratatul FUE, dar, in plus, obiectivul constind in mentinerea, din motive de sanatate
publica, a unui serviciu medical si spitalicesc echilibrat si accesibil tuturor se poate de asemenea
incadra in una dintre derogarile justificate de motive de sdnatate publicd, in mésura in care un astfel
de obiectiv contribuie la realizarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii. Sunt astfel vizate masurile
care, pe de o parte, raspund obiectivului de interes general care consta in a asigura pe teritoriul statului
membru in cauza un acces suficient si permanent la o gama echilibrata de ingrijiri medicale de calitate
si, pe de alta parte, vizeaza sd asigure un control al costurilor si sa evite, in masura in care este posibil,
orice risipa a resurselor financiare, tehnice si umane (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie
2016, CASTA si altii, C-50/14, EU:C:2016:56, C-50/14, punctele 60 si 61).

Reglementarea nationala in discutie in litigiul principal are ca obiectiv crearea de posturi suplimentare
pentru formarea profesionala de medic specialist si permite astfel cresterea numarului de medici
specializati pe piata muncii. Astfel, aceasta reglementare, prin faptul cd constrange medicii care au
beneficiat de bursa in discutie in litigiul principal s isi exercite activitatea profesionald in Provincia
autonoma Bolzano o anumita perioadd incepand de la incheierea specializérii, contribuie la a rdspunde
cererii de medici specialisti in aceasta provincie.

In aceste conditii, trebuie si se constate cd masurile prevazute de reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal urmaresc obiectivele legitime mentionate la punctul 42 din prezenta hotarare.
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In aceasti privints, trebuie, mai intai, si se aminteasca faptul ci din jurisprudenta Curtii reiese ci
revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sd asigure protectia
sanatitii publice si cu privire la modul in care trebuie atins acest nivel. Intrucit acest nivel poate varia
de la un stat membru la altul, este necesar si se recunoasca statelor membre o marja de apreciere in
acest domeniu (a se vedea in acest sens Hotirarea din 21 septembrie 2017, Malta Dental
Technologists Association si Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, punctul 60).

In ceea ce priveste, pe de o parte, caracterul adecvat al dispozitiilor in discutie in litigiul principal,
trebuie sa se observe ca obligatia, in temeiul reglementarii in cauza, a medicului specialist, a carui
formare profesionala a fost finantatd de acest stat, de a lucra in Provincia autonoma Bolzano a statului
respectiv o anumita perioadd dupa efectuarea formarii profesionale respective contribuie la a raspunde
cererii de medici specialisti in aceasta provincie. Prin urmare, aceasta obligatie corespunde obiectivului
de interes general care constd in a garanta un acces suficient si permanent la o gama echilibratd de
ingrijiri medicale de calitate si este de natura si contribuie la controlul costurilor legate de acest
serviciu si, asadar, sa protejeze sdnatatea publica.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste aprecierea care trebuie efectuata cu privire la caracterul necesar al
dispozitiilor mentionate, instanta de trimitere va trebui sé tind seama de faptul cd, dupd cum a subliniat
avocatul general la punctele 87 si 88 din concluzii, obligatia medicilor specialisti care au beneficiat de o
finantare a formarii lor profesionale de a lucra in Provincia autonoma Bolzano este limitata la cinci ani
si aceasta intr-un termen de zece ani incepand de la dobandirea specializarii si cd nu ia nastere, in
conformitate cu reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, decat in cazul in care un post
de medic specialist este disponibil in aceasta provincie pentru medicul in cauzg, iar postul respectiv ii
este oferit in timp util.

De asemenea, sunt pertinente in scopul aprecierii mentionate nevoile specifice, evocate de Comisie,
precum si de avocatul general la punctul 91 din concluzii, ale Provinciei autonome Bolzano, si anume
necesitatea de a asigura disponibilitatea ingrijirilor medicale de calitate in cele doua limbi oficiale ale
acestei regiuni, si anume limbile germana si italiana, si, asadar, dificultatea recrutarii unui numar
suficient de medici specialisti apti sa isi exercite profesia in cele doud limbi.

In cele din urma, niciun element al dosarului nu este de naturd sa demonstreze cd existd o masura
alternativa susceptibila sa permita acestei provincii sd recruteze un numar suficient de medici
specialisti apti sd isi exercite profesia in cele doua limbi.

In ceea ce priveste imprejurarea ci, in caz de nerespectare a obligatiei previzute la punctul 47 din
prezenta hotarare, medicul in cauzd are obligatia sa ramburseze pand la 70 % din cuantumul bursei
percepute destinate si finanteze formarea profesionald care a condus la obtinerea titlului de medic
specialist, trebuie si se constate cd, dupa cum a ardtat, in esentd, avocatul general la punctul 94 din
concluzii, acest cuantum care trebuie rambursat nu pare disproportionat avind in vedere ca nu
depaseste, in afara de dobanzile legale care sunt consecinta normald a unei intarzieri la plata, suma
perceputd pentru aceastd finantare. Pe de alta parte, doamna Simma Federspiel, prin semnarea
declaratiei, isi exprimase acordul in ceea ce priveste obligatia de a rambursa bursa primita in caz de
nerespectare totala a acestui angajament.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca
articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cédreia acordarea bursei nationale
destinate sa finanteze o formare profesionald efectuatd intr-un alt stat membru, care conduce la
obtinerea titlului de medic specialist, este subordonatd conditiei ca medicul beneficiar sa isi exercite
activitatea profesionald in acest prim stat membru timp de cinci ani intr-o perioadd de zece ani
incepand de la incheierea specializarii sau, in caz contrar, s ramburseze pana la 70 % din cuantumul
bursei percepute, majorat cu dobanzi, cu exceptia cazului in care masurile previzute de aceasta
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reglementare nu contribuie efectiv la urmarirea obiectivelor de protectie a sdnatatii publice si de
echilibru financiar al sistemului de securitate sociald si depdsesc ceea ce este necesar in aceastd
privintd, aspect a cérui apreciere este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 75/363/CEE a Consiliului din 16 iunie 1975
privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative privind activitatile
medicilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 82/76/CEE a Consiliului din
26 ianuarie 1982, precum si articolul 24 alineatul (1) litera (c) din Directiva 93/16/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind facilitarea liberei circulatii a medicilor si recunoasterea
reciproca a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementiri a unui stat membru precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul careia acordarea bursei nationale destinate sa
finanteze o formare profesionala efectuati intr-un alt stat membru, care conduce la
obtinerea titlului de medic specialist, este subordonata conditiei ca medicul beneficiar sa isi
exercite activitatea profesionala in acest prim stat membru timp de cinci ani intr-o perioada
de zece ani incepand de la incheierea specializarii sau, in caz contrar, sa ramburseze pana la
70 % din cuantumul bursei percepute, majorat cu dobanzi.

Articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul cad nu se opun unei reglementari a
unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia acordarea
bursei nationale destinate sa finanteze o formare profesionald efectuata intr-un alt stat
membru, care conduce la obtinerea titlului de medic specialist, este subordonata conditiei ca
medicul beneficiar sa isi exercite activitatea profesionald in acest prim stat membru timp de
cinci ani intr-o perioada de zece ani incepand de la incheierea specializarii sau, in caz
contrar, sa ramburseze pana la 70 % din cuantumul bursei percepute, majorat cu dobanzi, cu
exceptia cazului in care masurile previzute de aceasta reglementare nu contribuie efectiv la
urmarirea obiectivelor de protectie a sanatatii publice si de echilibru financiar al sistemului
de securitate sociala si depasesc ceea ce este necesar in aceasta privinta, aspect a carui
apreciere este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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