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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

20 decembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice — Legislatie nationala care precizeaza sau introduce o interdictie privind
oferirea de jocuri, loterii si pariuri fara a dispune de o autorizatie si care introduce o interdictie privind
publicitatea pentru jocuri, loterii si pariuri oferite fard a dispune de o autorizatie”

In cauza C-255/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Kgbenhavns byret (Tribunalul Municipal din Copenhaga, Danemarca), prin decizia din 19 aprilie
2016, primitd de Curte la 2 mai 2016, in procedura penald impotriva
Bent Falbert,
Poul Madsen,
JP/Politikens Hus A/S,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin (raportor) si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Madsen si Falbert, precum si pentru JP/Politikens Hus A/S, de S. MacMahon
Baldwin si de M. Dittmer, advokater;

— pentru guvernul danez, de M. Wolff, de N. Lyshgj, de C. Thorning si de J. Nymann-Lindegren, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo, de A. Silva Coelho si de P. de
Sousa Inés, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de L. Litu si de R.-H. Radu, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: daneza.
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— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe, de Y. Marinova, de L. Grgnfeldt, de U. Nielsen
si de G. Braga da Cruz, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 punctele 1, 2, 5 si 11 si a articolului 8
alineatul (1) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si
al normelor privind serviciile societétii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23,
p. 207), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282) (denumita in continuare
»Directiva 98/34”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva domnilor Bent
Falbert si Poul Madsen, precum si impotriva JP/Politikens Hus A/S, cérora li se reproseazd cd au
publicat anunturi publicitare privind servicii de jocuri online oferite fard autorizatie eliberata de

autoritatea competentd, in cotidianul danez Ekstra Bladet, precum si pe site-urile internet ale acestui
cotidian.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 98/34 prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmétoarele intelesuri:

1. «produs» — orice produs fabricat industrial si orice produs agricol, inclusiv produsele de pescirie;

2. «serviciu» — orice serviciu al societitii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in
scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a
beneficiarului serviciului.

In sensul prezentei definitii:

— «la distanta» inseamna ca serviciul este prestat fiard ca partile sa fie prezente simultan;

— «prin mijloace electronice» inseamna ca serviciul este transmis initial si primit la destinatie prin
intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitald) si stocarea
datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace optice sau alte

mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individuald a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitarii individuale.

In anexa V este prezentatd o lista indicativa de servicii care nu fac obiectul prezentei definitii.

[...]
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5. «norme pentru servicii» — cerinte de naturd generala referitoare la initierea si desfasurarea
activitatilor de prestari de servicii in sensul [punctului] 2, in special prevederi referitoare la
prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, exclusiv normele care nu se referd in
mod special la serviciile definite la [punctul] respectiv.

[...]
In sensul acestei definitii:

— o normd este consideratd ca fiind destinatd in mod special serviciilor societatii informationale
dacd, avand in vedere expunerea de motive si partea dispozitiva, aceasta are ca scop si obiect
specific, in totalitate sau in unele din dispozitiile sale, reglementarea acestor servicii intr-o
maniera explicita si directionatd;

— o norma nu este consideratd ca fiind destinatd in mod special serviciilor societatii
informationale in cazul in care aduce atingere numai intr-o maniera implicitd sau in mod
accidental unor asemenea [servicii].

[...]

11. «reglementare tehnica» — specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializarii, prestdrii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizdrii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

De facto, reglementirile tehnice includ:

— actele cu putere de lege sau actele administrative ale unui stat membru care fac referire fie la
specificatii tehnice sau alte cerinte sau norme referitoare la servicii, fie la coduri profesionale
sau coduri de practicd, care la randul lor fac referire la specificatii tehnice sau la alte cerinte
sau norme privind serviciile a caror respectare confera prezumtia de conformitate cu
obligatiile impuse de actele cu putere de lege sau actele administrative mentionate anterior;

[...]

— specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme referitoare la servicii in legatura cu masuri
fiscale sau financiare care afecteazd consumul de produse sau servicii prin incurajarea
respectarii acestor specificatii tehnice sau a altor cerinte sau norme cu privire la servicii;
specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la serviciile in legatura cu sistemele
de asigurari sociale la nivel national nu sunt incluse.

[...I”
Aceasta directiva prevede la articolul 8 alineatul (1):

»In conformitate cu articolul [a se citi «sub rezerva articolului»] 10, Comisiei ii este comunicat, de
indata, de catre statele membre, orice proiect de reglementare tehnica, cu exceptia situatiei in care
acesta transpune integral textul unui standard international sau european, caz in care este suficientd
informatia referitoare la standardul in cauza; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a
motivelor care fac necesara elaborarea unei astfel de reglementiri, in cazul in care acest lucru nu a
fost clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnica.”
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Dreptul danez

Articolul 10 din lov om visse spil, lotterier og veeddemal (Legea privind jocurile, loteriile si pariurile,
denumita in continuare ,Legea privind jocurile”), in versiunea aplicabila litigiului principal rezultata
din lov nr. 204 om endring af lov om visse spil, lotterier og veeddemal og andre love og om
opheevelse af lov om veeddemal i forbindelse med heste- og hundeveeddelob (Legea nr. 204 de
modificare a Legii privind jocurile, loteriile si pariurile si a altor legi si de abrogare a Legii privind
pariurile pe cursele de cai si de cdini) din 26 martie 2003 (denumitd in continuare ,legea de
modificare”), are urmatorul cuprins:

»1. Se aplica o amenda sau pedeapsa cu inchisoarea de pana la sase luni oricérei persoane care, in mod
intentionat sau printr-o neglijenta grava:

1) comercializeaza jocuri, loterii sau pariuri pe teritoriul national fira a detine o autorizatie in
conformitate cu articolul 1,

2) intermediazd participarea la jocuri, loterii sau pariuri care nu intra sub incidenta autorizatiei
prevazute la articolul 1.

[...]

3. Se aplica o amenda oricdrei persoane care, in mod intentionat sau printr-o neglijenta grava:

[...]

3) face publicitate jocurilor, loteriilor sau pariurilor care nu au fost autorizate in conformitate cu
articolul 1.”

Potrivit articolului 1 alineatul 1 din Legea privind jocurile, ministrul finantelor poate elibera o
autorizatie privind jocurile, loteriile sau pariurile, care nu poate fi acordata, in temeiul articolului 2
alineatul 1 din legea mentionata, decat unei singure societéti.

Expunerea de motive a proiectului de lege care a condus la adoptarea legii de modificare a prezentat
obiectivele urmarite prin articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea privind jocurile dupa cum
urmeaza:

»5€ propune interzicerea publicitatii privind jocurile, loteriile si pariurile care nu sunt autorizate in
temeiul prezentei legi.

Aceastd modificare corespunde interdictiei care figureaza in prezent la articolul 12 alineatul 3 din
Legea privind cursele de cai si clarificd actualul articol 10 alineatul 4 din Legea privind pariurile
sportive si loteriile.

Aceasta interdictie vizeazd protejarea operatorilor de jocuri autorizati de autoritatile daneze impotriva
concurentei din partea societétilor care nu detin o astfel de autorizatie si care nu pot comercializa sau

intermedia in mod legal jocuri in Danemarca.

Prin publicitate in sensul prezentei legi trebuie sa se inteleagd toate formele de anuntare sau de
comunicare de informatii cu privire la activitatile si la ofertele comerciale ale operatorilor de jocuri.

Aceastd interdictie nu se aplica insa trimiterilor editoriale din presa scrisd sau digitala.

Interdictia se aplicd intregii media. In consecintd, publicitatea este interzisa atit in presa scrisa, cat si la
radio, la televiziune si in media digitala, de exemplu sub forma de bannere publicitare.
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De asemenea, in temeiul articolului 10 alineatul 3 punctul 3), este interzisd publicitatea privind
activitétile operatorilor de jocuri, in special privind site-urile lor internet, adresele acestora etc.”

Litigiul principal si intrebarea preliminard

Domnii Falbert si Madsen sunt fostul si, respectiv, actualul responsabil cu publicarea al cotidianului
danez Ekstra Bladet, al cirui proprietar este societatea JP/Politikens Hus.

Inculpatii din litigiul principal fac obiectul unei actiuni penale in fata instantei de trimitere pentru
incélcarea printre altele a articolului 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea privind jocurile, pentru faptul
ca au publicat anunturi publicitare in cotidianul Ekstra Bladet, precum si pe site-urile internet ale
acestui cotidian, cum sunt ,www.ekstrabladet.dk” si ,,www.ekstrabladet.tv”, in beneficiul unor societati
de pariuri care ofera jocuri si pariuri in Danemarca fira sé fi obtinut o autorizatie in aceastd privinta.

Instanta de trimitere se intreaba daca legea de modificare trebuie calificatd drept ,reglementare
tehnicd” in sensul Directivei 98/34 si daca, prin urmare, ea ar fi trebuit sa fie notificatd Comisiei in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din aceasti directiva.

Potrivit respectivei instante, trebuie sa se stabileasca in special, astfel cum sustin in fata sa inculpatii
din litigiul principal, daca legea de modificare este o ,norma pentru servicii” in sensul articolului 1
punctul 5 din Directiva 98/34, in masura in care vizeaza in mod specific serviciile societatii
informationale.

In aceasta privints, instanta mentionata arati ci, inainte de intrarea in vigoare a legii de modificare, era
interzisa doar organizarea jocurilor in Danemarca de catre operatori straini prin intermediul canalelor
de distributie fizice si ca aceastd lege avea ca finalitate si ca obiect, dupa cum ar reiesi din lucrdrile sale
pregititoare, sd extinda interdictia privind organizarea jocurilor in Danemarca de catre operatori straini
si la jocurile oferite prin intermediul internetului.

Din moment ce legea de modificare viza extinderea interdictiei preexistente la servicii noi, precum
jocurile online, instanta de trimitere considerd cd aceasti lege nu priveste, numai ,intr-o maniera
implicitd sau in mod accidental”, ofertele privind jocurile online si publicitatea aferenta. Dimpotriva,
ar fi vorba despre o reglementare referitoare la accesul la noi servicii ale societatii informationale cu
privire la care Directiva 98/34 ar impune, astfel cum ar reiesi din lucrarile pregatitoare ale acesteia,
notificarea Comisiei. In aceastd privints, ar fi fird incidenti faptul ci, in urma legii de modificare,
intermedierea participarii la jocuri, indiferent daca este oferita online sau nu, era interzisa.

In aceste conditii, Kebenhavns byret (Tribunalul Municipal din Copenhaga, Danemarca) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este vorba, in prezenta cauza, despre o norma care trebuie notificata potrivit articolului 8 alineatul (1)
coroborat cu articolul 1 punctele 1, 2, 5 si 11 din [Directiva 98/34] in ipoteza in care:

a) trebuie aplicata o lege de modificare a unei legi privind anumite jocuri, loterii si pariuri prin care se
introduce o dispozitie care prevede sanctiuni penale printre altele impotriva oricarei persoane care
in mod intentionat sau printr-o neglijenta gravd «comercializeaza jocuri, loterii sau pariuri pe
teritoriul national fara a detine o autorizatie in conformitate cu articolul 1», precum si impotriva
oricarei persoane care in mod intentionat sau printr-o neglijenta grava «face publicitate jocurilor,
loteriilor sau pariurilor care nu au fost autorizate in conformitate cu articolul 1»

si

5
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b) rezulta din lucrarile pregititoare ale acestei legi de modificare cd obiectivul urmadrit prin aceste
dispozitii penale este, pe de o parte, de a clarifica sau de a introduce o interdictie privind jocurile
oferite online de societdti de jocuri din afara Danemarcei si care vizeaza in mod direct piata daneza
si, pe de altd parte, de a interzice publicitatea, printre altele pentru jocurile oferite online de
societati de jocuri din afara Danemarcei, in conditiile in care rezulta din aceleasi lucrari
pregititoare ca, in temeiul normelor in vigoare inainte de modificare, nu exista nicio indoiald ca
sunt interzise jocurile unei societati de jocuri din afara Danemarcei care utilizeaza canale de
distributie prin care aceste jocuri sunt comercializate in mod fizic pe teritoriul Danemarcei, insa
existd indoieli ca ar fi interzise jocurile din afara Danemarcei care se adreseaza unor jucatori danezi
care, din punct de vedere fizic, sunt situate in afara Danemarcei; prin urmare, este necesar si se
clarifice daca si astfel de jocuri sunt vizate. Rezulta de asemenea din lucririle pregititoare ca se
propune introducerea unei interdictii privind publicitatea pentru jocurile, loteriile si pariurile care
nu sunt autorizate in temeiul legii respective, cd modificarea este conformd cu interdictia in
vigoare prevazuta la articolul 12 alineatul 3 din Legea privind cursele de cai si cd aceasta clarifica
dispozitiile articolului 10 alineatul 4 din Legea privind pariurile sportive si loteriile in vigoare la
acea datda. Rezulta de asemenea din lucrérile pregititoare cd scopul interdictiei este de a proteja
operatorii de jocuri care detin o autorizatie emisa de autorititile daneze impotriva concurentei din
partea societdtilor care nu detin o astfel de autorizatie si care, prin urmare, nu pot oferi si nu pot
intermedia in mod legal jocuri in Danemarca?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere urmareste si afle daca articolul 1 din
Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cd constituie o reglementare tehnica, in sensul acestei
dispozitii, supusa obligatiei de notificare in temeiul articolului 8 alineatul (1) din aceasta directiva, o
dispozitie nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede sanctiuni penale in cazul
comercializarii unor jocuri, loterii sau pariuri pe teritoriul national fara autorizatie, precum si in cazul
publicitatii pentru jocuri, loterii sau pariuri care nu au fost autorizate.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci nu constituie
reglementari tehnice, in sensul articolului 1 punctul 11 din Directiva 98/34, dispozitiile nationale care
se limiteaza sd prevada conditiile de stabilire a intreprinderilor sau de prestare a serviciilor de cétre
acestea precum dispozitiile care supun exercitarea unei activitati profesionale unei autorizatii prealabile
(a se vedea in acest sens printre altele Hotédrarea din 4 februarie 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72,
punctul 76, si Hotardrea din 1 februarie 2017, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76,
punctul 26).

In speti, este necesar sa se considere, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 31 si 32 din
concluzii, cd o dispozitie nationalda precum articolul 10 alineatul 1 punctul 1) din Legea privind
jocurile, in mésura in care sanctioneaza comercializarea jocurilor de noroc fara autorizatie prealabils,
trebuie sa fie calificatd drept ,dispozitie care supune exercitarea unei activititi profesionale unei
autorizatii prealabile” in sensul jurisprudentei citate la punctul anterior.

In consecinti, o asemenea dispozitie nu intrd sub incidenta notiunii ,reglementare tehnici” vizate la
articolul 1 din Directiva 98/34.

In ceea ce priveste problema daci articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea privind jocurile, care
sanctioneaza publicitatea pentru serviciile privind jocurile de noroc neautorizate, constituie o
sreglementare tehnica” in sensul articolului 1 din Directiva 98/34, supusé obligatiei de comunicare in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din aceastd directivd, trebuie ardtat mai intai cd, desi exista o
legitura stransd intre articolul 10 alineatul 1 punctul 1) din Legea privind jocurile, care sanctioneaza
comercializarea jocurilor de noroc fara autorizatie prealabild, si articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din
Legea privind jocurile, in masura in care aceastd dispozitie sanctioneaza activititile de publicitate
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pentru asemenea jocuri neautorizate, nu rezulta totusi ca aceastd din urma dispozitie trebuie sa fie
calificata drept ,dispozitie care supune exercitarea unei activitati profesionale unei autorizatii
prealabile” in sensul jurisprudentei amintite la punctul 16 din prezenta hotdrare. Astfel, asemenea
dispozitii, in pofida existentei unei legituri stranse intre ele, au functii si domenii de aplicare diferite
(a se vedea in acest sens Hotéirarea din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15, EU:C:2016:771,
punctul 28).

Trebuie aratat in continuare ca nu reiese din dosarul prezentat Curtii daca legea de modificare, prin
care a fost introdus articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea privind jocurile, care sanctioneaza
publicitatea pentru serviciile privind jocurile de noroc neautorizate, a modificat normele anterioare
privind jocurile, in special prin extinderea domeniului lor de aplicare la jocurile online oferite de
operatori straini de jocuri sau, dimpotrivd, s-a limitat sa precizeze sau sa clarifice respectivele norme
anterioare.

In aceasti privinti, este necesar si se arate in primul rand ci problema daci interzicerea publicitatii
pentru jocurile neautorizate, astfel cum este prevazuti la articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea
privind jocurile, in special in ceea ce priveste jocurile de noroc online oferite de operatori strdini de
jocuri, era deja prevazuta de normele anterioare privind jocurile, astfel incat legea de modificare s-ar fi
limitat sd clarifice aceasta interdictie, sau dacd, dimpotriva, interdictia mentionata a fost introdusa in
Legea privind jocurile prin legea de modificare constituie o chestiune de drept national care este de
competenta instantei de trimitere (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2005, Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, punctul 83).

In al doilea rand, trebuie amintit ca proiectul de lege care a condus la adoptarea legii de modificare ar
fi trebuit si fie supus obligatiei de notificare in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34
doar in ipoteza in care legea de modificare ar fi introdus, la articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din
Legea privind jocurile, interdictia referitoare la publicitatea pentru jocurile neautorizate, in special in
ceea ce priveste jocurile de noroc online oferite de operatori straini de jocuri.

Astfel, pentru ca o reglementare nationald noua sa fie considerati o reglementare tehnica care trebuie
notificata in temeiul Directivei 98/34, ea nu trebuie sa se limiteze sa reproducd sau sa inlocuiasca, fara
a adduga specificatii tehnice si nici alte cerinte noi sau suplimentare, reglementari tehnice existente
notificate in mod corespunzator Comisiei (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 aprilie 2005,
Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, punctul 85).

In cazul in care legea de modificare ar fi introdus, la articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea
privind jocurile, interdictia referitoare la publicitatea pentru jocurile neautorizate, in special prin
extinderea domeniului sau de aplicare la jocurile online oferite de operatori strdini, este necesar sa se
examineze daca aceastd dispozitie constituie o ,reglementare tehnica” in sensul Directivei 98/34.

In aceasta privint, trebuie amintit ci notiunea ,reglementare tehnici” include patru categorii de
madsuri, si anume, in primul rand, ,specificatia tehnica”, in sensul articolului 1 punctul 3 din Directiva
98/34, in al doilea rand, ,alte cerinte”, astfel cum sunt definite la articolul 1 punctul 4 din aceasta
directivd, in al treilea rand, ,normele pentru servicii”, prevazute la articolul 1 punctul 5 din directiva
mentionata, si, in al patrulea ridnd, ,actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor
membre care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs ori care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii’, in sensul
articolului 1 punctul 11 din aceeasi directivi (Hotararea din 4 februarie 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, punctul 70, si Hotararea din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15, EU:C:2016:771,
punctul 18).

In spetd, trebuie analizat in primul rand daci articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea privind

jocurile este susceptibil sa fie calificat drept ,reglementare tehnica” avand in vedere apartenenta sa la
categoria ,norme pentru servicii” in sensul articolului 1 punctul 5 din Directiva 98/34.
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Trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 punctul 2 din aceasta directivd, respectiva categorie
sreglementare tehnicd” include numai normele privind serviciile societétii informationale, adica orice
serviciu prestat la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a beneficiarului
serviciului (a se vedea Hotararea din 13 octombrie 2016, M. si S., C-303/15, EU:C:2016:771,
punctul 21, precum si Hotararea din 1 februarie 2017, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76,
punctul 28).

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea privind
jocurile vizeaza in principiu doua tipuri de servicii, si anume, pe de o parte, serviciile de publicitate,
care fac obiectul imediat al sanctiunilor prevazute la aceastd dispozitie, si, pe de altd parte, serviciile
de jocuri la care se referd interdictia privind publicitatea si care constituie obiectul principal al Legii
privind jocurile, avuti in vedere in ansamblul sau.

Or, atét serviciile de publicitate, cat si serviciile de jocuri, in mésura in care sunt prestate in special prin
mijloace electronice (online), constituie ,servicii ale societétii informationale” in sensul articolului 1
punctul 2 din Directiva 98/34, iar normele referitoare la acestea sunt, in consecintd, susceptibile sa fie
calificate drept ,norme pentru servicii” in sensul articolului 1 punctul 5 din Directiva 98/34.

Trebuie aratat insa ca, pentru a putea fi calificata drept ,norma pentru servicii’, o norma trebuie, in
conformitate cu definitia care figureaza la articolul 1 punctul 5 din Directiva 98/34, sa vizeze ,in mod
special” serviciile societatii informationale.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci instanta de trimitere urmireste si afle daci se poate
considera ca articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea privind jocurile vizeazd ,in mod special”
serviciile societétii informationale in conditiile in care, printre altele, textul acestei dispozitii nu
mentioneaza in mod explicit serviciile societétii informationale si nu stabileste nicio distinctie intre
servicii care nu sunt prestate online si servicii prestate online. Aceasta instanta indica totusi cd pare sa
reiasa din lucrarile pregititoare ale legii de modificare ca aceasta lege viza printre altele sa extinda
dispozitia mentionati la serviciile online.

In aceastad privintd, trebuie aritat in primul rand ci problema daci o normi vizeazi in mod special
servicii ale societatii informationale trebuie, potrivit articolului 1 punctul 5 prima liniutd din Directiva
98/34, si fie stabilita atat in raport cu motivarea, cét si in raport cu textul dispozitivului acestei norme.
In plus, in temeiul aceleiasi dispozitii, nu este necesar ca norma in cauza si aiba in totalitate ,ca scop si
obiect specific” reglementarea unor servicii ale societitii informationale, din moment ce este suficient
ca respectiva norma si urmareascd acest scop sau acest obiect in anumite dispozitii ale sale.

In consecints, in cazul in care doar din textul unei norme nationale nu reiese ca ea vizeaza, cel putin in
parte, sa reglementeze in mod special servicii ale societatii informationale — de exemplu intrucat textul
normei nu stabileste, precum in spetd, nicio distinctie intre servicii care nu sunt prestate online si
servicii prestate online —, acest obiect poate totusi sd decurgd in mod clar din motivarea acestei
norme, astfel cum ea rezults, in conformitate cu regulile de interpretare nationale pertinente in aceasta
privinta, printre altele din lucrarile pregititoare ale normei mentionate.

In al doilea rand, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 63 din concluzii, reiese din
considerentele (7) si (8) ale Directivei 98/48, prin care a fost modificata Directiva 98/34, ca aceasta are
ca obiectiv adaptarea reglementarilor nationale existente la noile servicii ale societatii informationale si
evitarea ,restrictii[lor] cu privire la libera circulatie a serviciilor si la libertatea de stabilire, conducand
la refragmentarea pietei interne”.

Or, ar contraveni acestui obiectiv faptul de a exclude de la calificarea drept norma care vizeazd in mod

special astfel de servicii in sensul articolului 1 punctul 5 din Directiva 98/34 o norma care, potrivit
lucrérilor sale pregatitoare, are in mod clar ca scop si ca obiect extinderea unei norme existente la
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servicii ale societétii informationale, pentru simplul motiv ca dispozitivul sdu nu mentioneazd in mod
expres aceste servicii, ci le inglobeazd in cadrul unei notiuni de servicii mai larga, care acoperd atat
servicii prestate online, cét si servicii care nu sunt prestate online.

Prin urmare, o dispozitie nationald precum articolul 10 alineatul 3 punctul 3) din Legea privind jocurile
constituie o reglementare tehnica care trebuie si fie notificatd Comisiei inainte de adoptarea sa, din
moment ce reiese cu claritate din lucrérile pregititoare ale acestei dispozitii cd ea avea ca obiect si ca
scop extinderea la serviciile de jocuri online a unei interdictii preexistente privind publicitatea, aspect
care trebuie stabilit de instanta nationala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 1 din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cd o dispozitie nationald, precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede sanctiuni penale in cazul comercializarii unor jocuri, loterii
sau pariuri pe teritoriul national fara autorizatie nu constituie o reglementare tehnicd, in sensul acestei
dispozitii, supusi obligatiei de notificare in temeiul articolului 8 alineatul (1) din respectiva directiva. In
schimb, o dispozitie nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede sanctiuni penale
in cazul publicitatii pentru jocuri, loterii sau pariuri care nu au fost autorizate constituie o
reglementare tehnica, in sensul acestei dispozitii, supusé obligatiei de notificare in temeiul articolului 8
alineatul (1) din directiva mentionatd, din moment ce reiese cu claritate din lucrérile pregatitoare ale
acestei dispozitii de drept national ca ea avea ca obiect si ca scop extinderea la serviciile de jocuri
online a unei interdictii preexistente privind publicitatea, aspect care trebuie stabilit de instanta
nationala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 1 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, trebuie
interpretat in sensul ca o dispozitie nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede sanctiuni penale in cazul comercializarii unor jocuri, loterii sau pariuri pe teritoriul
national fara autorizatie nu constituie o reglementare tehnica, in sensul acestei dispozitii,
supusi obligatiei de notificare in temeiul articolului 8 alineatul (1) din respectiva directivi. In
schimb, o dispozitie nationala, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
sanctiuni penale in cazul publicititii pentru jocuri, loterii sau pariuri care nu au fost autorizate
constituie o reglementare tehnica, in sensul acestei dispozitii, supusa obligatiei de notificare in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionata, din moment ce reiese cu claritate
din lucrarile pregatitoare ale acestei dispozitii de drept national ca ea avea ca obiect si ca scop
extinderea la serviciile de jocuri online a unei interdictii preexistente privind publicitatea,
aspect care trebuie stabilit de instanta nationala.

Semnaturi
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