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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

20 decembrie 2017 *

»Actiune in anulare — Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/1289 — Aplicarea unei amenzi unui stat
membru in cadrul supravegherii economice si bugetare in zona euro — Manipularea datelor statistice
referitoare la deficitul statului membru in cauzd — Competenta judiciard — Regulamentul (UE)
nr. 1173/2011 — Articolul 8 alineatele (1) si (3) — Decizia delegata 2012/678/UE — Articolul 2 alineatele
(1) si (3), precum si articolul 14 alineatul (2) — Regulamentul (CE) nr. 479/2009 — Articolul 3
alineatul (1), articolul 8 alineatul (1), precum si articolele 11 si 11a — Dreptul la aparare —

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 41 alineatul (1) — Dreptul la buna
administrare — Articolele 121, 126 si 136 TFUE — Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabila
deficitelor excesive — Materialitatea incélcarii — Prezentare de date eronate — Stabilirea amenzii —
Principiul neretroactivitatii dispozitiilor penale”

In cauza C-521/15,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
29 septembrie 2015,

Regatul Spaniei, reprezentat de A. Gavela Llopis, de A. Rubio Gonzélez si de A. Sampol Pucurull, in
calitate de agenti,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de E. Dumitriu-Segnana, de A.F. Jensen si de A. de
Gregorio Merino, in calitate de agenti,

parit,
sustinut de:

Comisia Europeana, reprezentata de J. Baquero Cruz, de J.-P. Keppenne, de M. Clausen si de
F. Simonetti, in calitate de agenti,

intervenients,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga si ]J. Malenovsky (raportor), presedinti de camers,

domnii E. Juhasz, A. Borg Barthet, D. Svéby, doamna A. Prechal si domnii C. Lycourgos, M. Vilaras si
E. Regan, judecatori,

* Limba de procedura: spaniola.

RO
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avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 aprilie 2017,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Regatul Spaniei solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare (UE)
2015/1289 a Consiliului din 13 iulie 2015 de aplicare a unei amenzi in cazul Spaniei pentru

manipularea datelor referitoare la deficit in Comunitatea Autonoma Valencia (JO 2015, L 198, p. 19,
rectificare in JO 2015, L 291, p. 10, denumitd in continuare ,decizia atacata”).

Cadrul juridic

Statutul Curtii de Justitie Uniunii Europene

Articolul 51 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene are urmétorul cuprins:

,Prin derogare de la regula previzuta la articolul 256 alineatul (1) [TFUE], se rezerva Curtii de Justitie
actiunile mentionate la articolele 263 si 265 [TFUE], atunci cdnd acestea sunt introduse de un stat

membru impotriva:

a) unui act sau a unei abtineri de a hotéari a Parlamentului European sau a Consiliului sau a celor doua
institutii impreuna, cu exceptia:

— deciziilor adoptate de Consiliu conform articolului 108 alineatul (2) al treilea paragraf [TFUE];

— actelor Consiliului adoptate in temeiul unui regulament al Consiliului privind masuri de aparare
comerciald in sensul articolului 207 [TFUE];

— actelor Consiliului prin care acesta isi exercita competentele de executare in conformitate cu
articolul 291 alineatul (2) [TFUE];

[ ]”
Disporzitiile referitoare la politica economicd si monetard

Dreptul primar
In temeiul articolului 119 alineatul (1) TFUE, actiunea Uniunii Europene si a statelor membre include

instituirea unei politici economice intemeiate, printre alte elemente, pe stransa coordonare a politicilor
economice ale acestora din urma, precum si pe definirea unor obiective comune.
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In acest cadru, Comisiei Europene i s-a incredintat printre altele, prin articolul 121 alineatul (3) si prin
articolul 126 alineatul (2) TFUE, un rol care consta in examinarea situatiei economice si bugetare a
statelor membre, pe baza informatiilor transmise de acestea din urmd, precum si in asistarea
Consiliului in misiunea de supraveghere care ii este atribuitd in acest domeniu.

In ceea ce il priveste, Consiliul dispune, conform articolului 121 alineatele (3) si (4) TFUE, de
competenta de a supraveghea si de a evalua evolutia economica a statelor membre si respectarea
marilor orientari de politici economica stabilite pentru fiecare dintre ele, precum si de a le adresa
recomandarile necesare. In plus, el este autorizat, in temeiul articolului 126 alineatele (6), (7), (9)
si (11) TFUE, sa considere ca un stat membru se afla sau risca sa se afle in situatie de deficit excesiv
si sa ii adreseze diferite recomandari si decizii, printre care decizii de somare a statului membru in
cauzd sa adopte masuri de reducere a deficitului sau, precum si decizii prin care sa ii aplice o amenda.
In sfarsit, Consiliul este abilitat si adopte, in temeiul articolului 136 alineatul (1) TFUE, mdsuri
specifice statelor membre a cdror monedd este euro, in scopul de a consolida coordonarea si
supravegherea disciplinei lor bugetare, precum si de a elabora, in ceea ce priveste aceste state
membre, orientarile de politica economica, asigurand supravegherea acestora.

Aceste dispozitii sunt completate de Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabila deficitelor excesive,
anexat la Tratatele UE si FUE (denumit in continuare ,Protocolul nr. 12”).

Dreptul derivat

La 7 iulie 1997, Consiliul a adoptat un ansamblu de acte care au fost regrupate sub numele ,pactul de
stabilitate si de crestere” si care includ in special Regulamentul (CE) nr. 1466/97 privind consolidarea
supravegherii pozitiilor bugetare si supravegherea si coordonarea politicilor economice (JO 1997,
L 209, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 84) si Regulamentul (CE) nr. 1467/97 privind accelerarea si
clarificarea aplicérii procedurii de deficit excesiv (JO 1997, L 209, p. 6, rectificare in JO 1998, L 46,
p. 20, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 89).

La 16 noiembrie 2011, Parlamentul si Consiliul au adoptat cinci regulamente si o directiva prin care se
urmarea reformarea in profunzime a pactului de stabilitate si de crestere. Doua dintre aceste
regulamente au modificat Regulamentul nr. 1466/97 si, respectiv, Regulamentul nr. 1467/97. Celelalte
trei au ca obiect consolidarea supravegherii economice si bugetare efectuate de Consiliu si de Comisie
in temeiul articolelor 121 si 126 TFUE.

— Regulamentul (UE) nr. 1173/2011

Printre regulamentele vizate la punctul anterior figureazi Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind aplicarea eficienta a
supravegherii bugetare in zona euro (JO 2011, L 306, p. 1, rectificare in JO 2014, L 325, p. 30), care
constituie temeiul juridic al deciziei atacate si care este la randul sidu intemeiat pe articolele 121 si 136
TFUE.

Considerentele (7), (8), (16), (17) si (25) ale acestui regulament enunté:
»(7) Comisia ar trebui sa aibd un rol mai puternic in cadrul procedurii de supraveghere consolidata in
ceea ce priveste evaludrile care vizeaza un anumit stat membru, monitorizérile, misiunile la fata

locului, recomandarile si avertismentele. [...]

(8) Pentru a asigura un dialog permanent cu statele membre care urmaresc sa realizeze obiectivele
prezentului regulament, Comisia ar trebui si efectueze misiuni de supraveghere.
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(16) Pentru a descuraja prezentarea, in mod intentionat sau dintr-o neglijentd gravd, a unor date
eronate privind deficitul public si datoria publica, aceste date reprezentand un factor esential
pentru coordonarea politicilor economice in Uniune, statelor membre responsabile ar trebui sa li
se aplice amenzi.

(17) Pentru a completa regulile privind calcularea amenzilor aplicabile in cazul manipularii datelor
statistice, precum si normele privind procedurile care trebuie urmate de Comisie in vederea
anchetarii unor astfel de actiuni, Comisiei ar trebui sa i se delege, in conformitate cu
articolul 290 [TFUE], competenta de a adopta acte in care sa se precizeze criterii detaliate de
stabilire a cuantumului amenzilor si de desfasurare a anchetelor Comisiei. [...]

(25) Competenta de a adopta decizii individuale de aplicare a sanctiunilor prevazute de prezentul
regulament ar trebui si revind Consiliului. In cadrul procesului de coordonare a politicilor
economice ale statelor membre desfisurat de Consiliu conform articolului 121 alineatul (1)
[TFUE], respectivele decizii individuale reprezinta o continuare inerentd a masurilor adoptate de
Consiliu in conformitate cu articolele 121 si 126 din TFUE si cu Regulamentele [nr. 1466/97 si
nr. 1467/97].”

Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Sanctionarea actelor de manipulare a datelor
statistice”, prevede:

»(1) Pe baza unei recomandari a Comisiei, Consiliul poate decide aplicarea unei amenzi unui stat
membru care, in mod intentionat sau dintr-o neglijenta gravd, prezintd date eronate privind deficitul
si datoria care sunt pertinente pentru aplicarea articolului 121 sau 126 [TFUE] ori pentru aplicarea
Protocolului [nr. 12] privind procedura deficitului excesiv anexat la TUE si la TFUE.

(2) Amenda mentionata la alineatul (1) este eficace, disuasiva si proportionald cu natura, gravitatea si
durata incalcérii. Cuantumul amenzii nu depéseste 0,2 % din valoarea [produsului intern brut (PIB)]
respectivului stat membru.

(3) Comisia poate intreprinde toate anchetele necesare pentru a constata prezentarea unor date
eronate mentionati la alineatul (1). Comisia poate decide si demareze o anchetd in cazul in care
constata ca exista indicii serioase privind existenta unor fapte care pot sa constituie o astfel de
prezentare a unor date eronate. Comisia ancheteaza presupusa prezentare a unor date eronate tinand
seama de eventualele observatii prezentate de statul membru in cauza. [...]

Dupa finalizarea anchetei sale si inainte de a prezenta Consiliului orice propunere, Comisia acorda
statului membru in cauzd posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere asupra chestiunii care face
obiectul anchetei. Comisia isi fundamenteaza propunerea prezentatd Consiliului exclusiv pe faptele cu
privire la care statul membru in cauzi a avut posibilitatea sa isi expund observatiile.

In cursul anchetei, Comisia va respecta pe deplin dreptul la apirare al statului in cauza.

(4) Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 11 in ceea ce
priveste:

(a) criteriile detaliate pentru calcularea cuantumului amenzii mentionate la alineatul (1);

[...]
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(c) normele de procedura detaliate al caror scop este garantarea dreptului la apérare, de acces la
dosar, la reprezentare juridica, la confidentialitate, si dispozitiile privind momentul aplicarii si
colectarea amenzii mentionate la alineatul (1).

[...]”

Potrivit articolului 9 din acelasi regulament, intitulat ,Natura administrativd a sanctiunilor”, sanctiunile
impuse printre altele in temeiul articolului 8 din acesta sunt de natura administrativa.

Conform articolului 14 din Regulamentul nr. 1173/2011, acesta a intrat in vigoare in a doudzecea zi de
la data publicirii sale, la 23 noiembrie 2011, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la
13 decembrie 2011.

— Decizia delegatd 2012/678/UE

Comisia a adoptat, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1173/2011, Decizia
delegata 2012/678/UE din 29 iunie 2012 privind anchetele si amenzile legate de manipularea datelor
statistice in conformitate cu Regulamentul nr. 1173/2011 (JO 2012, L 306, p. 21), care a intrat in
vigoare, conform articolului 16 din aceasta, in a doudzecea zi de la data publicarii sale, la 6 noiembrie
2012, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 26 noiembrie 2012.

Articolul 2 din aceastd decizie delegatd, intitulat ,Deschiderea anchetelor”, prevede printre altele la
alineatele (1) si (3):

»(1) Comisia comunicd statului membru in cauzd decizia sa de a deschide o anchetd, inclusiv
informatiile despre indiciile serioase identificate cu privire la existenta unor fapte susceptibile sa
constituie prezentari de date eronate privind deficitul si datoria publicé, care decurg din manipularea
acestor date ca urmare a unei intentii sau a unei neglijente grave.

[...]

(3) Comisia poate opta si efectueze o astfel de anchetda numai dupa ce o vizitd metodologica a fost
efectuatd conform unei decizii luate de Comisie (Eurostat) in temeiul [Regulamentului (CE)
nr. 479/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 privind aplicarea Protocolului privind procedura aplicabild
deficitelor excesive anexat la Tratatul de instituire a Comunitétii Europene (JO 2009, L 145, p. 1)].”

Articolul 14 din decizia delegata mentionatd, intitulat ,Criteriile cu privire la cuantumul amenzii”,
prevede:

»(1) Comisia se asigura ca amenda care urmeaza a fi recomandata este eficace, proportionala si are
efect de descurajare. Amenda se stabileste pe baza unei sume de referintd care, atunci cind se iau in
considerare circumstantele specifice mentionate la alineatul (3), poate fi modificatd in sensul maririi
sau micsorarii acesteia.

(2) Suma de referinta este egald cu 5% din cel mai mare impact al prezentarii de date eronate fie la
nivelul deficitului public, fie la nivelul datoriei publice a statului membru pentru anii in cauza vizati

de notificarea din cadrul procedurii privind deficitul excesiv.

(3) Luand in considerare cuantumul maxim stabilit la articolul 13, Comisia trebuie sa ia in considerare
pentru fiecare caz urmatoarele circumstante, daca acestea sunt relevante:

[...]
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(c) faptul ca prezentarea de date eronate a fost rezultatul activitétii unei entitati independente sau, in
mod alternativ, faptul cd aceasta a fost rezultatul unei actiuni concertate a doud sau mai multe
entitati;

[...]

(e) gradul de diligentd si cooperare sau, dimpotriva, gradul lipsei de cooperare, demonstrat de statul
membru in cauzd la detectarea prezentarii de date eronate si in cursul investigatiilor.”

— Regulamentul nr. 479/2009

Regulamentul nr. 479/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 679/2010 al
Consiliului din 26 iulie 2010 (JO 2010, L 198, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 479/2009”), a fost adoptat, astfel cum enuntd considerentul (1) al acestuia, in vederea codificérii
Regulamentului (CE) nr. 3605/93 al Consiliului din 22 noiembrie 1993 privind aplicarea Protocolului
privind procedura de deficit excesiv anexat Tratatului de instituire a Comunitatii Europene (JO 1993,
L 332, p. 7, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 33), care intrase in vigoare la 1 ianuarie 1994 si care facuse
ulterior obiectul unor modificari succesive. Regulamentul nr. 479/2009 a intrat in vigoare, conform
articolului 19 din acesta, in a douazecea zi de la data publicarii sale, la 10 iunie 2009, in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, si anume la 30 iunie 20009.

Considerentele (9) si (10) ale Regulamentului nr. 479/2009 au urmatorul cuprins:

»(9) In acest context, rolul Comisiei, ca autoritate statistici, este exercitat in mod expres de citre
Eurostat, in numele Comisiei. In calitate de serviciu al Comisiei raspunzitor de indeplinirea
sarcinilor care ii revin Comisiei cu privire la producerea statisticilor comunitare, Eurostat trebuie
sa isi exercite atributiile in conformitate cu principiile impartialitatii, fiabilitatii, relevantei,
eficientei costurilor, confidentialitatii statistice si transparentei. Punerea in aplicare de catre
autoritatile statistice nationale si comunitare a recomandarii Comisiei din 25 mai 2005 privind
independenta, integritatea si raspunderea autoritétilor statistice nationale si comunitare ar trebui
sa consolideze principiul independentei profesionale, adecvarea resurselor si calitatea datelor
statistice.

(10) Eurostat raspunde, in numele Comisiei, de evaluarea calititii datelor si de furnizarea datelor
destinate utilizarii in contextul procedurii deficitului excesiv, [...]”

Capitolul II, intitulat ,Norme si aria de raportare”, din acest regulament contine printre altele
articolele 3 si 6 din acesta.

Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede in special la alineatele (1) si (2):
»(1) Statele membre raporteaza Comisiei (Eurostat), de doud ori pe an, prima datd inainte de 1 aprilie

a anului curent (anul n) si a doua oara inainte de 1 octombrie a anului n, deficitele lor publice, precum
si nivelurile datoriei publice planificate si efective.

[...]
(2) Inainte de data de 1 aprilie a anului n, statele membre:
a) raporteazda Comisiei (Eurostat) deficitul lor public planificat pentru anul n, o estimare actualizata a

deficitului public real pentru anul n-1, precum si deficitele publice efective pentru anii n-2, n-3 si
n-4;
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[...]”
Articolul 6 alineatul (1) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Statele membre informeaza Comisia (Eurostat) cu privire la orice revizuire majora a cifrelor efective si
planificate deja raportate privind deficitul si datoria publica, de indatd ce aceasta devine disponibild.”

Capitolul III, intitulat ,Calitatea datelor”, din Regulamentul nr. 479/2009 cuprinde printre altele
articolele 8, 11 si 11a din acesta.

Articolul 8 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Comisia (Eurostat) evalueaza periodic atét calitatea datelor efective raportate de statele membre, cat si
pe cea a datelor care stau la baza conturilor sectoarelor publice, elaborate in conformitate cu SEC 95
[...]. Calitatea datelor efective inseamna respectarea normelor contabile, date statistice complete,
fiabile, prezentate la timp si coerente. [...]”

Articolul 11 din regulamentul mentionat prevede:

,(1) Comisia (Eurostat) asigurd un dialog permanent cu autorititile statistice ale statelor membre. In
acest scop, Comisia (Eurostat) trebuie sa efectueze vizite periodice de dialog in toate statele membre,
precum si eventuale vizite metodologice.

(2) Atunci cand organizeaza vizite de dialog si metodologice, Comisia (Eurostat) transmite constatarile
sale provizorii statelor membre in cauza, care pot formula observatii.”

Potrivit articolului 11a din acelasi regulament:

»Vizitele de dialog sunt destinate analizarii datelor reale raportate [...], examindrii aspectelor
metodologice, discutarii proceselor si surselor statistice descrise in inventare, precum si evaluarii
conformitétii cu normele contabile. Vizitele de dialog se utilizeazd pentru identificarea riscurilor sau a
unor probleme potentiale privind calitatea datelor raportate.”

Istoricul litigiului si decizia atacata

La 30 martie 2012, Regatul Spaniei a raportat Biroului Statistic al Uniunii Europene (Eurostat)
cuantumul deficitelor sale publice planificate si efective pentru anii 2008-2012, insotit de datele
corespunzatoare (in continuare ,raportarea din 30 martie 2012”).

La 17 mai 2012, Regatul Spaniei a informat Eurostat cd trebuia si revizuiasca cuantumul acestor
deficite pentru a tine seama de faptul cd anumite comunitati autonome angajaserd, in cursul anilor
2008-2011, cheltuieli mai mari decat cele luate in considerare pentru stabilirea cuantumurilor
comunicate in cadrul raportérii din 30 martie 2012. Aceste cheltuieli nedeclarate se ridicau la 4,5
miliarde de euro (si anume mai mult de 0,4% din PIB), din care 1,9 miliarde de euro (si anume
aproape 0,2 % din PIB) doar pentru Comunitat Valenciana (comunitatea autonoma Valencia, Spania).

Aceastd informare a determinat Eurostat sa efectueze o serie de vizite in Spania in cursul lunilor mai,
iunie si septembrie 2012, precum si al lunii septembrie 2013.

In temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1173/2011, Comisia a adoptat Decizia

C(2014) 4856 din 11 iulie 2014 privind deschiderea unei anchete referitoare la manipularea
statisticilor in Spania (denumita in continuare ,decizia de deschidere a anchetei”).
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La 7 mai 2015, Comisia a adoptat un raport in care a concluzionat cd Regatul Spaniei prezentase date
eronate privind deficitul sdu, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011. Mai
precis, ea a considerat cd acest stat membru diaduse dovada de o neglijenta grava prin prezentarea, in
raportarea sa din 30 martie 2012, a unor date eronate referitoare la conturile comunitatii autonome
Valencia, in conditiile in care Sindicatura de Comptes de la Comunitat Valenciana (Curtea de Conturi
a Comunitatii Autonome Valencia, Spania) semnala in fiecare an cd Intervenciéon General de la
Generalitat Valenciana (Biroul de Audit al Comunitatii Autonome Valencia, Spania) valida conturi
afectate de neregularitati legate de neinregistrarea anumitor cheltuieli de sanitate si de nerespectarea
principiului contabilitatii pe baza de angajamente. Pentru acest motiv, Comisia a recomandat
Consiliului sa adopte o decizie de aplicare a unei amenzi Regatului Spaniei.

La 13 ijulie 2015, Consiliul a adoptat decizia atacatd, in care a concluzionat ca Regatul Spaniei
prezentase Eurostat, dintr-o grava neglijentd, date eronate in luna martie 2012 [considerentul (5)] si a
stabilit cuantumul amenzii care trebuia aplicatd acestui stat membru [considerentele (6)-(13)]. In acest
scop, Consiliul a considerat mai intai cd, tindnd seama de impactul prezentarilor in cauza, suma de
referintd a amenzii trebuia stabilita, conform articolului 14 alineatul (2) din Decizia delegatd 2012/678,
la 94,65 milioane de euro. In continuare, el a considerat ci aceastd sumai trebuia redusi pentru a se
tine seama de diferite circumstante atenuante, legate in special de faptul ca prezentarea acestor date a
fost rezultatul activitatii unei singure entitati regionale si de imprejurarea cd autoritatile nationale din
domeniul statisticii cooperasera la ancheta.

Articolul 1 din decizia atacatd prevede:

»[Regatului] Spaniei i se impune o amenda de 18,93 de milioane [de euro] pentru prezentarea, dintr-o
neglijentd grava, a unor date eronate referitoare la deficitul public, dupd cum se arata in raportul
[Comisiei] referitor la ancheta legatd de manipularea datelor statistice, mentionata in Regulamentul
[nr.] 1173/2011, care s-a produs in Spania.”

Decizia atacata a fost notificata Regatului Spaniei la 20 iulie 2015, inainte de a fi publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la 28 iulie 2015.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor
Regatul Spaniei solicita Curtii:
— cu titlu principal, anularea deciziei atacate;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii aplicate prin decizia atacatd, limitdnd-o la perioada
ulterioard intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1173/2011, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Curtii:

— constatarea faptului ca actiunea este de competenta Tribunalului Uniunii Europene si trimiterea ei
spre judecare acestuia din urma;

— in caz contrar, respingerea actiunii si
— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia din 26 ianuarie 2016, presedintele Curtii a admis cererea Comisiei de interventie in
sustinerea concluziilor Consiliului.
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Cu privire la competenta

Argumentatia pdrtilor

Consiliul si Comisia sustin cd actiunea este indreptata impotriva unui act prin care Consiliul a exercitat
o competentd de executare, conform articolului 291 alineatul (2) TFUE, astfel incat ea intra in
competenta Tribunalului, in aplicarea articolului 51 primul paragraf litera (a) a treia liniuta din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, competenta de a adopta decizii de aplicare a
unor amenzi statelor membre in caz de manipulare a datelor statistice, prevazuta la articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011, nu ar putea fi considerata altfel decit tinand de
exercitarea unei competente de executare, in sensul articolului 291 alineatul (2) TFUE, intrucat
participid la punerea in aplicare uniformi a acestui regulament. In plus si astfel cum ar arita
considerentul (25) din regulamentul mentionat, ar fi justificat si se atribuie o asemenea competenta
Consiliului, iar nu Comisiei.

Regatul Spaniei raspunde in esentd cd prezentarea deciziei atacate drept o decizie de executare in
sensul articolului 291 alineatul (2) TFUE este discutabild, intrucét considerentul (25) al Regulamentului
nr. 1173/2011 nu leaga deciziile individuale prin care Consiliul aplica sanctiuni statelor membre in caz
de manipulare a datelor statistice de necesitatea de a garanta conditii unitare de punere in aplicare a
acestui regulament, ci de competentele direct atribuite acestei institutii prin Tratatul FUE in materie
economica.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 51 primul paragraf litera (a) din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sunt
rezervate Curtii, prin derogare de la regula prevazutd la articolul 256 alineatul (1) TFUE, actiunile in
anulare si actiunile in constatarea abtinerii de a actiona previzute la articolele 263 si 265 TFUE,
atunci cand acestea sunt introduse de un stat membru, pe de o parte, si sunt indreptate impotriva
unui act al Parlamentului, al Consiliului sau al acestor doua institutii impreuna, pe de alta parte.

In temeiul celei de a treia liniute a aceleiasi dispozitii din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
sunt totusi excluse de la aceasta rezervare de competenta actele Consiliului prin care acesta isi exercita
competente de executare in conformitate cu articolul 291 alineatul (2) TFUE.

In spet, se afla in discutie o actiune in anulare care a fost formulati de un stat membru, pe de o parte,
si care este indreptatd impotriva unui act al Consiliului, pe de altd parte. Aceastd actiune intrd, prin
urmare, in competenta Curtii, cu exceptia cazului in care decizia atacatd constituie un act prin care
Consiliul a exercitat o competenta de executare, in sensul articolului 291 alineatul (2) TFUE.

Aceasta din urma dispozitie prevede ca, in cazul in care sunt necesare conditii unitare de punere in
aplicare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte confera competente
de executare Comisiei sau, in cazuri speciale si temeinic justificate, precum si in cazul politicii externe
si de securitate comunda (PESC), Consiliului.

In aceastd privintd, trebuie aritat, mai intai, ci articolul 291 alineatul (2) TFUE nu constituie singura
dispozitie de drept al Uniunii care conferd Consiliului o competenta de executare. Astfel, alte
dispozitii de drept primar ii pot conferi direct o asemenea competenta (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 26 noiembrie 2014, Parlamentul si Comisia/Consiliul, C-103/12 si C-165/12,
EU:C:2014:2400, punctul 50, precum si Hotararea din 7 septembrie 2016, Germania/Parlamentul si
Consiliul, C-113/14, EU:C:2016:635, punctele 55 si 56). Pe de alti parte, acte de drept derivat pot
institui competente de executare in afara regimului prevazut la articolul 291 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 22 ianuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul, C-270/12,
EU:C:2014:18, punctele 78-86 si 98).
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Apoi, intrucét decizia atacatd, in conditiile in care retine existenta unei incalcéri si aplicd o sanctiune
autorului ei in aplicarea competentelor conferite Consiliului prin articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1173/2011, trebuie sd fie considerata ca fiind un act adoptat in exercitarea unei
competente de executare (a se vedea prin analogie Hotirarea din 27 octombrie 1992,
Germania/Comisia, C-240/90, EU:C:1992:408, punctele 38 si 39, precum si Hotédrarea din 1 martie
2016, National Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 36) si, intrucat
articolul 291 alineatul (2) TFUE nu constituie decat un posibil temei juridic printre alte asemenea
temeiuri pentru exercitarea unei astfel de competente de catre Consiliu, trebuie sa se stabileasca, in
speta, dacd aceastd competenta tine efectiv de aceasta dispozitie.

Este necesar, in acest scop, sa se ia in considerare articolul 291 TFUE in ansamblul sau, alineatul (2) al
acestui articol neputind fi citit ficindu-se abstractie de alineatul (1) al aceluiasi articol, care prevede ca
statele membre iau toate masurile de drept intern necesare pentru a pune in aplicare actele obligatorii
din punct de vedere juridic ale Uniunii.

Articolul 291 TFUE figureazd, desigur, in sectiunea 1, intitulata ,Actele juridice ale Uniunii’, din
capitolul 2 din titlul I din partea a sasea din Tratatul FUE, referitoare la dispozitiile institutionale si
financiare. Acest articol nu vizeaza insa, astfel cum rezultd din termenii utilizati in alineatele (1) si (2)
ale acestuia, toate actele juridice ale Uniunii, ci numai o categorie specifica dintre ele, si anume ,actele
obligatorii din punct de vedere juridic”. Aceastd referire, comuna alineatelor mentionate, la notiunea
»acte obligatorii din punct de vedere juridic” impune sé se stabileasca sensul acesteia pentru intregul
articol 291 TFUE.

In aceasti privintd, in timp ce alineatul (1) al articolului 291 TFUE enunti principiul potrivit ciruia
diferitele state membre sunt cele care au obligatia de a lua toate masurile de drept intern necesare
pentru a pune in aplicare actele obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii, alineatul (2) al
acestui articol prevede cd aceste acte conferd competente de executare Comisiei sau Consiliului in
toate cazurile in care sunt necesare conditii unitare de punere a lor in aplicare. Astfel, intr-o asemenea
situatie, obiectivul de executare unitard a actelor mentionate exclude posibilitatea punerii lor in
aplicare de catre diferitele stare membre prin intermediul unor masuri adoptate in temeiul dreptului
intern al fieciruia dintre ele, care ar avea ca rezultat evident un risc de disparitate inerent coexistentei,
in cadrul ordinii juridice a Uniunii, a unor masuri nationale de executare potential disparate.

Rezultd ci este necesar sd se considere ci articolul 291 alineatul (2) TFUE vizeazd numai actele
obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii care se preteaza in principiu la o punere in aplicare
de cétre state membre, la fel ca cele la care se referd articolul 291 alineatul (1) TFUE, dar care, contrar
acestora, trebuie, pentru un anumit motiv, sa fie executate prin intermediul unor masuri adoptate nu
de fiecare stat membru vizat, ci de Comisie sau de Consiliu, in scopul asigurarii unei aplicari unitare a
lor in cadrul Uniunii.

Or, este evident ca nu acesta este cazul unui act care instituie o competenta care consta in aplicarea
unei amenzi unui stat membru. Astfel, un asemenea act nu se preteazd nicidecum la o punere in
aplicare de cétre statele membre insele, intrucat o asemenea punere in aplicare implica adoptarea unei
masuri coercitive fata de unul dintre ele.

Analiza care preceda este, in plus, sustinutd de o lectura combinatid a exceptiilor de la rezervarea
competentei in favoarea Curtii prevazute la a doua si la a treia liniuta ale articolului 51 primul paragraf
litera (a) din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In aceasta privinti, o interpretare a celei de
a treia liniute a acestei dispozitii care ar implica si intre in exceptia prevazutd de aceasta toate actele de
executare adoptate de Consiliu ar priva de orice efect util exceptia care figureaza la a doua liniutd a
aceleiasi dispozitii. Astfel, aceastd din urmia exceptie vizeaza actele Consiliului adoptate in temeiul
unui regulament referitor la masuri de protectie comerciala in sensul articolului 207 TFUE si priveste
astfel tocmai o situatie in care aceasta institutie executa un act al Uniunii.
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Avand in vedere aceste elemente, o decizie precum decizia atacatd nu poate fi privitd ca fiind adoptata
in exercitarea unei competente de executare, conferitd Consiliului in conformitate cu articolul 291
alineatul (2) TFUE.

Mai mult, trebuie constatat ca Regulamentul nr. 1173/2011, in temeiul ciruia a fost adoptata decizia
atacatd, nu cuprinde nicio referire la articolul 291 alineatul (2) TFUE.

In plus, acest regulament este intemeiat pe articolele 121 si 136 TFUE, astfel cum este indicat la
punctul 9 din prezenta hotarare. Or, atribuirea in favoarea Consiliului, in temeiul acestor articole, a
competentei a cdrei exercitare o materializeazd aceasta decizie este justificatd nu de necesitatea de a
garanta conditii unitare de punere in aplicare a regulamentului mentionat, ci, astfel cum se indicd in
considerentele (16) si (25) ale acestuia, de urmarirea unui obiectiv care consta in a descuraja statele
membre sid prezinte date eronate privind factori esentiali pentru punerea in aplicare a
responsabilitatilor pe care articolele 121 si 126 TFUE le confera Consiliului in materie de coordonare
si de supraveghere a politicilor economice si bugetare ale statelor membre.

In consecintd, Curtea este competenta sa judece prezenta actiune.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii formulate, Regatul Spaniei invocd patru motive, care sunt intemeiate pe
incélcarea dreptului la aparare, pe incélcarea dreptului la bund administrare, pe inexistenta unei
incélcari si, respectiv, pe caracterul disproportionat al amenzii care i-a fost aplicata de Consiliu.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Argumentatia pdrtilor

Regatul Spaniei aratd ca decizia atacatd incalcd dreptul la aparare, astfel cum este garantat de
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1173/2011, precum si de Decizia delegata 2012/678,
intrucat decizia atacatd ii imputd sdvarsirea unei incélcari intemeindu-se pe informatii care au fost
culese cu ocazia unei serii de vizite efectuate in Spania, in cursul lunilor mai, iunie si septembrie 2012,
precum si al lunii septembrie 2013.

Astfel, pe de o parte, primele trei vizite in cursul cirora au fost culese aceste informatii ar fi intervenit
intr-un moment in care respectarea dreptului la aparare nu era inca garantata statelor membre care
faceau obiectul unor proceduri de anchetd intemeiate pe articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1173/2011, intruct Decizia delegati 2012/678 nu intrase incd in vigoare. In plus, toate aceste
informatii ar fi fost culese chiar inaintea deschiderii procedurii de anchetd, in luna iulie 2014, si deci
in marja procedurii prevazute de aceasta decizie delegata si cu incélcarea dreptului de a fi informat pe
care decizia delegati mentionatd il garanteazi statului membru in cauza. In plus, aceeasi decizie
delegata ar impune Comisiei efectuarea unei vizite metodologice inaintea deschiderii unei proceduri de
anchetd, insd o asemenea vizitd nu a avut loc in speta.

Pe de alta parte, conditiile in care informatiile mentionate au fost culese nu ar fi conforme cerintelor
enuntate de legiuitorul Uniunii in vederea asiguririi respectarii dreptului la apirare. In aceasti
privinta, Regatul Spaniei aratd cd Regulamentul nr. 479/2009 nu constituie un temei juridic care sa
autorizeze Eurostat sa culeaga informatii referitoare la posibile prezentari de date eronate, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011, si cd nu a fost informat in prealabil cu
privire la obiectul real al vizitelor efectuate in spetd. In aceste conditii, autoritatile spaniole ar fi
cooperat cu Comisia fara sa prevada ca informatiile colectate de aceastd institutie ar putea sa fie
utilizate ulterior pentru a justifica deschiderea unei proceduri de ancheta.

ECLIL:EU:C:2017:982 11
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Consiliul, sustinut de Comisie, raspunde, in primul rénd, cé vizitele anterioare deciziei de deschidere a
anchetei au fost organizate in temeiul Regulamentului nr. 479/2009 si in scopul de a clarifica datele
revizuite, raportate de Regatul Spaniei in luna mai 2012, in urma unei transmiteri provizorii in luna
aprilie 2012.

In al doilea rand, Comisia ar fi respectat dreptul la apirare al Regatului Spaniei cu incepere de la
adoptarea deciziei de deschidere a anchetei. In special, ea ar fi comunicat acestui stat membru, cu
ocazia notificarii deciziei mentionate, informatiile de care dispunea cu privire la existenta unor indicii
serioase privind existenta unor fapte care pot sa constituie prezentari de date eronate, in conformitate
cu Decizia delegata 2012/678. Ulterior, Comisia ar fi respectat diferitele drepturi garantate Regatului
Spaniei prin articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1173/2011. In orice caz, chiar daca ar fi fost
comisd o incalcare a dreptului la apédrare, Regatul Spaniei nu ar demonstra ci aceasta a avut o
incidenta asupra rezultatului procedurii, care ar justifica anularea deciziei atacate.

Aprecierea Curtii

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca respectarea dreptului la aparare, in orice procedura
deschisa impotriva unei persoane si susceptibila sd conducd la un act cauzator de prejudiciu, reprezinta
un principiu fundamental al dreptului Uniunii care trebuie garantat chiar si in lipsa unor dispozitii
specifice in aceasta privinta, pe de o parte, si care impune ca persoana impotriva céreia a fost deschisa
o asemenea procedura sa aiba posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu
privire la faptele si la incalcarea dreptului Uniunii care ii sunt reprosate inainte si fie adoptata o
decizie care ii afecteazd in mod sensibil interesele, pe de altd parte (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 40/85, EU:C:1986:305, punctul 28, Hotararea din 12 februarie 1992,
Tarile de Jos si altii/Comisia, C-48/90 si C-66/90, EU:C:1992:63, punctele 44 si 45, precum si
Hotararea din 14 iunie 2016, Marchiani/Parlamentul, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 51).

In speta, nu se contesti ca decizia atacati se intemeiaza pe informatii care au fost culese de un serviciu
al Comisiei, si anume Eurostat, cu ocazia unor vizite efectuate in Spania in lunile mai, iunie si
septembrie 2012, precum si in luna septembrie 2013, cu alte cuvinte inainte de adoptarea deciziei de
deschidere a anchetei, la 11 iulie 2014, si, pentru trei dintre ele, inainte de intrarea in vigoare a
Deciziei delegate 2012/678, la 26 noiembrie 2012.

Prin urmare, este necesar sa se examineze, in primul rand, dacd faptul ca aceste informatii au fost
culese anterior acestor doua evenimente afecteaza decizia atacatd de o incélcare a dreptului la apérare.

In aceasti privinti, este important si se arate ci, in ceea ce priveste procedurile de ancheti precum
cele aflate la originea deciziei atacate, Parlamentul si Consiliul au adoptat dispozitii specifice in
vederea asigurdrii respectdrii dreptului la aparare. Acestea figureaza la articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1173/2011 si sunt aplicabile de la intrarea sa in vigoare, la 13 decembrie 2011.
Aceste dispozitii specifice prevad cd Comisia are puterea de a decide sa demareze o ancheta in cazul
in care constatd cd exista indicii serioase privind existenta unor fapte care pot sa constituie o
prezentare de date eronate. In plus, aceleasi dispozitii impun acestei institutii, in cazul in care face uz
de aceastd putere, sa respecte pe deplin dreptul la aparare al statului membru in cauza si, mai precis,
sa tina seama de observatiile prezentate de acest stat membru in timpul anchetei, precum si sa il
asculte inainte de a prezenta Consiliului o propunere de decizie, astfel incat aceasta sa se intemeieze
exclusiv pe faptele cu privire la care statul membru in cauza a avut posibilitatea sa isi expuna
observatiile.

Astfel, Comisia are nu numai dreptul, incepand cu 13 decembrie 2011, sd culeagd informatii referitoare

la existenta unor indicii serioase privind existenta unor fapte care pot sa constituie o prezentare de
date eronate, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011, ci si obligatia de a

12 ECLIL:EU:C:2017:982



66

67

68

69

70

71

Hotaréarea din 20.12.2017 — Cauza C-521/15
Spania/Consiliul

culege asemenea informatii inainte de orice deschidere a unei proceduri de ancheta in temeiul
articolului 8 alineatul (3) din acest regulament, in cadrul careia deplina respectare a dreptului la
apdrare garantat statului membru in cauza va trebui in continuare asigurat.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, intrucat diferitele vizite efectuate in speti in Spania au
fost organizate incepand din luna mai 2012 si deci ulterior intrdrii in vigoare a Regulamentului
nr. 1173/2011, la 13 decembrie 2011, faptul ca Eurostat a cules cu ocazia acestora informatiile vizate la
punctul 62 din prezenta hotarare nu afecteaza decizia atacata de o incélcare a dreptului la aparare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele Regatului Spaniei intemeiate pe faptul ci conditiile in
care au fost culese informatiile mentionate nu ar fi conforme cu cerintele enuntate de legiuitorul
Uniunii in vederea asigurarii respectarii dreptului la aparare, trebuie sa se considere cd, in principiu,
astfel cum reiese de la punctul 64 din prezenta hotarare, statul membru in cauzi isi poate valorifica
pe deplin dreptul mentionat ulterior deschiderii procedurii de anchetd prevazute la articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1173/2011, in conditiile in care aceasta procedura este cea care,
singura, poate conduce la o decizie de aplicare a unei sanctiuni statului membru mentionat pentru
motivul ca a prezentat date eronate in sensul alineatului (1) al acestui articol.

In aceste conditii, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ci trebuie si se vegheze ca exercitarea
dreptului la aparare, in cadrul unei proceduri care poate conduce la un act prin care se constata
existenta unei incalcari, s& nu fie compromisa in ipoteza in care sunt organizate, inainte de
deschiderea acestei proceduri, operatiuni care permit culegerea de informatii care pot avea un caracter
determinant pentru stabilirea unei asemenea incalcéri (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 7 ianuarie
2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 63-65, precum si Hotararea din 27 aprilie 2017, FSL si
altii/Comisia, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 43).

In spetd, este necesar si se constate ci Furostat a efectuat cele patru vizite, care au permis culegerea
informatiilor pe care Consiliul s-a bazat in decizia atacatd, intemeindu-se pe Regulamentul
nr. 479/2009. Astfel, dupa cum reiese din corespondenta si din rapoartele depuse in anexa la cererea
introductivd, mai intdi, cele doud vizite care au avut loc in cursul lunilor iunie si septembrie 2012 au
fost organizate ca ,vizite de dialog”, in sensul articolului 11a din acest regulament, apoi, cea care a
avut loc in cursul lunii mai 2012 a fost organizatd ca ,vizita tehnica pregatitoare” pentru prima dintre
aceste doua vizite de dialog si, in sfarsit, cea organizata in cursul lunii septembrie 2013 a avut loc ca
»vizita ad-hoc”.

In aceste imprejuriri, este necesar si se stabileascd daci faptul de a culege informatii referitoare la
existenta unor posibile prezentéri de date eronate, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1173/2011, este autorizat de Regulamentul nr. 479/2009 si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacd
conditiile de organizare a vizitelor in cursul carora au fost culese aceste informatii in spetd au
respectat cerintele procedurale prevazute de legiuitorul Uniunii si au prezervat posibilitatea Regatului
Spaniei de a-si exercita dreptul la aparare in cadrul procedurii de ancheta subsecvente.

In ceea ce priveste, primo, problema daca faptul de a culege informatii referitoare la existenta unor
posibile prezentiri de date eronate este autorizatd de Regulamentul nr. 479/2009, trebuie aratat, pe de
o parte, cd articolul 3 alineatul (1) din acest regulament impune statelor membre sa raporteze Comisiei,
de doua ori pe an, date referitoare la deficitul lor public, precum si la nivelul datoriei publice planificate
si efective, pentru a permite acestei institutii si Consiliului sd isi exercite responsabilitatile in temeiul
articolelor 121 si 126 TFUE, precum si al Protocolului nr. 12. Or, tocmai atunci cand aceste date fac
obiectul unei prezentiri de date eronate din partea unui stat membru articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1173/2011 permite Consiliului sa ii impute sdvarsirea unei incalcari si sa i aplice o
amend3, astfel cum a subliniat si avocatul general la punctul 66 din concluzii.
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Pe de altd parte, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 479/2009, citit in lumina considerentelor
(9) si (10) ale acestui regulament, incredinteazd in mod specific Eurostat responsabilitatea de a efectua,
in numele Comisiei, o evaluare impartialda si independentd a calitdtii acestor date, controland
conformitatea lor cu normele contabile, caracterul complet al acestora, fiabilitatea, actualitatea si
coerenta lor. In acest scop, Eurostat are in special competenta de a efectua, in temeiul articolului 11a
din acelasi regulament, vizite denumite ,de dialog” in statele membre, care sunt destinate analizarii
datelor raportate, examinarii aspectelor metodologice si contabile a acestora, precum si identificérii
unor riscuri sau a unor probleme potentiale privind calitatea lor. Acest serviciu al Comisiei este deci
abilitat sd identifice, in acest cadru si de maniera generald, potentiale riscuri si probleme referitoare la
fiabilitatea datelor in cauza.

Astfel, Regulamentul nr. 479/2009, mai precis articolul 11a din acesta, constituia temeiul juridic care
autoriza Eurostat sa culeagd, in cadrul unor vizite precum cele doud vizite de dialog si vizita tehnica
pregititoare mentionate la punctul 69 din prezenta hotarare, informatii referitoare la posibile
prezentari de date eronate.

In ceea ce priveste cea de a patra vizitd evocata la acelasi punct, efectuatda pentru a ancheta in mod
specific in legitura cu conturile comunitétii autonome Valencia, trebuie sa se constate, desigur, ca o
asemenea vizitd nu este prevazuta in mod expres de Regulamentul nr. 479/2009.

Cu toate acestea, articolul 11 din acest regulament prevede ca Eurostat asigura un dialog permanent cu
autoritatile statistice ale statelor membre. Or, un asemenea dialog permanent implicd in mod necesar
ca Eurostat sa poatd efectua diferite vizite si misiuni pe care le impune exercitarea responsabilitatilor
sale, in plus fatd de vizitele prevazute in mod specific de articolul mentionat. De altfel, considerentele
(7) si (8) din Regulamentul nr. 1173/2011 invitd in mod specific Comisia sa efectueze, in cadrul
dialogului permanent mentionat, misiuni la fata locului si misiuni de supraveghere in statele membre.

In aceste conditii, este necesar si se considere ca articolul 11 din Regulamentul nr. 479/2009 constituia
un temei juridic care autoriza Eurostat sa culeaga informatii referitoare la posibile prezentiri de date
eronate in cadrul acestei a patra vizite.

In ceea ce priveste, pe de alt parte, argumentul Regatului Spaniei potrivit ciruia o vizitd metodologici
ar trebui sa fie efectuata inainte de deschiderea unei proceduri de anchets, este suficient si se constate
cd Decizia delegata 2012/678 prevede, la articolul 2 alineatul (3) din aceasta, cd Comisia poate opta s
nu deschidda o anchetd atat timp cat nu a fost efectuati o asemenea vizitd, fara a-i impune, in
consecintd, o obligatie in aceastd privinta.

In ceea ce priveste, secundo, problema daci cele patru vizite in cauza au fost efectuate cu respectarea
cerintelor procedurale prevazute de legiuitorul Uniunii si in asa fel incét sd nu compromita exercitarea
dreptului la aparare garantat Regatului Spaniei in cadrul procedurii de ancheta subsecvente, trebuie
ardtat, pe de o parte, ca articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 479/2009 prevede ca
contestarile provizorii efectuate in cadrul vizitelor de dialog organizate in statele membre trebuie sa
fie transmise acestora din urma pentru a le permite s& faca observatii.

In spetd, contestirile provizorii efectuate in cadrul vizitei tehnice pregititoare si al celor doua vizite de
dialog prevazute la punctul 69 din prezenta hotdrare au fost transmise pentru observatii Regatului
Spaniei, astfel cum atesta raportul Eurostat depus in anexd la cererea introductivd, care integreaza
observatiile depuse de acest stat membru ca urmare a comunicérii unei versiuni provizorii a acestui
document. Pe de alta parte, statul membru mentionat a fost informat in prealabil in detaliu cu privire
la obiectul acestor vizite, in special cu privire la faptul ca ele urmau sa priveascd, printre alte chestiuni,
datele referitoare la comunitatea autonoma Valencia, astfel cum reiese din documentele citate la acelasi
punct 69.
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Pe de alta parte, Regatul Spaniei a fost informat, in mod suficient de clar si de precis, anterior vizitei
organizate in luna septembrie 2013, ca aceasta urma sa priveasca in special posibilele prezentari de
date eronate efectuate in legatura cu datele referitoare la comunitatea autonoma Valencia, astfel cum
reiese din aceleasi documente.

In aceste imprejurari, este necesar si se considere ca conditiile de organizare a vizitelor care au fost
efectuate in Spania de Eurostat in lunile mai, iunie si septembrie 2012, precum si in luna septembrie
2013, in cursul carora au fost culese informatiile care stau la baza deciziei atacate, au respectat
cerintele procedurale prevazute de dreptul Uniunii.

In consecintd, este necesar sa se considere ca exercitarea dreptului la aparare al Regatului Spaniei, in
cadrul procedurii de anchetd care a precedat decizia atacatd, nu a fost compromisa de diferitele vizite
care au determinat Eurostat sa culeaga informatiile mentionate anterior deschiderii acestei proceduri.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd cid Consiliul s-a intemeiat, in decizia atacatd, pe
informatiile culese cu ocazia acestor vizite fara sa incalce dreptul la aparare al Regatului Spaniei.

Prin urmare, primul motiv nu este fondat.
Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la bund administrare

Argumentatia pdrtilor

Regatul Spaniei sustine cd decizia atacata incalcd dreptul la bund administrare, consacrat la articolul 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Astfel, nu ar fi in conformitate cu cerinta de impartialitate obiectiva inerenta acestui drept ca Comisia
sd incredinteze instrumentarea unei proceduri de anchetd intemeiate pe articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1173/2011 persoanelor care au participat in prealabil la vizitele care au determinat
aceasta institutie sd considere ca existd indicii serioase privind existenta unor fapte care justifica
deschiderea unei asemenea proceduri. Or, in speta, trei dintre cei paisprezece agenti care au luat parte
la vizitele efectuate de Eurostat in Spania, anterior adoptarii deciziei de deschidere a anchetei, ar fi
facut parte si din echipa de patru persoane care a fost ulterior mobilizatdi de Comisie in cadrul
procedurii respective. In plus, serviciul din care fac parte aceste trei persoane, si anume Eurostat, ar
prezenta un risc de subiectivitate intrucét el este responsabil de evaluarea datelor referitoare la datorie
si la deficit transmise de statele membre si ar avea, din acest motiv, interesul ca procedura de ancheta
sa fie efectuatd in mod partinitor impotriva statului membru caruia i se reproseaza cd a manipulat
aceste date. In aceste conditii, ar trebui si se concluzioneze ci procedura de ancheti a fost efectuati
in conditii care nu au asigurat impartialitatea obiectiva a Comisiei si ca aceasta incélcare a dreptului la
buna administrare afecteazd de nelegalitate decizia atacata, adoptatd de Consiliu la capatul procedurii
mentionate.

Consiliul, sustinut de Comisie, aratd, pe de o parte, ca Regatul Spaniei nu se poate prevala de
articolul 41 alineatul (1) din cartd, intrucit este un stat membru, iar nu o persoani in sensul acestei
dispozitii, insa admite, pe de altd parte, ca acest stat membru poate invoca in beneficiul sau principiul
bunei administrari ca principiu general al dreptului Uniunii. Astfel fiind, faptul ca Comisia
incredinteaza instrumentarea unei proceduri de anchetd deschise in temeiul Regulamentului
nr. 1173/2011 unor agenti care au participat anterior la vizite organizate in temeiul Regulamentului
nr. 479/2009 nu ar incalca acest principiu, intrucéit cele doud cadre procedurale in cauza sunt diferite
din punct de vedere juridic. Aceasta afirmatie ar fi valabild cu atdt mai mult cu cét, la capatul unei
asemenea proceduri de anchetd, o institutie diferitda de Comisie, si anume Consiliul, este cea chemata
sa adopte o decizie cu privire la existenta unei manipulari a datelor statistice si la aplicarea unei
amenzi statului membru in cauza.
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Aprecierea Curtii

Articolul 41 alineatul (1) din carts, care este intitulat ,Dreptul la bund administrare” si care face parte
din dispozitiile titlului V din aceastd cartd, intitulat ,Drepturile cetatenilor”, enuntd printre altele ca
orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial din
partea institutiilor Uniunii.

In speta, cel care invoci aceastd dispozitie este un stat membru. Fird si se ia o pozitie cu privire la
aspectul daca acesta poate fi considerat ,persoand” sau asimilat unei ,persoane” in sensul acestei
dispozitii si dacid se poate prevala in aceastd calitate de dreptul pe care aceasta il enuntd, aspect pe
care Consiliul si Comisia il contestd, este necesar sa se arate ci acest drept reflectd un principiu
general al dreptului Uniunii (Hotarérea din 8 mai 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 49),
care poate sa fie invocat ca atare de statele membre si in raport cu care este necesar, prin urmare, sa
se aprecieze legalitatea deciziei atacate.

Astfel, rezultd din jurisprudenta Curtii ca institutiile Uniunii sunt tinute sa respecte principiul general
de drept mentionat in cadrul procedurilor administrative deschise impotriva statelor membre si
susceptibile sd conduca la decizii cauzatoare de prejudicii pentru acestea din urma (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia, C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 52, precum si
Hotararea din 24 iunie 2015, Germania/Comisia, C-549/12 P si C-54/13 P, EU:C:2015:412, punctul 89,
si jurisprudenta citata).

In special, revine acestor institutii sarcina de a se conforma cerintei de impartialitate, in cele doui
componente ale sale, care sunt, pe de o parte, impartialitatea subiectivd, in temeiul careia niciunul
dintre membrii institutiei in cauzd nu trebuie sa fie partinitor sau sa aiba prejudeciti personale, si, pe
de alta parte, impartialitatea obiectiva, in conformitate cu care aceastd institutie trebuie sa ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la o eventuald prejudecata
(Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctele 154 si 155,
precum si jurisprudenta citata).

In spetd, desi impartialitatea subiectivi a Comisiei nu este pusi in discutie de Regatul Spaniei, acesta
sustine, in schimb, cd decizia atacata este afectatd de nelegalitate pentru motivul cd aceastd institutie a
incélcat cerinta de impartialitate obiectiva prin incredintarea instrumentarii procedurii de ancheta unei
echipe compuse, in mare masura, din agenti ai Eurostat care participasera deja la vizitele organizate de
acest serviciu in Spania, anterior deschiderii procedurii mentionate.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, astfel cum subliniazd Regatul Spaniei in mod just, Consiliul si
Comisia nu au temei sa sustind ca o asemenea argumentatie trebuie inlaturatd pentru motivul ca
Consiliul, iar nu Comisia, este cel care a adoptat decizia atacatd la capétul procedurii de ancheta.

Astfel, tinand seama de jurisprudenta Curtii citata la punctul 91 din prezenta hotdrare, trebuie si se
considere cd, atunci cind mai multor institutii ale Uniunii li s-au atribuit responsabilitati proprii si
distincte in cadrul unei proceduri deschise impotriva unui stat membru si susceptibile sa conduca la o
decizie cauzatoare de prejudicii pentru acesta, fiecare dintre aceste institutii este tinutd, pentru ceea ce
o priveste, si se conformeze cerintei de impartialitate obiectivi. In consecinti, chiar si in ipoteza in
care numai una dintre ele a incélcat aceasta cerintd, o asemenea incalcare este susceptibild si afecteze
de nelegalitate decizia adoptatd de cealalta la capatul procedurii in cauza.

In consecinti, revine Curtii sarcina si stabileasci daci Comisia oferd garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitimd cu privire la o eventuala prejudecatd din partea sa, in ipoteza in care
incredinteaza instrumentarea unei proceduri de anchetd precum cea care a condus la decizia atacata
unei echipe compuse, in mare masurd, din agenti ai Eurostat care participaserd deja la vizite
organizate de acest serviciu in statul membru in cauza, anterior deschiderii procedurii mentionate.
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In aceasta privinta, trebuie si se constate ca aceste vizite, pe de o parte, si aceastd procedura de
anchetd, pe de alta parte, tin de cadre juridice distincte si au un obiect diferit.

Astfel, vizitele pe care Eurostat le poate efectua in statele membre, in temeiul articolelor 11 si 11a din
Regulamentul nr. 479/2009, au ca obiect sd permita acestui serviciu al Comisiei sa procedeze, conform
articolului 8 alineatul (1) din acelasi regulament, la o evaluare a calitétii datelor raportate de doua ori
pe an de statele membre in legatura cu datoria lor publica si cu deficitul lor public, astfel cum reiese
din punctele 72 si 75 din prezenta hotarare.

In ceea ce o priveste, procedura de ancheti este reglementatd de articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1173/2011 si are ca obiect, in conformitate cu aceasta dispozitie, sd permita
Comisiei sa intreprinda toate anchetele necesare pentru a constata existenta unor prezentari eronate
referitoare la datele mentionate, ficutd in mod intentionat sau dintr-o grava neglijentd, atunci cand
considera cd exista indicii serioase privind existenta unor fapte care pot sd constituie o astfel de
prezentare.

Avand in vedere aceste cadre juridice distincte si aceste obiective diferite, este necesar si se considere
cd, chiar daca datele vizate de aceste vizite, pe de o parte, si de aceasta procedura de anchetd, pe de alta
parte, pot sa coincidd in parte, aprecierile pe care Eurostat si Comisia sunt chemate fiecare sa le faca cu
privire la aceste date sunt, in schimb, in mod necesar diferite.

In consecints, aprecierile ficute de Eurostat cu privire la calitatea unora dintre aceste date, la capatul
unor vizite efectuate intr-un stat membru, nu prejudecd, in sine, pozitia pe care ar putea-o lua
Comisia cu privire la existenta unor prezentiri eronate referitoare la aceleasi date in cazul in care
aceasta institutie ar decide ulterior s deschida o procedurd de ancheta in aceastd privinta.

In consecints, faptul de a incredinta instrumentarea unei proceduri de ancheta intemeiate pe articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011 unei echipe compuse, in mare masura, din agenti ai
Eurostat care participasera deja la vizite organizate de acest serviciu in statul membru in cauza in
temeiul Regulamentului nr. 479/2009, anterior deschiderii acestei proceduri, nu permite, ca atare,
Curtii sd concluzioneze cd decizia adoptata la capatul procedurii respective este afectatd de
nelegalitate din cauza unei incalcéri a cerintei de impartialitate obiectiva care incumbéa Comisiei.

In plus, trebuie aritat, pe de o parte, ci nu Eurostat, ale cirui responsabilititi sunt clar definite de
Regulamentul nr. 479/2009, astfel cum s-a ardtat la punctul 72 din prezenta hotarére, ci Comisia, deci
comisarii actiondnd in colegiu, este cea careia articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1173/2011
ii rezervd, in primul rand, puterea de a decide deschiderea unei proceduri de ancheta, in al doilea rand,
responsabilitatea de a conduce ancheta si, in al treilea radnd, facultatea de a prezenta Consiliului
recomandarile si propunerile care se impun la capatul acesteia din urma.

Pe de altd parte, Regulamentul nr. 1173/2011 nu atribuie nicio responsabilitate proprie agentilor
Eurostat in desfiasurarea procedurii de ancheta.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci rolul incredintat agentilor Eurostat in procedura de
anchetd mentionatd nu se dovedeste a fi decisiv nici pentru desfasurarea, nici pentru rezultatul acestei
proceduri.

Rezulta din consideratiile care precedd cd nu se poate considera ca faptul de a fi incredintat
instrumentarea procedurii de anchetd unei echipe compuse, in mare masura, din agenti ai Eurostat
care participasera deja la vizite organizate de acest serviciu in Spania, anterior deschiderii acestei
proceduri, afecteaza decizia atacatd de o pretinsd incélcare de citre Comisie a cerintei de impartialitate
obiectiva.

Prin urmare, al doilea motiv este neintemeiat.

ECLIL:EU:C:2017:982 17



107

108

109

110

111

112

Hotaréarea din 20.12.2017 — Cauza C-521/15
Spania/Consiliul

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe inexistenta unei incdlcdri

Argumentatia pdrtilor

Regatul Spaniei sustine ca diferitele conditii impuse de articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1173/2011 pentru ca Consiliul sa aiba motive sa retind existenta unei incélcari nu erau intrunite in
speta.

In aceasta privintd, statul membru mentionat sustine, in primul rand, ci faptele care ii sunt imputate
nu pot fi calificate ca ,prezentare de date eronate”. Astfel, ar trebui sa se faca distinctie intre faptele
care constituie o prezentare de date eronate, care ar constitui o incilcare interzisa de articolul 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011, si cele care tin de o simpla revizuire a datelor raportate
anterior Eurostat, care ar fi un demers permis de articolul 6 din Regulamentul nr. 479/2009. Mai
precis, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011 ar trebui inteles in sensul ca permite
Consiliului sd sanctioneze prezentarea de date eronate efectuatd de statele membre numai in legatura
cu datele efective. In schimb, ar trebuie si se considere ci prezentarea de date eronate in legituri cu
datele planificate nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Astfel, o interpretare contrara
ar priva articolul 6 din Regulamentul nr. 479/2009 de domeniu de aplicare, intrucat acesta permite
statelor membre sa revizuiasca datele planificate pe care le-au raportat anterior Eurostat. Or, in speta,
faptele vizate de decizia atacatd ar fi trebuit considerate ca tindnd de o revizuire a datelor planificate
comunicate Comisiei in raportarea din 30 martie 2012, de care Eurostat ar fi luat act prin publicarea
datelor revizuite in cauza.

In al doilea rand, ar trebui sa se considere ci articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011
nu permite Consiliului sd sanctioneze toate prezentarile de date eronate, ci numai pe cele care au avut
ca efect sd compromita coordonarea si supravegherea economica si bugetara asigurate de Consiliu si de
Comisie in temeiul articolelor 121 si 126 TFUE si al Protocolului nr. 12. Or, in speta, prezentarile de
date eronate reprosate Regatului Spaniei nu ar fi impiedicat in mod semnificativ Consiliul si Comisia
sa isi exercite responsabilititile in aceasta privinta, datoritd rapidititii cu care datele in cauza au fost
ulterior revizuite si cuantumului cheltuielilor vizate.

In al treilea rand, nu ar putea fi imputatd Regatului Spaniei o gravi neglijentd. Astfel, decizia atacati
s-ar concentra pe existenta unei prezentdri de date eronate care nu priveste decat deficitul unei
singure entitati autonome, in cadrul intregului deficit public, in conditiile in care statul membru in
cauzi ar fi dat dovads, in ansamblul siu, de diligenti. In plus, aceastd decizie nu ar tine nicidecum
seama de cooperarea de care statul membru mentionat a dat dovada in timpul anchetei desfasurate de
Comisie, dupd ce a semnalat in mod spontan neregularitatile in cauza acestei institutii.

Consiliul, sustinut de Comisie, obiecteazd, mai intdi, cd faptul cd Eurostat publicd date revizuite in
temeiul articolului 6 din Regulamentul nr. 479/2009 nu se opune ca statul membru in cauza sd poatd
fi sanctionat in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011 atunci cand
publicarea acestor date se efectueaza ulterior prezentarii de date eronate.

Apoi, Consiliul si Comisia aratd ci articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011 permite sa
se sanctioneze orice prezentare de date eronate privind deficitul si datoria care sunt pertinente pentru
aplicarea articolelor 121 si 126 TFUE, precum si a Protocolului nr. 12. Astfel, toate aceste date ar fi
esentiale pentru misiunile lor de coordonare si de supraveghere economici si bugetara, astfel cum ar
reiesi din considerentul (16) al Regulamentului nr. 1173/2011. In aceste conditii, efectul unei
prezentédri de date eronate ar trebui si fie luat in considerare nu pentru caracterizarea existentei unei
incélcéri, ci numai pentru calcularea amenzii corespunzatoare, astfel cum permite Decizia delegati
2012/678 si cum s-ar fi procedat in speta.
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In ceea ce priveste, in sfarsit, existenta unei grave neglijente imputabile Regatului Spaniei, Consiliul si
Comisia considera, pe de o parte, ca acest stat membru trebuie tinut responsabil pentru actiunile
entitatilor sale teritoriale, astfel cum s-ar intdmpla in cadrul unei actiuni in neindeplinirea obligatiilor,
si cd nu ar fi conform faptelor si se pretindd ca statul membru mentionat a semnalat in mod spontan
existenta unei prezentari de date eronate Comisiei. Pe de alta parte, cooperarea de care un asemenea
stat membru da dovada in cursul anchetei nu ar avea incidenta asupra caracterizdrii incalcarii
prevazute la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011, insd ar putea si fie luatd in
considerare drept circumstantd atenuantd in cadrul calculdrii amenzii, astfel cum permite Decizia
delegata 2012/678 si cum s-ar fi procedat in speta.

Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie constatat cd Regatul Spaniei nu contesta faptele retinute de Consiliu
impotriva sa. Este deci cert, mai intdi, cd datele care au fost raportate de acest stat membru catre
Eurostat la 30 martie 2012 au subevaluat deficitele sale publice efective si planificate pentru anii
2008-2011 cu 4,5 miliarde de euro, din care 1,9 miliarde de euro doar pentru comunitatea autonoma
Valencia, in continuare, cd subevaluarea privind aceasta entitate se explica prin faptul ca biroul de
audit al acestei comunitati autonome a validat timp de mai multi ani conturi afectate de neregularitati
legate de neinregistrarea anumitor cheltuieli de sdndtate si de nerespectarea principiului contabilitatii
pe bazd de angajamente si, in sfarsit, cd aceastd situatie a persistat in pofida semnalelor repetate
efectuate de Curtea de Conturi a comunitétii autonome mentionate.

In schimb, Regatul Spaniei contestd calificarea juridici a faptelor astfel retinute de Consiliu, prin
intermediul a trei serii de argumente, amintite in esentd la punctele 108-110 din prezenta hotarére, a
céror apreciere impune cu precadere interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1173/2011.

Potrivit acestei dispozitii, trei conditii trebuie sa fie intrunite pentru a permite Consiliului sa retina
existenta unei incilciri. In primul rand, statul membru in cauzi trebuie sa fi prezentat date eronate,
in al doilea rand, aceste prezentari de date eronate trebuie sa priveasca date referitoare la deficit si la
datorie care sunt pertinente pentru aplicarea articolelor 121 si 126 TFUE sau a Protocolului nr. 12 si,
in al treilea rand, acest stat membru trebuie si fi actionat in mod intentionat sau dintr-o grava
neglijenta.

In ceea ce priveste, mai intai, prima dintre aceste trei conditii, Regatul Spaniei sustine, astfel cum reiese
de la punctul 108 din prezenta hotérare, ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011
trebuie sa fie inteles in sensul ca prezentarile de date eronate ficute in legiturd cu datele planificate
nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In aceastda privint, trebuie aratat totusi ci modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1173/2011 se referd la toate prezentarile de date eronate facute de statele membre,
fard si limiteze domeniul de aplicare al acestei dispozitii la anumite tipuri de prezentiri sau de erori. In
plus, considerentul (16) al Regulamentului nr. 1173/2011, care expune obiectivul urmadrit de dispozitia
mentionatd, enuntad ca aceasta vizeazd sa descurajeze statele membre si efectueze prezentiri de date
eronate, fard sa distinga intre diferitele tipuri ale acestora.

Astfel, trebuie si se considere ca domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1173/2011, citit in lumina considerentului (16) al acestui regulament, include toate prezentarile de
date eronate ficute de statele membre privind deficitul lor si datoria lor care trebuie s fie raportate
Eurostat in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 479/2009, astfel cum s-a evocat la punctul 71
din prezenta hotérare, inclusiv cele privind datele planificate.
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Aceastd concluzie nu este repusa in cauza de argumentul Regatului Spaniei potrivit caruia includerea,
in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011, a prezentarilor
eronate facute cu privire la datele planificate ar priva articolul 6 din Regulamentul nr. 479/2009 de
domeniu de aplicare, intrucit acesta permite statelor membre sa revizuiasca datele planificate pe care
le-au raportat anterior Eurostat.

Astfel, dupa cum rezulta din insisi termenii sai, articolul 6 din Regulamentul nr. 479/2009 nu
urmareste s dea statelor membre facultatea de a informa Eurostat in cazul specific in care ar revizui
datele planificate ca urmare a descoperirii unei prezentiri de date eronate in sensul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011, ci sé le oblige, de maniera generala, sa informeze acest
serviciu cu privire la orice revizuire majora a datelor raportate anterior. El obligd deci statele membre
sa semnaleze atit cazurile de revizuire a datelor planificate, cat si pe cele de revizuire a datelor
efective, independent de facultatea acordata Consiliului de a le aplica o sanctiune daca datele in cauza
au ficut obiectul unei prezentari de date eronate. Luarea in considerare a prezentarilor eronate
referitoare la datele planificate in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1173/2011 nu are, in consecintd, nicio incidentd asupra domeniului de aplicare al articolul 6 din
Regulamentul nr. 479/20009.

In consecinti, argumentul Regatului Spaniei potrivit ciruia articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1173/2011 trebuie sa fie inteles in sensul ca prezentarile eronate ficute cu privire la datele
planificate nu intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu este intemeiat.

In ceea ce priveste, in continuare, cea de a doua conditie mentionatd la punctul 116 din prezenta
hotédréare, Regatul Spaniei arata ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011 permite
Consiliului sa sanctioneze doar prezentarile de date eronate care au avut ca efect sa compromita
coordonarea, precum si supravegherea economicd si bugetard asigurate de Consiliu si de Comisie in
temeiul articolelor 121 si 126 TFUE, precum si al Protocolului nr. 12.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, potrivit articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1173/2011, Consiliul este abilitat sd sanctioneze prezentarea de cétre statele membre de date
eronate privind deficitul si datoria care sunt pertinente pentru aplicarea articolelor 121 si 126 TFUE,
precum si a Protocolului nr. 12. Astfel, aceasta dispozitie defineste asemenea prezentari prin raportare
la obiectul datelor vizate, si anume deficitul si datoria statului membru in cauzi. In schimb, contrar
celor pretinse de Regatul Spaniei, ea nu cuprinde niciun element care si se raporteze la vreun efect
precis pe care prezentarile respective ar trebui sa il produca.

In aceste conditii, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011 trebuie inteles in sensul ci
permite Consiliului sd sanctioneze toate prezentarile de date eronate privind deficitul si datoria
efectuate de statul membru in cauzd, independent de aspectul daca acestea au avut sau nu au avut ca
efect sd compromita coordonarea, precum si supravegherea economicd si bugetard asigurate de
Consiliu si de Comisie.

Prin urmare, argumentul Regatului Spaniei mentionat la punctul 123 din prezenta hotirare nu este
intemeiat.

In ceea ce priveste, in sfarsit, cea de a treia conditie previzuta la punctul 116 din prezenta hotirare, in
temeiul careia statul membru in cauza trebuie si fi actionat in mod intentionat sau dintr-o grava
neglijenta pentru a i se putea imputa o incalcare, Regatul Spaniei sustine ca ea nu poate fi considerata
indeplinita intrucat, pe de o parte, prezentarea de date eronate in discutie in spetd nu priveste decét
deficitul unei singure comunititi autonome, in cadrul ansamblului deficitului public, si, pe de altd
parte, a cooperat la ancheta desfasurata de Comisie, dupa ce a semnalat acestei institutii in mod
spontan neregularitatile in cauza.
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In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe faptul ci prezentarea de date eronate in
discutie in speta nu priveste decat deficitul unei singure comunitati autonome, in cadrul ansamblului
deficitului public, este suficient sd se arate cd aprecierea existentei unei grave neglijente din partea
statului membru in cauza, in vederea calificarii incélcarii previzute la articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1173/2011, nu depinde de caracterul mai mult sau mai putin limitat al
neregularitatilor aflate la originea prezentirii de date eronate efectuate de acest stat membru, ci de
amploarea neindeplinirii de cétre statul membru respectiv a obligatiei de diligenta care ii este impusa
in elaborarea si in verificarea datelor pe care trebuie sa le raporteze Eurostat in temeiul articolului 3
din Regulamentul nr. 479/20009.

In al doilea rand, in ceea ce priveste imprejurarea ci Regatul Spaniei a cooperat la ancheta desfisurati
de Comisie, dupa ce a semnalat acestei institutii in mod spontan neregularititile in cauza, trebuie
amintit cd, astfel cum s-a aratat la punctul 65 din prezenta hotédrare, deschiderea procedurii de
ancheta prevazute la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1173/2011 trebuie si fie justificata
de existenta unor indicii serioase privind existenta unor fapte care pot si constituie o prezentare de
date eronate ficuta in mod intentionat sau dintr-o grava neglijenta.

Rezultd ca existenta acestei grave neglijente trebuie sa fie apreciatd prin raportare la faptele care
constituie prezentarea de date eronate, faicindu-se abstractie de comportamentul adoptat de statul
membru mentionat ulterior unei asemenea prezentari.

In consecints, contrar celor sustinute de Regatul Spaniei, nici imprejurarea ci prezentarea de date
eronate in discutie in spetd nu priveste decat deficitul unei singure comunitati autonome, in cadrul
ansamblului deficitului public, nici faptul ca acest stat membru a cooperat la ancheta desfasurata de
Comisie, dupa ce a semnalat acestei institutii in mod spontan neregularititile in cauzd, nu sunt de
naturd sa repuna in discutie calificarea drept neglijenta grava retinutd de Consiliu.

Astfel fiind, trebuie aratat cd, desi nu are incidenta asupra existentei unei incélcari, faptul ca statul
membru in cauzd da dovadd de cooperare in cadrul detectirii unei prezentiri de date eronate si in
cursul anchetei are vocatia de a fi luat in considerare ca circumstantd atenuantd cu ocazia calculérii
amenzii, in temeiul articolului 14 alineatul (3) litera (e) din decizia delegatd 2012/678.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, cel de al treilea motiv trebuie sa fie respins, in
ansamblul sdu, ca nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul disproportionat al amenzii

Argumentatia pdrtilor

In cererea sa introductivi, Regatul Spaniei a sustinut ci amenda aplicati prin decizia atacati este
disproportionatd din cauza unei definitii eronate a cadrului temporal luat in considerare pentru a o
calcula.

In aceastd privintd, statul membru mentionat a aritat ci Consiliul a incilcat articolul 14 alineatul (2)
din Decizia delegata 2012/678, potrivit caruia amenda trebuie sa fie calculatd pe baza unei sume de
referintd egale cu 5% din ,cel mai mare impact al prezentirii de date eronate [...] la nivelul deficitului
[...] pentru anii in cauzi vizati de [notificare]”. Astfel, aceasta expresie ar trebui inteleasa in sensul ca
Consiliul trebuie, mai intdi, s& masoare impactul prezentirii de date eronate asupra nivelului
deficitului pentru fiecare dintre anii acoperiti de raportare si vizati de asemenea prezentare, in
continuare, sa determine anul pentru care acest impact este cel mai mare si, in sfarsit, s stabileasca
suma de referintd intemeindu-se doar pe acest impact. In speti, o asemenea interpretare ar fi condus
Consiliul sa stabileasca suma de referintd intemeindu-se pe cheltuielile nedeclarate de Regatul Spaniei
doar pentru anul 2011 (si anume 862 de milioane de euro). Or, aceastd institutie ar fi stabilit suma de
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referinta respectivd intemeindu-se pe cheltuielile nedeclarate pentru toti anii acoperiti de raportarea
din 30 martie 2012 si vizati de prezentarea de date eronate, respectiv anii 2008-2011 (si anume
aproximativ 1,9 miliarde de euro). In consecinta, ar fi justificat ca Curtea si corecteze aceasti eroare
reducand suma de referintd la 43,1 milioane de euro (in loc de 94,65 milioane de euro) si, pe cale de
consecintd, amenda la 8,62 milioane de euro (in loc de 18,93 milioane de euro).

In replica sa si ulterior in sedintd, Regatul Spaniei a adaugat, in acest cadru, ca eroarea comisd de
Consiliu a condus de asemenea aceastd institutie la incélcarea principiului neretroactivitatii dispozitiilor
penale.

In memoriul siu in aparare, Consiliul, sustinut de Comisie, a rispuns ci amenda aplicatd prin decizia
atacata a fost calculata conform articolului 14 alineatul (2) din Decizia delegata 2012/678. Astfel,
aceastd dispozitie ar trebui si fie inteleasd in sensul ca Consiliul trebuie, mai intai, sa determine care
sunt anii acoperiti de raportare si vizati de prezentarea de date eronate, in continuare, si masoare
impactul complet al acestei prezentiri de date eronate asupra nivelului deficitului pentru toti anii in
cauzd si, in sfarsit, sd se intemeieze pe acest impact complet pentru a stabili suma de referintd a
amenzii. In spetd, o asemenea interpretare ar fi condus in mod intemeiat Consiliul si stabileasci suma
de referinta intemeindu-se pe cheltuielile nedeclarate de Regatul Spaniei pentru toti anii acoperiti de
raportarea sa din 30 martie 2012 si vizati de prezentarea de date eronate, si anume anii 2008-2011.

In acelasi memoriu, Consiliul a aritat de asemenea ci, in misura in care Regatul Spaniei contesti
aplicarea retroactiva a Regulamentului nr. 1173/2011, prezentarea de date eronate luata in considerare
pentru calcularea amenzii a intervenit la 30 martie 2012, cu alte cuvinte ulterior intrarii in vigoare a
Regulamentului nr. 1173/2011, la 13 decembrie 2011.

Cu toate acestea, in sedintd, Consiliul si Comisia au aratat cd invocarea principiului neretroactivitatii
dispozitiilor penale trebuie si fie consideratd drept motiv invocat in etapa memoriului in replica, adica
un motiv nou, in sensul articolului 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, si
inadmisibil in temeiul acestei dispozitii.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Potrivit articolului 127 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, pe parcursul procesului, invocarea
de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiazd pe elemente de drept si
de fapt care au aparut in cursul procedurii.

Astfel fiind, conform jurisprudentei constante a Curtii, un argument care constituie o dezvoltare a unui
motiv invocat in cererea de sesizare si care prezintd o legatura stransa cu acesta nu poate fi declarat
inadmisibil (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 iulie 2015, Comisia/Parlamentul si Consiliul,
C-88/14, EU:C:2015:499, punctul 13 si jurisprudenta citata).

In spets, trebuie, mai intdi, si se constate ci argumentul Regatului Spaniei potrivit ciruia amenda
aplicata prin decizia atacata s-a efectuat cu incélcarea principiului neretroactivitatii dispozitiilor penale
face parte dintre argumentele din memoriul in replica care constituie o dezvoltare a celui de al patrulea
motiv din cererea sa de sesizare. Apoi, analiza acestui argument si a acestui motiv demonstreaza ca
ambele critica unul si acelasi aspect din decizia atacata, si anume faptul cd Consiliul a calculat suma
de referintd a amenzii pe care intentiona sa o aplice Regatului Spaniei tindnd seama de toate
prezentarile de date eronate ficute de acest stat membru in raportarea sa din 30 martie 2012, in
legiturd cu cheltuielile nedeclarate pentru anii 2008-2011, in loc si tina seama doar de prezentarea de
date eronate efectuati de acest stat membru pentru anul 2011. In aceste conditii, argumentul si
motivul in cauza prezinta o legatura stransa.
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Pentru aceste motive, argumentul intemeiat pe incélcarea principiului neretroactivititii dispozitiilor
penale trebuie sa fie declarat admisibil.

— Cu privire la fond

Trebuie analizat argumentul intemeiat pe incalcarea principiului neretroactivitétii dispozitiilor penale,
in mésura in care pune in discutie existenta insasi a amenzii aplicate Regatului Spaniei, iar ulterior
argumentele referitoare la incalcarea articolului 14 alineatul (2) din Decizia delegata 2012/678, care nu
au legatura decat cu modalitatile de calcul al acestei amenzi.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe incilcarea principiului neretroactivititii
dispozitiilor penale, trebuie ardtat, cu titlu introductiv, ca rezulta din jurisprudenta Curtii ca principiul
neretroactivitatii dispozitiilor penale constituie un principiu general al dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 iulie 1984, Kirk, 63/83, EU:C:1984:255, punctul 22, si Hotdrarea din
8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punctul 87). Acest principiu
general de drept impune ca incélcarea imputatd unei persoane si sanctiunea aplicata pentru aceasta sa
corespunda celor care erau prevazute la momentul la care actiunea sau omisiunea care constituie
aceastd incélcare a fost comisi (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 10 iulie 1984, Kirk, 63/83,
EU:C:1984:255, punctul 21, precum si Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14,
EU:C:2015:555, punctul 56).

Mai precis, pe de o parte, principiul general de drept mentionat se aplica si amenzilor care au naturd
administrativd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctul 202). In consecinti, aplicarea unei amenzi, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1173/2011, nu poate fi sustrasd de la aplicarea aceluiasi principiu general de drept,
in pofida faptului cd articolul 9 din acest regulament precizeaza cid o asemenea sanctiune are caracter
administrativ.

Pe de altd parte, statele membre au de asemenea dreptul sa invoce principiul general al
neretroactivitatii dispozitiilor penale pentru a contesta legalitatea amenzilor care le sunt aplicate in caz
de incélcare a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 decembrie 2012,
Comisia/Spania, C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 51).

Referitor la aspectul daca acest principiu general de drept a fost incélcat in prezenta cauza, astfel cum
sustine Regatul Spaniei, trebuie amintit mai intdi cd, potrivit articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 479/2009 si dispozitiei identice pe fond care figura anterior in Regulamentul
nr. 3605/93, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1994, statele membre sunt tinute, de la aceastd datd, sa
raporteze Eurostat, inainte de data de 1 aprilie a anului n, deficitul lor public planificat pentru anul in
cauzd, o estimare actualizatd a deficitului public real pentru anul n-1, precum si deficitele publice
efective pentru anii n-2, n-3 si n-4.

In temeiul acestei dispozitii a adresat Regatul Spaniei catre Eurostat raportarea din 30 martie 2012,
care relua printre altele datele referitoare la deficitele sale publice pentru anii 2008-2011, aspect
necontestat de parti.

Apoi, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011 prevede, de la intrarea in vigoare a
acestui regulament, la 13 decembrie 2011, cé faptul ci un stat membru efectueaza, in mod intentionat
sau dintr-o grava neglijentda, prezentari de date eronate care figureazd intr-o asemenea raportare
constituie o incélcare susceptibild sa antreneze aplicarea unei amenzi.
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Or, in spetd, partile nu contestd ca raportarea din 30 martie 2012, care este ulterioara intrarii in vigoare
a Regulamentului nr. 1173/2011, continea prezentiri de date eronate privind deficitele publice ale
acestui stat membru pentru anii 2008-2011 si, mai precis, subevalua deficitele comunitatii autonome
Valencia aferente acestor ani, astfel cum reiese de la punctele 114, 135 si 137 din prezenta hotarére.

In consecinti, incilcarea imputatd Regatului Spaniei si sanctiunea aplicati acestui stat membru in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/2011 corespund celor care erau
prevazute la momentul la care au fost efectuate aceste prezentari. Pe cale de consecintd, afirmatia
potrivit careia decizia atacata incalca principiul neretroactivitatii dispozitiilor penale trebuie inlaturata
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul Regatului Spaniei intemeiat pe incilcarea articolului
14 alineatul (2) din Decizia delegatd 2012/678, pentru motivul ca calculul amenzii aplicate statului
membru mentionat ar fi eronat, trebuie constatat cd, astfel cum reiese din considerentul (7) al deciziei
atacate, Consiliul a stabilit suma de referintd a acestei amenzi intemeindu-se pe aceasta dispozitie, care
la randul ei a fost adoptata in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1173/2011 si in
scopul indicat in considerentul (17) al acestui regulament.

Potrivit articolului 14 alineatul (2) din Decizia delegata 2012/678, suma mentionata trebuia stabilitd, in
cazul de fata, la 5% din cel mai mare impact al prezentérii de date eronate efectuate de Regatului
Spaniei la nivelul deficitului sdu public pentru anii in cauza vizati de raportarea din 30 martie 2012.

In aceasta privinta, partile sunt de acord, in primul rand, ci ,anii in cauza vizati” de aceasti raportare,
in sensul acestei dispozitii, sunt anii 2008-2011, in al doilea rand, cd ,impactul” prezentarii de date
eronate la nivelul deficitului Regatului Spaniei, in sensul aceleiasi dispozitii, corespunde cuantumului
cheltuielilor comunitatii autonome Valencia nedeclarate in cursul acestor ani si, in al treilea rand, ca
cuantumul acestor cheltuieli este stabilit la 29 de milioane de euro pentru anul 2008, la 378 de
milioane de euro pentru anul 2009, la 624 de milioane de euro pentru anul 2010 si la 862 de milioane
de euro pentru anul 2011, adicd un total de aproximativ 1,9 miliarde de euro.

In schimb, astfel cum s-a indicat la punctele 135 si 137 din prezenta hotirare, partile sunt in dezacord
cu privire la modul de definire a notiunii ,cel mai mare impact”, in sensul articolului 14 alineatul (2)
din Decizia delegatd 2012/678, in absenta unei definitii care sa figureze in aceastd din urma decizie.

Or, diferitele versiuni lingvistice ale dispozitiei in care figureaza aceastd notiune nu permit si i se
determine sensul in mod clar si univoc, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 163 din
concluzii.

In aceste conditii, notiunea in cauzi trebuie interpretatd in lumina contextului si a obiectivului
dispozitiei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 februarie 2016, C & ] Clark
International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 122 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privinta, intrucat articolul 14 alineatul (2) din Decizia delegati 2012/678 urmareste si
precizeze criteriile de stabilire a cuantumului amenzilor aplicate in temeiul articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1173/2011, termenii acestuia trebuie sa fie interpretati prin raportare la scopul
urmarit de aceastda din urma dispozitie.

Astfel cum s-a aratat la punctul 118 din prezenta hotarére, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1173/2011 are ca scop sa descurajeze statele membre si efectueze prezentiri de date eronate,
permitdnd Consiliului sa sanctioneze asemenea prezentari. Articolul 8 alineatul (2) din acelasi
regulament precizeazd cd amenzile previzute la alineatul (1) al acestui articol trebuie si fie eficace,
disuasive si proportionale cu natura, gravitatea si durata prezentarii de date eronate.
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Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 165 din concluzii, dacd notiunea ,cel mai mare
impact”, care figureaza la articolul 14 alineatul (2) din Decizia delegata 2012/678, ar trebui sa fie
inteleasd in sensul cd o amenda trebuie sa fie calculata intemeindu-se pe impactul pe care aceste
prezentari de date eronate il au in cursul unui singur an, desi aceste prezentari privesc mai multi ani,
ea nu ar fi nici proportionala perioadei vizate de prezentarile respective, nici, pe cale de consecints,
disuasiva.

In aceste conditii, notiunea ,cel mai mare impact”, in sensul articolului 14 alineatul (2) din Decizia
delegata 2012/678, trebuie sa fie inteleasa, avand in vedere scopul urmarit de dispozitia in cauzd, in
sensul cd face trimitere la impactul complet pe care prezentirile de date eronate l-au avut asupra
deficitului sau asupra datoriei statului membru care este autorul lor, pe parcursul tuturor anilor
acoperiti de raportare si vizati de asemenea prezentiri.

In spetd, Consiliul a putut, asadar, si considere in mod valabil, in considerentul (7) al deciziei atacate,
ca suma de referintd a sanctiunii pe care trebuia sa o aplice Regatului Spaniei trebuia stabilita la 5%
din cuantumul total al cheltuielilor nedeclarate de catre acest stat membru, in ceea ce priveste
comunitatea autonomd Valencia, in cursul anilor 2008-2011.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, cel de al patrulea motiv trebuie inlaturat ca
neintemeiat.

Intrucat toate motivele invocate de Regatul Spaniei in sustinerea actiunii sale in anulare trebuie si fie
inlaturate, este necesar sa se respinga actiunea in integralitatea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat, in speta, Regatul Spaniei a cazut in
pretentii, se impune ca acesta sa fie obligat sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe
cele efectuate de Consiliu, conform concluziilor acestei institutii.

Pe de altd parte, articolul 140 alineatul (1) din acelasi regulament prevede cd statele membre si
institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. In consecinta, Comisia
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Regatul Spaniei sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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