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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 decembrie 2017 *

»Recurs — Dumping — Regulamentul (UE) nr. 502/2013 — Importuri de biciclete originare din China —
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 18 alineatul (1) — Cooperare — Notiunea «informatii
necesare» — Articolul 9 alineatul (5) — Cerere de tratament individual — Risc de circumventie”

In cauza C-61/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 4 februarie 2016,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata
de L. Ruessmann, avocat, si de J. Beck, solicitor,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Giant (China) Co. Ltd, cu sediul in Kunshan (China), reprezentata de P. De Baere, avocat,
reclamantd in prima instanta,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de H. Marcos Fraile, in calitate de agent, asistatd de
B. O’Connor, solicitor, si de S. Gubel, avocat,

parét in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentatd de J.-F. Brakeland, de M. Franca si de A. Demeneix, in calitate de
agenti,

intervenientd in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra)

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna
K. Jiirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 martie 2017,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) solicitd anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 26 noiembrie 2015, Giant (China)/Consiliul (T-425/13,
nepublicata, denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”, EU:T:2015:896), prin care acesta a anulat
Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului din 29 mai 2013 de modificare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de
biciclete originare din Republica Populara Chineza in urma unei reexamindri intermediare in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO 2013, L 153, p. 17,
denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in masura in care privea pe Giant (China) Co. Ltd
(denumité in continuare ,Giant”).

I. Cadrul juridic

La momentul anchetei care a condus la adoptarea regulamentului in litigiu, dispozitiile care
reglementau adoptarea de masuri antidumping de céitre Uniunea Europeand figurau in Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 2009,
L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22, denumit in continuare ,regulamentul de bazd”).

Considerentul (28) al regulamentului de baza enunta:

»Este necesar sa se prevadd cd in cazul partilor care nu coopereazd in mod satisfacator se pot utiliza
alte informatii pentru a stabili constatarile si ca aceste informatii pot fi mai putin favorabile partilor
respective decét in cazul in care acestea ar fi cooperat.”

Articolul 2 alineatul (7) din acest regulament prevedea:

»(@) In cazul importurilor care provin din tiri terte care nu au economie de piati [...], valoarea
normald se stabileste pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o tara tertd care are economie de
piatd, pe baza pretului de export dintr-o astfel de tara terta catre alte téri, inclusiv catre
Comunitate, sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil, in orice alt mod rezonabil, inclusiv
pe baza pretului platit efectiv sau care urmeaza sa fie platit in Comunitate pentru produsul
similar, ajustat in mod corespunzator, in cazul in care este necesar, pentru ca acesta sa includa o
marjd de profit rezonabila.

O tara tertd cu economie de piatd adecvata se alege in mod rezonabil, tindind seama de toate
informatiile utile disponibile in momentul efectuarii alegerii. Se tine de asemenea seama de
termene si, dupa caz, se alege o tard terta cu economie de piata care face obiectul aceleiasi
anchete.

Partile care participa la anchetd sunt informate rapid dupa inceperea anchetei cu privire la tara
tertd cu economie de piata respectivd si au la dispozitie zece zile pentru a-si prezenta
comentariile.

(b) In cazul anchetelor antidumping privind importurile din Republica Popularid Chineza, Vietnam si

Kazahstan, precum si din orice tard care nu are economie de piatd si care este membra a
[Organizatiei Mondiale a Comertului] (OMC) la data deschiderii anchetei, valoarea normald se
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stabileste in conformitate cu alineatele (1)-(6), in cazul in care se stabileste pe baza unor cereri
documentate corespunzitor prezentate de unul sau mai multi producétori care fac obiectul
anchetei si in conformitate cu criteriile si procedurile prevazute la litera (c), cd in cazul acestui
producator sau al acestor producitori prevaleaza conditiile economiei de piatd in ceea ce priveste
fabricarea si vanzarea produsului similar respectiv. In cazul in care nu apare o astfel de situatie, se
aplica dispozitiile de la litera (a).

[...]"

Articolul 5 din regulamentul mentionat avea urmatorul cuprins:

wleed]

(10) In avizul de declansare a procedurii se anunti deschiderea unei anchete, se indicd produsul si
tarile in cauza, se prezintd un rezumat al informatiilor primite si se prevede ca orice informatie utila
trebuie comunicatd Comisiei; se stabileste termenul in care partile interesate se pot face cunoscute, isi
pot prezenta punctul de vedere in scris si pot comunica informatii in cazul in care aceste puncte de
vedere si informatii trebuie luate in considerare in cursul anchetei; se precizeazd, de asemenea,
termenul in care partile interesate pot cere si fie audiate de citre Comisie in conformitate cu
articolul 6 alineatul (5).

(11) Comisia informeaza exportatorii, importatorii, asociatiile reprezentative ale importatorilor sau
exportatorilor despre care are cunostinta ca sunt interesate, precum si reprezentantii tirii exportatoare
si reclamantii cu privire la declansarea procedurii si, avind grija sa protejeze informatiile confidentiale,
transmite exportatorilor cunoscuti, autoritatilor tarii exportatoare si, la cerere, celorlalte parti interesate
textul integral al plangerii scrise primite in conformitate cu alineatul (1). In cazul in care numarul
exportatorilor in cauza este deosebit de mare, este necesar ca mai degraba textul integral al plangerii
scrise sd fie trimis numai autoritétilor din tara exportatoare sau asociatiei profesionale in cauza.

[...]”
Articolul 6 alineatul (2) din acelasi regulament prevedea:

»Destinatarii chestionarelor utilizate intr-o ancheta antidumping au la dispozitie cel putin treizeci de
zile pentru a raspunde. Termenul pentru exportatori curge de la data primirii chestionarului, care se
considera primit la o siptamana de la data la care a fost trimis exportatorului sau reprezentantului
diplomatic indicat al tarii exportatoare. Se poate acorda o prelungire de treizeci de zile a termenului,
tindindu-se seama de termenul stabilit pentru anchetd si sub rezerva ca partea in cauzd sa ofere un
motiv intemeiat, in sensul existentei unor circumstante speciale, pentru a beneficia de o astfel de
prelungire.”

Articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de baza prevedea:

»5e impune o taxa antidumping a cérei valoare este adecvata fiecarui caz, in mod nediscriminatoriu, la
importurile unui produs, indiferent din ce sursa provin, despre care s-a constatat ca fac obiectul unui
dumping si produc un prejudiciu, cu exceptia importurilor care provin din surse pentru care a fost
acceptat un angajament stabilit in conformitate cu prezentul regulament. Regulamentul prin care se
impune taxa determina valoarea taxei impuse fiecarui furnizor sau, in cazul in care acest lucru nu este
posibil si, in general, in cazurile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (a), tara furnizoare in cauza.
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In cazul in care se aplici articolul 2 alineatul (7) litera (a), se poate stabili cu toate acestea o taxi
individuala pentru exportatorii care pot demonstra, pe baza unor cereri documentate corespunzitor,
ca:

(a) in cazul unor intreprinderi controlate total sau partial de strdini sau in cazul asociatiilor in
participatiune, exportatorii sunt liberi sa repatrieze capitalurile si profiturile;

(b) preturile de export, cantitatile exportate si modalitatile de vanzare se stabilesc in mod liber;

(c) majoritatea actiunilor apartine unor persoane private. Functionarii publici care fac parte din
consiliul de administratie sau care detin functii cheie de conducere sunt in minoritate sau trebuie
demonstrat cd intreprinderea este cu toate acestea suficient de independentid de interventia
statului;

(d) operatiunile de schimb valutar se efectueaza la cursul de schimb al pietei si

(e) interventia statului nu este de naturd sa permitd circumventia masurilor, in cazul in care
exportatorii beneficiazd de niveluri individuale de taxe.”

Articolul 18 din acest regulament prevedea:

»(1) In cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le furnizeazi
in termenele prevazute in prezentul regulament sau obstructioneazd semnificativ ancheta, pot fi
stabilite constatiri preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile. In cazul in
care se constata cid o parte interesatd a furnizat o informatie falsd sau care induce in eroare, aceasta
informatie nu este luatd in considerare si se pot utiliza datele disponibile. Partile interesate trebuie
informate cu privire la consecintele unui refuz de a coopera.

[...]

(3) In cazul in care informatiile prezentate de o parte interesati nu sunt cele mai bune din toate
punctele de vedere, ele nu trebuie ignorate, cu conditia ca eventualele lipsuri sd nu ingreuneze excesiv
stabilirea unor constatari de o acuratete rezonabild, ca informatiile sa fie furnizate in timp util, ca ele sa
poata fi verificate si ca partea sa fi actionat cat mai bine posibil.

[...]

(6) In cazul in care o parte interesatd nu coopereazi sau coopereaza doar partial si din aceastd cauza
nu sunt comunicate informatii pertinente, situatia partii respective poate fi mai putin favorabila decét
in cazul in care ea ar fi cooperat.”

II. Istoricul litigiului si regulamentul in litigiu

In anul 1993, Consiliului Uniunii Europene a instituit o taxd antidumping definitivd de 30,6 % asupra
importurilor de biciclete originare din China in Uniune. Ulterior, aceastd taxa antidumping a fost
mentinuti la acelasi nivel. In anul 2005, taxa respectiva a fost ridicati la 48,5 % pentru a fi mentinut,
ulterior, la acest din urma nivel.

La 9 martie 2012, Comisia a anuntat deschiderea din oficiu a unei reexaminari intermediare a

masurilor antidumping aplicabile importurilor de biciclete originare din China in conformitate cu
articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de baza.
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Patru grupuri de producatori-exportatori chinezi au declarat cd au realizat exporturi catre Uniune in
perioada de anchetd, care acoperea perioada 1 ianuarie-31 decembrie 2011. Printre aceste patru
grupuri de producatori-exportatori figura grupul céruia ii apartine Giant (denumit in continuare
»grupul Giant”), o societate cu sediul in China care fabrica biciclete destinate vanzarilor interne si
exportului, inclusiv ciatre Uniune. Actionarul in ultima instantd a grupului Giant este G. M., o
societate cu sediul in Taiwan. Intrucit intreprinderea comuni Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co.
Ltd (denumita in continuare ,GP”), care este una dintre societatile care apartin grupului Giant, si-a
incetat orice activitate in luna septembrie 2011 si era in lichidare, Giant a solicitat Comisiei sa fie
exclusd din ancheta.

La 15 mai 2012, Comisia a trimis celor patru grupuri de producétori-exportatori mentionate la punctul
precedent formulare de cerere de acordare a tratamentului de societate care functioneaza in conditiile
unei economii de piatd (in continuare , TEP”), in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (b) din
regulamentul de bazi. In scrisoarea care ii era adresati, Giant a fost informatd ci, daci doreste si
obtind TEP, fiecare dintre societitile afiliate cu sediul in China trebuia sa completeze un formular de
cerere de acordare a TEP, inclusiv GP, dat fiind ca aceasta societate producea biciclete si era cel mai
mare exportator al grupului Giant in Uniune in perioada de ancheta.

La 4 iunie 2012, Giant a prezentat formularele de cerere de acordare a TEP pentru sase societati care
apartineau grupului Giant, printre care GP. In formularul siau de cerere de acordare a TEP, GP era
prezentata ca o intreprindere comuna infiintatd de o societate cu sediul in Taiwan, si anume B. I, ea
insasi afiliatd cu G. M., si de doud societdti cu sediul in China, S. G. si Jinshan Development and
Construction (denumitd in continuare ,Jinshan”). B. L. si Jinshan detineau, fiecare, 45% din actiunile
GP, iar S. G. detinea 10 % din acestea.

Prin scrisoarea din 14 iunie 2012, Comisia a solicitat lamuriri cu privire la relatiile dintre grupul Giant
si Jinshan. Pe baza unei evaludri preliminare, Comisia a concluzionat ca acest grup era afiliat cu Jinshan
si ca principalele investitii ale acesteia din urma aveau ca obiect fabricarea si vanzarea de biciclete. In
consecintd, Giant a fost informatd ca trebuia si restituie formularul de cerere de acordare a TEP
pentru Jinshan si pentru ansamblul societatilor care apartineau acestei societiti (denumite in
continuare ,grupul Jinshan”). In lipsa acestor formulare, Comisia a aritat ci putea formula concluzii
pe baza unor date disponibile, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de bazd, si putea
respinge cererea de acordare a TEP pentru ansamblul grupului Giant.

La 21 iunie 2012, Giant a prezentat observatii cu privire la scrisoarea Comisiei din 14 iunie 2012.
Aceasta a aratat, printre altele, cd, urmare a faptului cd nu era afiliatd decat intr-un mod foarte
indirect cu Jinshan prin intermediul GP si cé Jinshan nu fabrica produsul in discutie, nu avea obligatia
sa prezinte o cerere de acordare a TEP pentru Jinshan.

Prin scrisoarea din 4 iulie 2012, Comisia a confirmat cd considera cd Giant era efectiv afiliatd cu
Jinshan si ca, intrucat entitatile din grupul Jinshan nu au completat formularul de cerere de acordare a
TEP, avea intentia sa aplice articolul 18 din regulamentul de baza si sd respinga cererea de acordare a
TEP a grupului Giant. In plus, Comisia si-a reiterat cererea citre Giant de a prezenta rispunsuri la
chestionarul antidumping pentru ansamblul producatorilor-exportatori de biciclete care ii erau afiliati,
inclusiv pentru cei care apartineau grupului Jinshan.

Prin scrisoarea din 16 iulie 2012, Giant a indicat din nou ca relatia sa cu Jinshan nu era decat indirecta
si cd aceasta din urmd nu era, asadar, obligata cd completeze o cerere de acordare a TEP, nici sa
completeze chestionarul antidumping.

La 20 iulie 2012, Giant a trimis raspunsurile la chestionarul antidumping pentru unsprezece societati

care faceau parte din grupul Giant si care participau la fabricarea si la exportul produsului in cauzi,
inclusiv GP, precum si pentru sase filiale de vanzare cu sediul pe teritoriul Uniunii.
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La 28 august 2012, in cursul unei sedinte care a avut loc in birourile Comisiei, Giant a formulat obiectii
impotriva intentiei Comisiei de a aplica articolul 18 din regulamentul de baza in cadrul cererii sale de
acordare a TEP, sustindnd cé nu era nici necesar, nici posibil sa prezinte cereri de acordare a TEP si
nici raspunsuri la chestionar pentru celelalte societati in care investise Jinshan.

La 23 octombrie 2012, Comisia a informat Giant c§, intrucidt nu primise cereri de acordare a TEP
pentru societatile din grupul Jinshan, ii era imposibil sa examineze pe fond cererea sa de acordare a
TEP. In consecinti, Comisia a decis si aplice articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de baza si si
nu ia in considerare informatiile prezentate de Giant in ceea ce priveste cererea acesteia de acordare a
TEP in ansamblu.

La 21 martie 2013, Comisia a informat Giant ca intentiona sa aplice articolul 18 alineatul (1) din
regulamentul de bazd si sa formuleze concluzii pe baza datelor disponibile si in scopul stabilirii
pretului de export, dat fiind ca, in lipsa informatiilor complete privind toate partile afiliate cu GP, era
imposibil sa se efectueze calcule complete si fiabile cu privire la pretul de export si, prin urmare, sa se
stabileascd o marjd individuala de dumping pentru GP si, in consecintd, pentru grupul Giant in
ansamblul sdu.

La 5 iunie 2013, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu. Acest regulament a mentinut taxa
antidumping definitiva de 48,5 % aplicabila Giant.

In considerentele (63) si (64), precum si (131)-(138) ale acestui regulament, Consiliul a confirmat ci
utiliza articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de baza si ca nu putea determina o marja de
dumping individuald pentru grupul Giant, pe de o parte, si a respins argumentele Giant care
urmareau sa demonstreze cd nu exista niciun risc de circumventie a masurilor antidumping in cazul
in care o astfel de marja individuala era calculata pentru grupul Giant, pe de altd parte.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 august 2013, Giant a introdus o actiune
prin care a solicitat anularea regulamentului in litigiu in ceea ce o priveste.

In sustinerea actiunii formulate in fata Tribunalului, Giant a invocat opt motive. Doar primul aspect al
celui de al treilea motiv, precum si al cincilea si al saptelea motiv au fost examinate de Tribunal. Aceste
motive se refereau in esentd pe de o parte, la notiunea ,informatii necesare”, in sensul articolului 18
alineatul (1) din regulamentul de baza si, pe de alta parte, la aspectul dacd refuzul de a acorda un
tratament individual putea si fie intemeiat pe un risc de circumventie.

Tribunalul a admis motivele mentionate si a constatat ca era necesar sa anuleze regulamentul in litigiu
in masura in care se referea la Giant, fard a fi necesar sa examineze celelalte motive.

IV. Concluziile partilor in recurs
EBMA solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea pe fond si respingerea actiunii in anulare sau trimiterea cauzei Tribunalului spre
rejudecarea pe fond a actiunii in anulare si

— obligarea Giant la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului si procedurii in fata
Tribunalului.
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Giant solicita Curtii:

— declararea recursului ca fiind vadit inadmisibil si/sau vadit nefondat si, in consecinta, respingerea
recursului in intregime prin ordonantd motivatd in temeiul articolului 181 din Regulamentul de
procedurd al Curtii;

— 1in orice ipoteza, respingerea recursului ca fiind inadmisibil si/sau nefondat si
— obligarea EMBA la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri.
Consiliul si Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea pe fond si respingerea actiunii in anulare sau trimiterea cauzei Tribunalului spre
rejudecarea pe fond a actiunii in anulare si

— obligarea Giant la plata cheltuielilor de judecata efectuate in procedura in fata Tribunalului si a
Curtii.

V. Cu privire la recurs

EBMA invoci trei motive. Primul si al doilea motiv se intemeiaza pe o interpretare si o aplicare eronate
ale articolului 18 din regulamentul de bazi. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept,
intrucat Tribunalul a considerat ca nu ar exista un risc de circumventie daca Giant ar beneficia de o
taxa antidumping individuala.

Giant considera ci aceste trei motive sunt inadmisibile.

A. Cu privire la admisibilitate

Giant invoca inadmisibilitatea recursului, intrucat cele trei motive invocate de EBMA au ca obiect
aprecierea faptelor, care nu face obiectul controlului Curtii, fara sa fi fost invocata nicio denaturare a
faptelor sau a elementelor de proba

In aceasti privintd, trebuie amintitd jurisprudenta constanti a Curtii in temeiul cireia din articolul 256
TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca
Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiala a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile dosarului care i-au fost inaintate,
si, pe de alta parte, si aprecieze aceste fapte. Odata ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele,
Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra calificarii
juridice a acestor fapte si asupra consecintelor de drept care au fost stabilite de Tribunal pe baza
acestora. Curtea nu este, asadar, competentd si se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in
principiu, sa examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Prin urmare,
aceasta apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o problema de drept
supusa ca atare controlului Curtii (Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 29, precum si Ordonanta din 29 noiembrie
2012, Dimos Peramatos/Comisia, C-647/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:764, punctul 28, si Ordonanta
din 9 februarie 2017, Syndial/Comisia, C-410/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:112, punctul 9).
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Prin argumentele pe care le invoca in sustinerea primului si a celui de al doilea motiv, EBMA
reproseaza in esentd Tribunalului, in primul rand, ca a dat dovada de o intelegere eronata a articolului
18 alineatul (1) din regulamentul de baza, in al doilea rdnd, ca a efectuat o aplicare eronatd a acestei
dispozitii in cadrul aprecierii cooperarii Giant, in al treilea rand, ca a impus Comisiei o sarcind
excesiva prin faptul cd i-a solicitat sa demonstreze in ce masura informatiile pe care dorea sa le obtina
in ceea ce priveste societitile afiliate erau ,necesare” si, in al patrulea rand, cd a efectuat o substituire
de motive.

In cadrul celui de al treilea motiv, EBMA reproseaza Tribunalului ci a considerat ca Consiliul nu putea
sa invoce riscul de circumventie pentru a justifica refuzul de a aplica societdtii Giant o taxa
antidumping individuala.

Desi anumite argumente ale EBMA pun in discutie aprecieri factuale efectuate de Tribunal, aceste trei
motive ridica totusi intrebéri referitoare la interpretarea normelor de drept pe care acesta a efectuat-o
si au ca obiect, asadar, chestiuni de drept care pot fi supuse aprecierii Curtii in cadrul unui recurs.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate a recursului invocatid de Giant nu poate fi admisa.
B. Cu privire la primul si la al doilea motiv

1. Argumentatia padrtilor
Primul si al doilea motiv privesc punctele 56-78 din hotérarea atacata.

In cadrul primului motiv, EBMA, sustinuti de Consiliu si de Comisie, arati cd Tribunalul a considerat
in mod eronat ca intrebarea care se punea in spetd era aceea a aplicérii articolului 18 alineatul (1) din
regulamentul de bazd la pretul de export al Giant, in timp ce, in regulamentul in litigiu, Consiliul a
aplicat aceastd dispozitie in mod global grupului Giant deoarece nu dispunea de informatii complete
si exhaustive privind societatile afiliate. Procedand in acest mod, Tribunalul ar fi ficut dovada unei
intelegeri eronate a articolului 18 alineatele (1) si (3) din acest regulament.

In aceasta privinta, EBMA precizeazi ci, in temeiul dispozitiilor mentionate, institutiile Uniunii pot
recurge la datele disponibile in trei moduri, si anume, in primul rdnd, in mod global, in ceea ce
priveste toate informatiile si datele furnizate de o parte, in al doilea rand, in ceea ce priveste un
ansamblu complet de informatii sau de date, de exemplu, o cerere de tratament individual sau, in al
treilea rand, in ceea ce priveste anumite aspecte ale unui ansamblu de informatii sau de date, de
exemplu, comisioanele aferente vanzarilor la export. In al doilea si in al treilea caz, institutiile Uniunii
ar inlocui doar informatiile sau datele respinse si ar utiliza celelalte informatii sau date. In primul caz,
institutiile ar respinge totalitatea informatiilor si a datelor furnizate.

In cadrul celui de al doilea motiv, EBMA, sustinuti de Consiliu si de Comisie, consider, in primul
rand, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in analiza existentei unei lipse a cooperarii in sensul
articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Astfel, rationamentul Tribunalului ar fi intemeiat
pe un postulat gresit, si anume cé informatiile si datele furnizate de Giant nu ar servi decat pentru a
permite institutiilor Uniunii si stabileasca pretul la export. Intr-o prima etaps, informatiile cerute ar
corespunde minimului de baza indispensabil pentru a permite acestor institutii s obtina un tablou
complet si exact al grupului Giant, precum si al societatilor sale afiliate. Or, datele furnizate de Giant
nu ar fi fost suficiente pentru a stabili un astfel de tablou. In al doilea riand, EBMA arati ci
Tribunalul a impus in mod gresit Comisiei o sarcind excesiva prin faptul ca i-a solicitat sa
demonstreze in ce méasurd informatiile pe care aceasta dorea si le obtina in ceea ce priveste societatile
afiliate erau necesare. In al treilea rind, EBMA apreciazi ci, tinAnd seama de puterea largi de apreciere
de care se bucura Consiliul si Comisia in procedurile antidumping, Tribunalul nu se poate substitui
Consiliului statudnd ca concluziile acestuia sunt intemeiate pe probe partiale.
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Giant contesta temeinicia acestor motive.

2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, care trebuie analizate impreuna, EBMA arats,
pe de o parte, ca Tribunalul a interpretat si a aplicat eronat articolul 18 alineatul (1) din regulamentul
de baza. Pe de alta parte, EBMA arata in esenta cd Tribunalul a substituit in mod nelegal propria
apreciere celei a Consiliului.

a) Cu privire la eroarea de drept in interpretarea si in aplicarea articolului 18 alineatul (1) din
regulamentul de bazd

1) Cu privire la interpretarea articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazd

EBMA apreciaza in esenta ca concluzia Tribunalului, care figureaza, printre altele, la punctul 77 din
hotérérea atacata, potrivit careia Consiliul a incalcat articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de baza
prin faptul ca a recurs la datele disponibile pentru calculul pretului la export, se intemeiazéd pe o eroare
de interpretare a acestei dispozitii.

Potrivit articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazd, institutiile Uniunii pot recurge la datele
disponibile pentru a stabili constatari preliminare sau finale, pozitive sau negative, printre altele, in
cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le furnizeaza in
termenele prevazute in acest regulament.

Regulamentul de baza nu contine o definitie a notiunii ,informatii necesare”. Prin urmare, pentru a
stabili domeniul de aplicare al articolului 18 alineatul (1) din acest regulament, trebuie sd se tina
seama, in acelasi timp, de termenii, de contextul si de obiectivele acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding
Fastener/Consiliul, C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 52, precum si jurisprudenta
citata).

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 18 alineatul (1) din regulamentul
respectiv, adjectivul ,necesar” face trimitere, in sensul sdu uzual, la ceea ce se impune sau este
indispensabil pentru a atinge un anumit scop. Astfel, doar informatiile fira de care ancheta
antidumping nu poate fi dusa la bun sfarsit pot fi considerate ,necesare” in sensul acestei dispozitii.

In plus, dispozitia mentionata precizeazi ci datele disponibile, la care pot recurge institutiile Uniunii in
cazul in care o parte interesatd omite sd furnizeze informatiile necesare, pot servi la stabilirea unor
concluzii preliminare sau finale, pozitive sau negative.

Rezulta ca informatiile sunt apreciate ca fiind ,necesare” de indata ce permit, intr-o anumitd anchetd,
sa se stabileascd astfel de concluzii. Dat fiind ca un element de informatie poate permite sa se
stabileascd concluziile respective intr-o anchetd si poate fi inutil intr-o altd anchetd, trebuie si se
considere cd aprecierea care permite sa se determine daca un anumit element de informatie constituie
sau nu constituie o ,informatie necesara” in sensul articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi
trebuie sa fie efectuatd tinand seama de circumstantele specifice ale fiecirei anchete, iar nu in abstract.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi,
trebuie subliniat ca articolul 5 alineatul (10) din acest regulament prevede cé in avizul de declansare a
procedurii antidumping, care trebuie publicat de Comisie, se stabileste termenul in care partile
interesate se pot face cunoscute, isi pot prezenta punctul de vedere in scris si pot comunica informatii
in cazul in care aceste puncte de vedere si aceste informatii trebuie luate in considerare in cursul
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anchetei antidumping. In plus, articolul 5 alineatul (11) din regulamentul respectiv prevede ci Comisia
informeaza, printre altii, exportatorii, importatorii, precum si asociatiile reprezentative ale
importatorilor sau exportatorilor despre care are cunostintd cd sunt interesate cu privire la declansarea
procedurii. Mai mult, din articolul 6 alineatul (2) din acelasi regulament rezulta cd un chestionar este
pregitit de serviciile Comisiei, cu scopul de a obtine informatiile necesare anchetei mentionate. Acest
chestionar este transmis partilor interesate care dispun, in principiu, de 30 de zile pentru a riaspunde.

Reiese, asadar, din articolul 5 alineatele (10) si (11), precum si din articolul 6 alineatul (2) din
regulamentul de bazd ca partile interesate au obligatia sa furnizeze serviciilor Comisiei informatiile
care ii vor permite sa ducd la bun sfarsit ancheta antidumping. Prin urmare, interpretata in lumina
acestor dispozitii, notiunea ,informatii necesare”, prevazutd la articolul 18 alineatul (1) din acest
regulament, face trimitere la aceleasi informatii.

In plus, din articolul 18 alineatele (3) si (6) din regulamentul de bazi rezulti ca informatiile pe care
partile interesate au obligatia sd le furnizeze Comisiei trebuie sd fie utilizate de institutiile Uniunii in
scopul stabilirii concluziilor anchetei antidumping si ca aceleasi parti nu trebuie sd omita informatii
pertinente. Avand in vedere cd un anumit element de informatie poate juca un rol decisiv intr-o
ancheta si poate sid nu fie pertinent in alta, din articolul 18 alineatele (3) si (6) din acest regulament
rezulta ca se apreciaza de la caz la caz caracterul ,necesar” al unui anumit element de informatie.

Prin urmare, analiza contextului articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de baza coroboreaza
interpretarea notiunii ,informatii necesare” astfel cum este dedusa in urma analizei literale a acestei
dispozitii. Astfel, informatiile sunt considerate ,necesare”, in sensul dispozitiei mentionate, daca sunt
de natura sd permita institutiilor Uniunii sa stabileasca concluziile care se impun in cadrul anchetei
antidumping, intrucét aprecierea caracterului ,necesar” al unei informatii se efectueazd de la caz la
caz.

In al treilea rand, definitia notiunii ,informatii necesare” trebuie si tini seama de obiectivul articolului
18 din regulamentul de bazi. In aceasti privint3, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 50
din concluzii, revine Comisiei, in calitate de autoritate care realizeazd ancheta, sarcina de a stabili
existenta unui dumping, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre importurile care fac
obiectul unui dumping si prejudiciu. Cu toate acestea, nicio dispozitie din regulamentul de baza nu
conferd Comisiei puterea de a constrange partile interesate sa participe la anchetd sau sa prezinte
informatii. Asadar, Comisia este tributard cooperarii voluntare a partilor interesate pentru a-i furniza
informatiile necesare (a se vedea prin analogie Hotérarea din 4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, punctele 31 si 32).

In acest context, din considerentul (28) al regulamentului de bazi rezulti ci legiuitorul Uniunii a
intentionat sd prevada ci, in cazul partilor care nu coopereaza in mod satisfacdtor, se pot utiliza alte
informatii pentru a formula concluziile si ca aceste informatii pot fi mai putin favorabile partilor
respective decat in cazul in care ele ar fi cooperat. Astfel, obiectivul articolului 18 din regulamentul de
baza este de a permite Comisiei sa continue ancheta chiar dacd partile interesate ar refuza sa coopereze
sau ar coopera insuficient.

Asadar, dupd cum a subliniat avocatul general la punctele 53 si 54 din concluzii, dat fiind ca partile
interesate au obligatia de a coopera cat mai bine posibil, aceste parti trebuie sa furnizeze toate
informatiile de care dispun si pe care institutiile Uniunii le considerd necesare pentru a-si stabili
concluziile.

Astfel, din termenii, din contextul si din finalitatea articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de baza
rezultd ca notiunea ,informatii necesare” face trimitere la informatiile detinute de partile interesate pe
care institutiile Uniunii solicita s le fie furnizate pentru a stabili concluziile care se impun in cadrul
anchetei antidumping.
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Tocmai din perspectiva notiunii ,informatii necesare”, astfel cum este definita la punctul precedent,
este necesar sa se verifice dacd Tribunalul a savérsit o eroare de drept in cadrul aplicarii articolului 18
alineatul (1) din regulamentul de baza prin faptul ca a considerat cd Consiliul a recurs in mod gresit la
datele disponibile pentru calculul pretului la export.

2) Cu privire la aplicarea de cdtre Tribunal a articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazdi

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul bazat pe postulatul eronat pe care s-ar fi intemeiat
Tribunalul, trebuie subliniat cd EBMA considera in esenta ca Tribunalul a inteles gresit regulamentul
in litigiu. Acesta ar fi apreciat in mod eronat ca intrebarea care se punea in speta era cea a aplicarii
articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de baza la pretul de export al Giant, in timp ce, in
regulamentul in litigiu, Consiliul ar fi aplicat aceasta dispozitie in mod global grupului Giant, deoarece
nu dispunea de informatii complete privind societatile afiliate.

In aceastd privinti, dupid cum a subliniat avocatul general la punctul 67 din concluzii, Consiliul a
aratat, in considerentul (131) al regulamentului in litigiu, ca articolul 18 alineatul (1) din regulamentul
de bazi fusese aplicat pentru a stabili pretul la export. In plus, reiese, printre altele, din cuprinsul
punctului 52 din hotérarea atacatd ca Tribunalul a intentionat sa raspunda la argumentul Giant potrivit
céruia, contrar celor afirmate de Consiliu in regulamentul in litigiu, informatiile solicitate de Comisie
privind societatile din grupul Jinshan nu erau necesare pentru calculul unui pret la export fiabil si, prin
urmare, pentru stabilirea unei marje de dumping individuale. In sfarsit, la punctul 23 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a mentionat o scrisoare a Comisiei, adresatd Giant, datatd 21 martie 2013, in care
respectiva institutie a informat-o pe aceasta din urma cd avea intentia sa aplice dispozitia mentionata
in scopul stabilirii pretului la export.

Rezulti cd trebuie s se respingd argumentul potrivit caruia Tribunalul s-ar fi intemeiat pe un postulat
eronat prin faptul cd a considerat ca intrebarea care se ridica in spetd era cea a aplicarii articolului 18
alineatul (1) din regulamentul de baza pretului la export.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierea Tribunalului privind cooperarea Giant, dupi cum s-a
observat la punctul 57 din prezenta hotarare, notiunea ,informatii necesare” vizeazd informatii de
naturd sa permita institutiilor Uniunii s stabileasca concluziile care se impun in cadrul anchetei
antidumping.

In speti, Tribunalul a verificat, la punctele 63-69 din hotirarea atacatd, daci informatiile referitoare la
societatile din grupul Jinshan, pe care institutiile Uniunii doreau sa le obtind cu scopul, printre altele,
de a stabili pretul la export al Giant, erau susceptibile sa influenteze aceasta stabilire. La punctul 74
din hotararea atacatd, acesta a concluzionat ca informatiile respective erau lipsite de pertinentd in
cadrul calculérii pretului la export.

In aceste conditii, avand in vedere definitia notiunii ,informatii necesare” previzuti la punctul 57 din
prezenta hotarare, trebuie sa se considere ca Tribunalul a apreciat, la punctul 77 din hotararea
atacata, fira a savarsi vreo eroare de drept, ca Consiliul a incélcat articolul 18 alineatul (1) din
regulamentul de bazi prin faptul cé a recurs la datele disponibile pentru calculul pretului la export.

In al treilea rand, argumentul intemeiat pe faptul ci Tribunalul a impus o sarcini excesiva institutiilor
Uniunii pentru ca le-a solicitat sa demonstreze in ce masura informatiile a caror comunicare o solicitau
erau ,necesare” nu poate fi admis. Astfel, rezulta, printre altele, din cuprinsul punctelor 54 si 57 din
prezenta hotdrare cd acestor institutii le revine sarcina stabilirii dovezii existentei unui dumping, a
unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si
acest prejudiciu si, in consecinta, de asemenea, a caracterului ,necesar” al unei informatii pentru a
ajunge la concluziile care se impun in cadrul anchetei antidumping.
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Prin urmare, este necesar si se respinga ca nefondat argumentul EBMA potrivit ciruia Tribunalul a
savarsit o eroare de drept in interpretarea si in aplicarea articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de
baza.

b) Cu privire la argumentul intemeiat pe faptul ca Tribunalul s-ar fi substituit in mod nelegal
institutiilor Uniunii

EBMA arata c3, tinand seama de puterea largd de apreciere de care se bucurd institutiile Uniunii in
procedurile antidumping, Tribunalul nu se poate substitui acestor institutii statudnd ca concluziile
sunt intemeiate pe probe partiale. Tribunalul ar fi incalcat, astfel, aceasta putere de apreciere largi si
ar fi depésit limitele puterii sale de control jurisdictional.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, in domeniul politicii comerciale
comune si in special in domeniul masurilor de protectie comerciala, institutiile Uniunii dispun de o
putere larga de apreciere datoritd complexitatii situatiilor economice, politice si juridice pe care
acestea trebuie si le analizeze. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri,
acesta trebuie sa se limiteze astfel la verificarea respectirii regulilor de procedurd, a exactitatii faptelor
retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricarei erori vadite in aprecierea acestor fapte
sau a absentei oricarui abuz de putere (Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe
Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 63, precum si
jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat ci controlul realizat de Tribunal referitor la elementele de proba pe care
institutiile Uniunii isi intemeiaza constatdrile nu constituie o noud apreciere a faptelor care sa o
inlocuiascd pe cea a institutiilor. Acest control nu afecteaza puterea larga de apreciere a acestor
institutii in domeniul politicii comerciale, ci se limiteaza sa arate dacd aceste elemente sunt de natura
sa sustina concluziile la care au ajuns institutiile. Prin urmare, Tribunalului nu {i revine numai sarcina
de a verifica exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si
cea de a controla daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacd sunt de naturd si sustind concluziile
deduse (Hotararea din 26 ianuarie 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P
si C-260/15 P, EU:C:2017:62, punctul 89, precum si jurisprudenta citatd).

Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 63 din prezenta hotarare, Tribunalul s-a limitat sa
controleze respectarea de catre Consiliu a articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi, in
temeiul elementelor factuale care ii fusesera prezentate. Acesta a considerat ci, in situatia speciald a
spetei, institutia mentionata nu putea recurge la datele disponibile pentru a stabili pretul la export al
Giant in masura in care, pe de o parte, informatiile furnizate de Giant permiteau sa se excluda
caracterul necesar al informatiilor referitoare la societétile din grupul Jinshan in scopul calcularii
acestui pret la export si, pe de altd parte, institutia mentionatd nu fusese in masurd si precizeze care
informatie aditionala referitoare la aceste societiti s-ar fi putut dovedi necesara pentru calculul
pretului la export mentionat.

Procedand astfel, Tribunalul nu a depésit limitele controlului jurisdictional pe care are obligatia sa il
efectueze avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 68 din prezenta hotérére.

Din ceea ce precedi rezultd ca primul si al doilea motiv trebuie respinse ca fiind nefondate.
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C. Cu privire la al treilea motiv

1. Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, EBMA, sustinuta de Consiliu, contesta punctele 79-91 din
hotérarea atacata, in care Tribunalul a considerat ca Consiliul nu putea sa invoce riscul de
circumventie pentru a justifica refuzul de a aplica Giant o taxa antidumping individuala.

EBMA considerd, in primul rand, cid Tribunalul s-a intemeiat in mod eronat pe premisa potrivit cireia
cauza are ca obiect stabilirea pretului la export. Pe baza acestei premise eronate, Tribunalul a apreciat,
la punctele 81 si 82 din hotérarea atacata, ca institutiile Uniunii nu pot invoca riscul de circumventie,
avand in vedere ca nu au aplicat articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi si ca nu au invocat
nicio dispozitie din acest regulament care prevede ci existenta unui risc de circumventie poate justifica
refuzul de a acorda o taxd antidumping individuala unui producator-exportator.

In al doilea rand, in cazul unor societiti afiliate, astfel cum sunt in speti grupurile Giant si Jinshan, ar
exista intotdeauna un risc de circumventie dacd o entitate afiliata ar obtine o taxa antidumping mai
micd decat o altd entitate din acelasi grup. Acesta ar fi motivul pentru care practica constantd a
Uniunii consta in aplicarea taxelor antidumping la nivelul grupului, iar nu la nivelul entititii. Prin
urmare, punctul 83 din hotararea atacatd, care face referire la riscul teoretic de circumventie intre
intreprinderi neafiliate, ar fi fundamental viciat si eronat in drept, intrucat circumventia este mai
probabili si mai dificil de depistat intre societiti afiliate. In plus, punctul 84 din aceastd hotarare ar fi
lipsit de pertinenta. Astfel, rapoartele grupului special si ale organului de apel al organului de
solutionare a litigiilor al OMC care sunt citate in cuprinsul acestuia ar avea ca obiect conformitatea
articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza cu articolul 9.2 din Acordul privind aplicarea
articolului VI al Acordului general pentru tarife si comert din 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, Editie
speciald, 11/vol. 10, p. 112).

In al treilea rand, in ceea ce priveste punctele 85-89 din hotirarea atacati, EBMA arati ci nu poate fi
exclus faptul ca grupurile Giant si Jinshan erau afiliate in perioada de ancheta intr-un mod care
depaseste ceea ce reiese din raspunsurile Giant la chestionar si din situatiile financiare ale Jinshan.

Giant contesta temeinicia acestor motive.

2. Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, EBMA reproseazi Tribunalului ca a considerat, la punctele
79-91 din hotéréarea atacatd, ca Consiliul nu putea sa invoce riscul de circumventie pentru a justifica
refuzul de a aplica Giant o taxa antidumping individuald.

In primul rand, EBMA pune in discutie punctele 81 si 82 din hotirarea atacati. La punctul 81 din
aceastd hotarare, Tribunalul a amintit continutul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de baza.
La punctul 82 din hotdrarea mentionatd, acesta a apreciat ca existenta unui risc de circumventie nu
putea fi invocata de Consiliu pentru a justifica refuzul de a acorda o taxa antidumping individuald
avand in vedere cd, pe de o parte, nu se tinuse seama de aceastda dispozitie cu ocazia examinarii
situatiei Giant si, pe de altd parte, nu fusese invocatd nicio alta dispozitie din regulamentul de baza
care prevedea luarea in considerare a riscului de circumventie.

EBMA aratd ca punctele respective din hotédrarea atacata se intemeiazd pe premisa eronatd potrivit
céreia cauza are ca obiect stabilirea pretului la export. Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 60
si 61 din prezenta hotarare, Consiliul a aplicat intr-adevir articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de
baza la stabilirea pretului la export, fapt care a fost contestat de Giant atidt in cadrul anchetei
antidumping, cat si in fata Tribunalului.
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Prin urmare, trebuie respins ca nefondat argumentul intemeiat pe respectiva premisd eronata.

In al doilea rand, EBMA pune in discutie punctele 83 si 84 din hotirarea atacati. In cadrul acestor
puncte, Tribunalul a arétat ca Consiliul nu se putea intemeia pe un risc doar ipotetic de circumventie.
Tribunalul a facut, de asemenea, referire, in aceasta privintd, la anumite rapoarte ale grupului special si
ale organului de apel al organului de solutionare a litigiilor al OMC.

Potrivit EBMA, rationamentul Tribunalului, la punctele mentionate, este viciat, avind in vedere cg, in
cazul societdtilor afiliate, existd intotdeauna un risc de circumventie.

Acest argument nu poate fi primit. Astfel, chiar dacd riscul de circumventie a mésurilor antidumping
ar fi mai ridicat in ceea ce priveste exportatorii afiliati carora le-ar putea fi impuse taxe antidumping
de un nivel diferit, institutiile Uniunii sunt totusi obligate si demonstreze cd, avand in vedere
circumstantele proprii anchetei in discutie, acest risc este dovedit.

Dupa cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 83 din hotararea atacata, orice alta
interpretare ar lasa acordarea unei taxe individuale la simpla discretie a institutiilor Uniunii.

De altfel, aceasta interpretare este confirmata de termenii articolului 9 alineatul (5) din regulamentul
de bazi, potrivit cirora se poate stabili o taxd antidumping individuald pentru exportatorii care pot
demonstra, pe baza unor cereri documentate corespunzitor, ca, printre altele, interventia statului nu
este de naturd sa permita circumventia masurilor antidumping. Rezultd ca lipsa riscului de
circumventie, precum si existenta unui astfel de risc, nu poate fi prezumata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste punctele 85-89 din hotirarea atacatid, EBMA apreciazi ci nu poate
fi exclus faptul ca grupurile Giant si Jinshan erau afiliate in perioada anchetei.

La punctele 85-89 din aceastd hotérare, Tribunalul a demonstrat ci informatiile de care dispuneau
institutiile Uniunii la momentul adoptarii regulamentului in litigiu erau suficiente pentru a
concluziona in sensul lipsei unui risc de circumventie intre grupul Giant si grupul Jinshan.

In aceastd privinta, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 108 din concluzii, desi EBMA
afirmd cd nu poate fi exclusd o afiliere intre grupurile Giant si Jinshan, nu pune, cu toate acestea, in
discutie elementele prezentate la punctele 86-89 din hotararea respectiva, pe care s-a intemeiat
Tribunalul pentru a concluziona in sensul lipsei unei asemenea afilieri.

Rezultd ca trebuie sa se respingd ca nefondate argumentul intemeiat pe faptul ca, contrar aprecierilor
Tribunalului, nu poate fi exclus ca grupurile Giant si Jinshan erau afiliate in perioada de ancheta,
precum si al treilea motiv, in ansamblul sau.

Avand in vedere consideratiile care precedd, prezentul recurs trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cidnd recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatele (1) si (2) din acelasi
regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede, pe
de o parte, ca partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata si,
pe de altd parte, ca, in cazul in care mai multe parti cad in pretentii, Curtea decide asupra impartirii
cheltuielilor de judecata.
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Hotérérea din 14.12.2017 — Cauza C-61/16 P
EBMA/Giant (China)

93 Intrucat Giant a solicitat obligarea EBMA la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la suportarea, pe langd propriile cheltuieli de judecata, a celor
efectuate de Giant. Intrucét a cazut in pretentii, Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata.

94 Potrivit articolului 184 alineatul (4) din regulamentul de procedura, Curtea poate decide ca un
intervenient in prima instantd care a participat la faza scrisd sau orala a procedurii in fata Curtii sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.

95 In consecinti, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) la suportarea, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, a celor efectuate de Giant (China) Co. Ltd.

3) Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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