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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK ‘
prezentate la 5 decembrie 2017 "'

Cauza C-451/16

MB
impotriva
Secretary of State for Work and Pensions

[cerere de decizie preliminara formulatd de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a
Regatului Unit, Regatul Unit)]

»Cerere de decizie preliminara — Egalitate de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii
sociale — Directiva 79/7/CEE — Refuzul de a acorda o pensie de stat la implinirea vérstei de 60 de ani
unei persoane transgen care a efectuat o operatie de schimbare de sex de la sexul masculin la cel
feminin — Conditii necesare pentru recunoasterea schimbarii de sex — Conditie referitoare la obligatia
de a anula o casatorie anterioard”

I. Introducere

1. MB este o persoana transgen de la sexul masculin la sexul feminin. Ea a fost cdsatoritd cu o femeie
incepand din anul 1974. A trait ca femeie incepind din anul 1991 si a efectuat o interventie
chirurgicala de schimbare de sex in anul 1995. In anul 2008, aceasta a implinit 60 de ani, varsta legald
de pensionare pentru femei in Regatul Unit la momentul respectiv. MB a solicitat obtinerea pensiei de
stat pentru limitd de varsta. Cererea a fost respinsa, deoarece MB nu a respectat procedura legala de
recunoastere a schimbdrii de sex. Astfel, in temeiul dreptului national, aceasta era inca barbat.

2. MB a decis sa nu solicite recunoasterea sexului in temeiul procedurii, astfel cum aceasta era in
vigoare in dreptul national la momentul respectiv. Motivul pe care s-a intemeiat aceasta a fost simplu:
una dintre conditiile necesare pentru o astfel de recunoastere juridica era ca aceasta ar fi trebuit sa fie
»necasatoritd”, intrucit, la momentul respectiv, Regatul Unit nu permitea césatoria intre persoane de
acelasi sex. Pentru MB, aceasta ar fi insemnat obtinerea anuldrii césétoriei sale, lucru cu care aceasta

si sotia sa nu erau de acord.

3. Intrebarea adresati de Supreme Court of the United Kingdom in aceasti situatie de fapt este simpla:
conditia de a fi necasatorit este contrard interdictiei de discriminare pe criterii de sex in domeniul
securititii sociale, astfel cum aceasta este consacratd in Directiva 79/7/CEE *?

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 192).
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4. Situatia de fapt si cererea adresatd in acest caz se aseamind cu cele din Hotédrarea Richards®. Cu
toate acestea, Hotidrarea Richards se referea la imposibilitatea recunoasterii din punct de vedere
juridic a schimbarii de sex a reclamantei. De la intrarea in vigoare a Gender Recognition Act 2004
(Legea din 2004 privind recunoasterea genului), acest lucru nu mai este valabil. In timp ce in prezent
a facut posibild recunoasterea, adoptarea Legii din 2004 a ridicat insa si o serie de intrebari
suplimentare. Directiva 79/7 se aplicd conditiilor prevazute in dreptul national in ceea ce priveste
recunoasterea schimbarii de sex? Incepind cu ce moment o persoani transgen beneficiazi de
protectia Directivei 79/7? Interdictia de discriminare pe criterii de sex existenta intre persoanele
transgen si cele cisgen se aplica numai in cazul in care schimbarea de sex a fost recunoscutd in mod
legal in temeiul dreptului national?

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7:

»Principiul egalitatii de tratament presupune inexistenta oricarei discrimindri pe criterii de sex, in
raport, direct sau indirect, in special cu starea civila sau familiald, indeosebi in ceea ce priveste:

— domeniul de aplicare al regimurilor si conditiile de acces la acestea;
— obligatia de a cotiza si calculul cotizatiilor;

— calculul prestatiilor, inclusiv sporurile datorate celuilalt sot si persoanelor aflate in intretinere si
conditiile care reglementeaza durata si mentinerea dreptului la prestatii.”

6. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 79/7 prevede ca:

»Prezenta directivi nu aduce atingere dreptului statelor membre de a exclude din domeniul siau de
aplicare:

(a) stabilirea varstei de pensionare in scopul acordarii pensiei pentru limitd de varstd si posibilele
consecinte ale acesteia pentru alte prestatii;

[...]”
B. Dreptul Regatului Unit

1. Varsta de pensionare

7. Regatul Unit a facut uz de derogarea permisa de articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7.

3 Hotaréarea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).

2 ECLIL:EU:C:2017:937



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-451/16
MB

8. Dupd cum se precizeaza in decizia de trimitere, efectul combinat al (i) articolului 44 din Social
Security Contributions and Benefits Act 1992 (Legea din 1992 privind cotizatiile si prestatiile de
securitate sociald), al definitiei notiunii ,vérstd de pensionare” prevazute la articolul 122 din aceasti
lege si (ii) al articolului 1 din anexa 4 la Pensions Act 1995 (Legea din 1995 privind pensiile) este
acela ca femeile nascute inainte de 6 aprilie 1950 pot primi pensie de stat pentru limitd de varsta la
varsta de 60 de ani, in timp ce barbatii nascuti inainte de 6 decembrie 1953 pot primi o astfel de
pensie la varsta de 65 de ani.

2. Legea privind recunoasterea genului

9. Gender Recognition Act (Legea privind recunoasterea genului, denumitd in continuare ,GRA”) a
fost adoptata in anul 2004. Aceasta a intrat in vigoare la 4 aprilie 2005.

10. Articolul 1 din GRA, in versiunea aplicabild situatiei de fapt din prezenta cauzi, prevede cd o
persoand care are cel putin vérsta de 18 ani poate solicita unui comitet pentru recunoasterea genului
un certificat definitiv de recunoastere a genului care consemneazd modificarea sexului sau de la nastere
»pe baza [...] unui stil de viata specific celuilalt sex”.

11. Criteriile de stabilire a aspectului daca a avut loc o schimbare de sex sunt prevazute la articolele 2
si 3 din GRA. Potrivit articolului 2, comitetul pentru recunoasterea genului trebuie si aprobe cererea
dacd se dovedeste faptul ca solicitantul sufera sau a suferit de o tulburare a identititii de gen
(disforie), a avut un stil de viata specific sexului dobandit timp de cel putin doi ani panid la data
cererii, intentioneazd sa mentina stilul de viatd respectiv pana la moarte si indeplineste cerintele legate
de probe previazute la articolul 3. Cerintele privind elementele probatorii previzute la articolul 3
constau in existenta unui raport intocmit de doi medici sau de un medic si de un psiholog.

12. Potrivit articolului 9 din GRA, in cazul in care se elibereaza un certificat definitiv de recunoastere a
genului, sexul dobandit devine sexul persoanei respective in toate sensurile. Articolul 7 din anexa 5 la
GRA reglementeaza efectul unui certificat definitiv de recunoastere a genului asupra posibilitatii de a
beneficia de o pensie de stat pentru limita de varstd: odata ce a fost emis certificatul, orice aspect al
dreptului de a beneficia de o pensie de stat pentru limitd de varsta trebuie sa fie stabilit ca si cum
sexul persoanei respective ar fi fost dintotdeauna sexul dobéndit.

13. GRA a prevazut o dispozitie speciala pentru solicitantii casitoriti, deoarece, la momentul adoptrii
acestei legi, o casitorie validd putea si existe in mod legal doar intre un barbat si o femeie®*. Potrivit
articolului 4 alineatul (2) din GRA, un solicitant necasatorit care indeplineste criteriile pentru
recunoasterea genului stabilite la articolele 2 si 3 are dreptul la obtinerea unui certificat definitiv de
recunoastere a genului. In schimb, articolul 4 alineatul (3) din GRA prevede ci un solicitant cisitorit
care indeplineste aceleasi criterii are dreptul doar la obtinerea unui -certificat provizoriu de
recunoastere a genului. Potrivit articolului 12 litera (g) din Legea din 1973 privind casétoria (astfel
cum a fost modificatda prin GRA), certificatul provizoriu de recunoastere a genului oferd unui
solicitant casatorit posibilitatea de a solicita anularea in instantd a césatoriei. Solicitantii sunt
indreptatiti la obtinerea unui certificat definitiv de recunoastere a genului numai dupé obtinerea unei
ordonante de anulare a césétoriei (in Anglia si in Tara Galilor).

3. Parteneriatele civile si cdsdtoria intre persoane de acelasi sex

14. Civil Partnership Act (Legea privind parteneriatul civil) a fost adoptata in anul 2004 si a intrat in
vigoare la 5 decembrie 2005. Aceasta lege prevedea recunoasterea juridicd a parteneriatelor incheiate
intre persoane de acelasi sex, la data inregistrarii lor.

4 Fapt confirmat si de articolul 11 litera (c) din Matrimonial Causes Act 1973 (Legea din 1973 privind casétoria).
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15. Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 [Legea din 2013 privind casatoria (incheiatd intre cupluri
de acelasi sex)] a intrat in vigoare la 10 decembrie 2014. Aceasta permite cuplurilor de acelasi sex sa se
césdtoreascd. Anexa 5 la aceasta lege a modificat articolul 4 din GRA din 2004, astfel incat acesta si
prevada obligativitatea emiterii unui certificat definitiv de recunoastere a genului de catre comitetul
pentru recunoasterea genului unui solicitant césatorit atunci cand sotul sau sotia acestuia este de
acord.

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

16. MB s-a nascut in anul 1948, a fost inregistrata la nagstere ca fiind de sex masculin si s-a casatorit in
anul 1974. In anul 1991, MB a adoptat un stil de viata specific femeilor. In anul 1995, aceasta a efectuat
o interventie chirurgicald de schimbare de sex.

17. Desi GRA a intrat in vigoare in anul 2005, MB nu a solicitat un certificat de recunoastere a
genului. Aceasta se datoreaza faptului ca ea traieste in continuare impreuna cu sotia sa si ele doresc
sa rdimana césétorite. Desi casatoria lor poate fi inlocuita cu un parteneriat civil, ele nu doresc si o
anuleze din motive religioase.

18. In anul 2008, MB a implinit varsta de 60 de ani, varsta de pensionare a femeilor nascute inainte de
6 aprilie 1950. Aceasta a solicitat acordarea pensiei de stat pentru limita de varsta. Cererea respectiva a
fost respinsa deoarece, din cauza faptului cd nu avea un certificat definitiv de recunoastere a genului,
aceasta nu putea fi considerata femeie in ceea ce priveste varsta la care putea beneficia de pensia sa.

19. MB (denumitd in continuare ,reclamanta”) a contestat aceasta decizie la instantele nationale. Ea
sustine ca conditia de a fi necasatorit echivaleazd cu o discriminare contrard prevederilor Directivei
79/7: aceasta conditie o impiedica si aiba dreptul de acces la pensia pentru limitd de varsta la varsta la
care poate beneficia de aceastd pensie in calitate de femeie.

20. In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a
solicitat Curtii sd stabileascd ,daca Directiva 79/7 a Consiliului se opune impunerii in dreptul national
a unei cerinte potrivit cdreia, pe langa indeplinirea criteriilor fizice, sociale si psihologice necesare
pentru recunoasterea schimbadrii de sex, o persoana care si-a schimbat sexul trebuie sa fie totodata
necasatorita pentru a beneficia de pensie de stat pentru limita de varsta”.

21. Reclamanta, guvernul Regatului Unit si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceste parti
interesate au prezentat si observatii orale in cadrul sedintei care s-a desfasurat la 26 septembrie 2017.

IV. Apreciere

A. Observatie preliminard: care este adevdrata intrebare?

22. ,Doi in unul” este genul de expresie care poate fi mai degraba intilnita in domeniul publicitatii
decat in introducerile la concluziile judecétoresti. Totusi, aceasta expresie este destul de relevantd in
contextul prezentei trimiteri. Dincolo de simplitatea aparentd a intrebérii adresate de Supreme Court
of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) existd o a doua intrebare mult mai
profunda. Astfel, prezenta cauza poate fi abordatd din doua perspective destul de diferite.

23. In primul rand, o abordare restrictivd se axeazi pe dreptul de acces la prestatiile de securitate
sociald: Directiva 79/7 se opune unei cerinte din dreptul national care, pe langa indeplinirea criteriilor
fizice, sociale si psihologice necesare pentru recunoasterea schimbarii de sex, impune unei persoane
care si-a schimbat sexul si fie si necésatoritd pentru a beneficia de pensie de stat?
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24, In al doilea rand, existd si abordarea mai complexi care ridicd o intrebare esentiald, care este
diferita, dar totusi legatd de abordarea restrictiva. Aceasta intrebare se refera la compatibilitatea cu
drepturile fundamentale la respectarea vietii private si de familie si cu dreptul la casatorie in cazul in
care un stat membru (i) refuzd si permita césatoriile intre persoane de acelasi sex si, prin urmare, (ii)
refuza sd recunoascd schimbarea de sex in cazul in care aceasta ar conduce la situatia in care doua
persoane de acelasi sex se afld intr-o césétorie valida (incheiata intre persoane de acelasi sex).

25. In opinia noastrd, adevirata dificultate a prezentei cauze nu constd in furnizarea raspunsului la
fiecare dintre aceste doua intrebari. Ea constd mai degraba in alegerea intrebarii. Odatd ce aceastd
alegere a fost facutd, ar putea aparea o dificultate suplimentard in incercarea de a reconcilia
raspunsurile la fiecare dintre intrebari.

26. Aceastd problemd se poate observa in mod evident in cuprinsul observatiilor prezentate Curtii.
Intr-un fel, fiecare parte a sustinut o cauza diferiti. Reclamanta si Comisia s-au axat pe o interpretare
restrictivd a problemei. Acestea au ajuns la concluzia ca conditia de a fi necasatorit echivaleaza cu o
discriminare care este interzisi de articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7. In cadrul sedintei,
reclamanta a fost invitatd sa abordeze si implicatiile mai largi ale cauzei. Cu toate acestea, raspunsul a
constat in insistenta asupra faptului ca abordarea restrictivd, astfel cum este prezentata in intrebarea
adresata de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), constituia
adeviratul argument prezentat in fata Curtii. In schimb, argumentele prezentate de guvernul Regatului
Unit s-au intemeiat pe motive care sunt legate de o problema mai ampld referitoare la drepturile
fundamentale. In sprijinul pozitiei lor, guvernul mentionat a invocat si s-a intemeiat in mod frecvent
si pe jurisprudenta recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)°”.

27. Intrebarea adresati de Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit)
reflecta in mod clar abordarea restrictiva. In pofida implicatiilor mai largi care stau la baza intrebarilor
ridicate de prezenta cauzd, la care si instanta de trimitere face trimitere in mod util in decizia sa,
instanta de trimitere a decis sa isi formuleze intrebarea punand accent pe compatibilitatea cerintei de
a fi necasatorit cu Directiva 79/7.

28. In plus, meritd subliniat faptul ci, in decizia sa de trimitere si in textul intrebirii propriu-zise,
instanta de trimitere a efectuat de asemenea o serie de aprecieri de fapt. In primul rand, instanta de
trimitere aratd in mod clar in cuprinsul intrebarii sale ca cerinta in cauzd este impusa unei persoane
care si-a schimbat sexul. In al doilea rand, instanta de trimitere confirmi de asemenea faptul ci
obligatia de a fi necasatorit este impusa in plus fatd de indeplinirea criteriilor fizice, sociale si
psihologice necesare pentru recunoasterea unei schimbdri de sex.

29. In astfel de imprejuriri de fapt si pentru a raspunde la intrebarea restrictivi adresati Curtii de citre
instanta de trimitere, nu putem decat sd concluziondm cé cerinta de a fi necasatorit, care se aplica in
fapt numai persoanelor transgen pentru ca acestea sa aiba dreptul de acces la o pensie de stat, este
contrara articolului 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 (sectiunea B). Totusi, vom raspunde si
argumentelor prezentate de guvernul Regatului Unit cu privire la interpretarea mai extinsa a
intrebarii, chiar daca aceasta nu poate modifica raspunsul furnizat la intrebarea restrictiva (sectiunea
C). Vom sublinia motivul pentru care aceasta cauza este in realitate mai degraba restrictiva si in ceea
ce priveste impactul sau, precum si mult mai delimitatd decat o sugereaza argumentele mai ample
referitoare la drepturile fundamentale (sectiunea D).

5 Analizatd in detaliu mai jos, la punctele 92-94 din prezentele concluzii.
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B. Intrebarea restrictivd

30. Nu se contesta faptul ca prestatia in discutie in aceasta cauzi, o pensie de stat pentru limita de
varsta, intra in domeniul de aplicare al Directivei 79/7. Aceasta directiva interzice orice fel de
discriminare pe criterii de sex referitoare la conditiile de acces la regimurile de securitate sociala care
ofera printre altele protectia impotriva riscului de limita de varsta®.

31. Existd o discriminare interzisi in prezenta cauza? In conformitate cu linia de jurisprudenti
constantd a Curtii’, pentru a exista o discriminare directé trebuie si existe inegalitatea de tratament al
unui grup comparabil de persoane in detrimentul grupului protejat. Acest lucru trebuie sa aiba loc in
temeiul unuia dintre motivele referitoare la protectie, fard nicio posibila justificare obiectivd a unei
astfel de diferente de tratament.

32. In scop de prezentare, in aceasti sectiune, vom aborda mai intii aspectul daci existi un motiv
referitor la protectie (1). Vom reveni apoi la caracterul comparabil dintre persoanele transgen® si cele
cisgen’ (2) si la existenta tratamentului inegal (3). Vom concluziona in aceastd sectiune prin
analizarea imposibilitatii de a justifica discriminarea directd in contextul legislativ al Directivei 79/7

(4).

1. Motivul care face obiectul protectiei

33. Existd pand in prezent o jurisprudentd constanta potrivit careia interdictia prevazutd in dreptul
Uniunii referitoare la discriminarea pe criterii de sex cuprinde si discriminarea bazata pe schimbarea de
sex'. In plus, legiuitorul Uniunii a recunoscut in mod explicit aceasti evolutie importantd, prin
confirmarea faptului ca domeniul de aplicare al principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei ,se aplicd in egala masura discrimindrilor care isi au originea in schimbarea sexului unei
persoane” .

6 Articolul 3 alineatul (1) litera (a) si articolul 4 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 79/7.

7 A se vedea de exemplu cu titlu general si referitor la diferite instrumente Hotararea din 21 iulie 2005, Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495),
Hotararea din 18 noiembrie 2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703), Hotararea din 12 septembrie 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544), si
Hotarérea din 12 decembrie 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823).

8 Terminologia din domeniul complex al identititii de gen nu este simpla. Literatura identifica in general ,persoanele transgen” ca fiind acelea
care fac trecerea de la un rol de gen la altul, fard sa isi schimbe insa neaparat sexul fiziologic (prin interventie chirurgicald). Notiunea
»transsexual” este utilizata pentru a se referi la cei care isi adapteaza sexul la identitatea lor de gen printr-o transformare fiziologica facuta cu
ajutorul practicilor medicale de schimbare de sex. In scopul clarificirii terminologice, a se vedea Zimman, L., ,Transsexuality”, The Wiley
Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies, 2016, p. 2360-2362. Prezentele concluzii utilizeaza in general termenul ,transgen”.
Totusi, cand se referd la anumite fapte din cauza si avand in vedere terminologia utilizata de instanta de trimitere, va fi folosit termenul
stranssexual”. Acest ultim termen va fi reprodus si la citarea jurisprudentei acestei curti cand utilizeaza aceastd notiune.

9 Notiunile ,cisgen” si ,cissexual” sunt mentionate prin comparatie cu notiunile de transgen si de transsexual si sunt in esenti utilizate pentru a
se referi la persoane a caror identitate de gen corespunde cu sexul pe care l-au dobandit la nastere. A se vedea, in ceea ce priveste o analiza
referitoare la utilizarea acestor notiuni, Cava, P., ,Cisgender and Cissexual”, The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies,
2016, p. 267-271.

10 Hotérarea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170), Hotararea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), si Hotararea din
27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).

11 Considerentul (3) al Directivei 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncé si de munca (reforma) (JO 2006, L 204,
p- 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262).
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34. Prima cauzi dateazi din anul 1996. In Hotirarea P./S., Curtea a respins interpretarea discriminarii
pe criterii de sex ca fiind un concept binar bazat pe opozitia dintre doud categorii care se exclud
reciproc'”. Acest rezultat a avut la baza scopul si natura drepturilor garantate de directivele privind
discriminarea pe criterii de sex si faptul ca dreptul de a nu fi discriminat pe criterii de sex constituia
un drept fundamental al omului . Includerea schimbdrii de sex in notiunea de discriminare pe criterii
de sex a fost de asemenea legata de obligatia de a respecta demnitatea si libertatea persoanelor
transsexuale '*.

35. Astfel, Curtea a confirmat ca domeniul de aplicare al interzicerii discriminarii pe motive de sex nu
poate fi limitat ,doar la discriminarea care decurge din apartenenta la unul sau la celalalt sex”".
Discriminarea care decurge din schimbarea de sex reprezintda o discriminare bazatd ,esential, daca nu
exclusiv, pe sexul persoanei interesate”'®. In jurisprudenta ulterioari, Curtea a fost consecventd in
recunoasterea particularitatii discriminarii bazate pe schimbarea de sex drept o manifestare a
discrimindrii pe criterii de sex".

2. Categorii comparabile

36. Faptul cd schimbarea de sex a fost socotitd in mod explicit drept unul dintre motivele (sau
statutele) care fac obiectul protectiei nu a ficut mai usoara problema corelativi a caracterului
comparabil, dimpotriva. Schimbarea de sex reprezintd un proces care implica un grad considerabil de
dinamism care pune sub semnul intrebarii comparatia mai traditionala si mai staticd existenta intre
béarbati si femei. Aceasta transforma efectiv comparatorul intr-o tintd mobild sau chiar face imposibila
identificarea oricérei categorii comparabile clar definite '*.

37. Curtea a abordat deja aceasta dificultate de natura conceptuald. Prin recunoasterea faptului ca
schimbarea de sex este cuprinsd in discriminarea pe criterii de sex, aceasta a confirmat faptul ca
situatia specifica a persoanelor transgen nu le izoleaza pe acestea de protectie, facandu-le de
necomparat . Recunoasterea schimbarii de sex, o subcategorie a discriminarii pe criterii de sex, drept
motiv de excludere conduce la o flexibilitate necesard in contextul caracterului comparabil *.

12 Aceasta cauza se referea la Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de
tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionala, precum si
conditiile de munca (JO 1976, L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164). Conform afirmatiilor ficute de avocatul general Tesauro, obiectia
potrivit careia ,nu se poate vorbi de discriminare intre cele doua sexe” intr-un caz referitor la schimbarea de sex reprezinta o ,interpretare
formala ambigua”, Concluziile prezentate in cauza P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444, punctul 20). O astfel de abordare juridica binara este totodata
recunoscutid pe scard largd ca necorespunzénd adevarului stiintific. A se vedea cu titlu general Greenberg, J.A., ,Defining Male and Female:
Intersexuality and the Collision between Law and Biology”, Arizona Law Review, 1999, vol. 41, p. 265-328.

13 Hotérarea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punctul 20), si Hotarérea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256,
punctul 24).

14 Hotérarea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punctul 22).

15 Hotérarea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punctul 20), si Hotérérea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256,
punctul 24).

16 Hotérarea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punctul 21).

17 Hotérarea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punctul 36), cu privire la articolul 157 TFUE (fostul articol 141 CE), si Hotarérea
din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punctul 38), cu privire la Directiva 79/7.

18 Literatura academicd a identificat drept sursd a acestor dificultiti faptul ca cazurile de schimbare de sex sunt analizate in temeiul dispozitiilor
referitoare la discriminarea pe criterii de sex, iar nu in temeiul unui motiv specific bazat pe identitatea de gen. A se vedea de exemplu Tobler,
C., ,Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU Law. A Comparison Focusing on Discrimination against LGBTI Persons”,
Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht, 2014, vol. 74, p. 521-561, la p. 543 si urmatoarele.

Hotararea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170), Hotararea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), si Hotérarea din
27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256). in legaturd cu aceastd analizd, a se vedea de exemplu Mulder, J., UE Non-Discrimination
Law in the Courts. Approaches to Sex and Sexualities Discrimination in UE Law, Hart Publishing, Oxford, 2017, p. 49, sau Agius, S., si Tobler,
C., Trans and Intersex People, Luxemburg, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2012, p. 35 si urm.

20 Saltul de natura conceptuala este similar cu cel rezultat din includerea discriminarii legate de sarcina in notiunea de discriminare pe criterii de
sex, de exemplu, Hotirarea din 8 noiembrie 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punctul 17). In loc de a elimina insi elementul de
comparabilitate in cazul persoanelor transgen, caracterul comparabil este mai degraba extins. A se vedea de exemplu, in ceea ce priveste aceasta
analiza, Skidmore, P., ,Sex, gender and Comparators in Employment Discrimination”, Industrial Law Journal, 1997, vol. 26, pag. 51-61, la p. 60;
Wintemute, R., ,Recognising New Kinds of Direct Sex Discrimination: Transsexualism, Sexual Orientation and Dress Codes”, Modern Law
Review, 1997, vol. 60, p. 334-359, la p. 340; Bell, M., ,,Shifting conceptions of Sexual Discrimination at the Court of Justice: from P v S to Grant
v SWT”, European Law Journal, 1999, vol. 5, p. 63-81.
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38. Jurisprudenta Curtii a reflectat complexitatea care exista in acest domeniu, prin ajustarea cadrului
de referintd in functie de discriminarea invocata si de contextul juridic. Caracterul dinamic al
schimbdrii inseamna céd protectia conferitd de dreptul Uniunii nu este raportatd in mod indisolubil la
»scopul final” — deplina recunoastere juridicd in temeiul dreptului national a efectelor juridice ale
acestei schimbari®.

39. Prin urmare, in functie de contextul particular si de natura cererilor in litigiu, alegerea elementelor
comparative poate varia. Situatia unei persoane transgen poate fi comparatd cu situatia unei persoane
cisgen de sexul cdruia aceasta i-a apartinut anterior, cum ar fi, de exemplu, in cazul unei concedieri
discriminatorii*. Insi aceasta poate fi comparati si cu o persoana cisgen de sex ,nou” atunci cand este
vorba, de exemplu, despre dreptul de acces la prestatii in conditii care si corespunda sexului
dobandit®.

40. Cu alte cuvinte, in functie de contextul cauzei si avind in vedere dinamismul inerent in ceea ce
priveste schimbarea de sex, comparatia ar putea fi efectuata fie cu privire la ,punctul de plecare”, fie
cu privire la ,punctul de sosire”.

41. Prezenta cauza se incadreaza in cea din urma categorie. Reclamanta solicita dreptul de acces la o
pensie pentru limitd de varstd, la implinirea vérstei aplicabile femeilor. Similar cu Hotararea Richards,
care se referea tot la Directiva 79/7 si la dreptul de acces la prestatiile primite la pensionarea pentru
limita de varstd®, in acest caz elementele de comparatie (elementele care se compard) sunt persoanele
transgen de la sexul masculin la sexul feminin, pe de o parte, si femeile cisgen, pe de alta parte. Scopul
comparatiei (tertium comparationis) il constituie dreptul de acces la o pensie pentru limita de varsta, ca
tip de regim de securitate sociald.

42. Guvernul Regatului Unit a contestat insa caracterul comparabil intre femeile transgen si femeile
cisgen. Acest guvern sustine ca primele nu se afld intr-o situatie comparabild cu cele din urma. Acest
lucru se datoreaza faptului ca femeile cisgen nu pot fi céasatorite cu femei, in vreme ce femeile
transgen pot face parte dintr-o casatorie intre persoane de acelasi sex dupé recunoasterea schimbiérii de
sex. Prin urmare, aceste doud categorii, precum si conditiile aferente fiecareia dintre acestea sunt
complet incomparabile.

43. Nu suntem de acord cu acest lucru. Prin acest argument, guvernul Regatului Unit incearca sa
identifice una dintre caracteristicile auxiliare, neesentiale ale elementelor de comparatie — aspectul
stérii civile — si sa o transforme in elementul decisiv care determind caracterul comparabil. Altfel spus,
guvernul Regatului Unit doreste in mod concret sd redefineasca scopul comparatiei din problema
dreptului de acces la prestatiile primite la pensie in problema stérii civile. Starea civila in sine nu este
insa relevanta pentru accesul la o pensie de stat pentru limita de vérstd, nici in ceea ce priveste femeile
cisgen, nici in ceea ce priveste barbatii cisgen.

44. Este destul de elocvent faptul cd, in interpretarea caracterului comparabil in acest mod, guvernul
Regatului Unit se intemeiaza in primul rand pe o hotérare recentid pronuntatd de CEDO®. Aceasti
hotéarare se referea insa in mod concret si specific la aspectul starii civile drept conditie pentru
recunoasterea schimbdrii de sex, iar nu pentru accesul la regimurile de securitate sociald. Astfel,

21 De exemply, nici in Hotarérea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7), nici in Hotarérea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04,
EU:C:2006:256), reclamantele nu au obtinut recunoasterea juridica in sexului dobandit.

22 Acest lucru a fost valabil in Hotararea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punctul 21). In aceasti cauzi, discriminarea pe criterii
de sex a fost constatata in cursul procesului de schimbare. Curtea a constatat ci, ,atunci cdnd o persoana este concediatd pentru motivul ca
aceasta are intentia s efectueze sau a efectuat o schimbare de sex, aceasta face obiectul unui tratament defavorabil in raport cu persoanele de
sexul céruia s-a considerat ci ea apartine inainte de aceastd schimbare de sex”.

23 Acesta a fost cazul in Hotérarea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256).
24 Hotarérea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punctul 29).
25 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 16 iulie 2014, Hdméldinen impotriva Finlandei (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, § 65 si 66).
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elementele de comparatie si scopul acesteia au fost in mod clar interpretate intr-un mod diferit. In
schimb, in prezenta cauzi, in scopul accesului la o pensie de stat pentru limita de varstd, elementele
care determind relevanta diferentelor si asemanarilor in ceea ce priveste prestatia in cauza sunt, in
primul rind, vérsta si cuantumul contributiilor plitite in cadrul sistemului®.

45. In ceea ce priveste acest din urma aspect, guvernul Regatului Unit a sustinut in sedinta ca, alituri
de varstd si de contributii, sexul persoanei in cauzd reprezintd un alt aspect relevant al accesului la
prestatiile de securitate sociala. Acest argument conduce, in contextul specific al prezentei cauze, la o
alta problema: tratamentul diferit pe criterii de sex in ceea ce priveste pensiile pentru limita de varsta
este permis doar in mod exceptional de Directiva 79/7, in temeiul derogarii previazute in mod explicit
la articolul 7 alineatul (1) litera (a) din aceasta. Acest lucru nu cuprinde insd, dupa cum a declarat deja
Curtea in cuprinsul Hotdrarii Richards, tratamentul diferit bazat pe schimbarea de sex”. Pe langi
exceptiile prevazute de directivd, concluzia privind ,lipsa caracterului comparabil” nu poate fi astfel
intemeiata pe motivul care face obiectul protectiei (in acest caz schimbarea de sex).

46. In concluzie, suntem de pérere ca, in scopul dreptului de acces la regimurile de securitate sociala,
femeile cisgen si cele transgen sunt comparabile in contextul prezentei cauze.

47. Dorim sa mai facem inca doud observatii finale cu caracter mai general referitoare la acest aspect.
In primul rand, in evaluarea caracterului comparabil a doua sau mai multe elemente (persoane, grupuri
de persoane), atunci cdnd se analizeaza interdictia discriminarii (directe), nivelul de abstractizare
inerent acestui exercitiu mental este susceptibil si fie mai ridicat decat cel din legislatia nationald. In
ansamblu, in raport cu scopul comparatiei, elementele comparatiei comporta mai multe aseméanari
decat diferente? In caz contrar si daci aspectul caracterului comparabil ar fi predeterminat la nivel
intelectual cu ajutorul categoriilor stabilite de legislatia nationald, atunci in majoritatea cazurilor, ca si
in cazul de fata®, legislatia nationald va defini ea insasi, prin domeniul siu de aplicare, ansamblul de
comparatii posibile. O astfel de evaluare este obligata sa fie ciclica, fara a fi posibila o revizuire in
fapt®.

48. In al doilea rand, un astfel de nivel de abstractizare este subliniat in plus si de faptul ci
stransgenitatea” reprezinta un statut unic. Tocmai acest caracter unic a ficut necesard adoptarea cu
prioritate a unei legislatii specifice, care sd prevadd recunoasterea si conditiile sale. Ar fi insa destul de
neobisnuit dacd s-ar considera ca acest fapt echivaleaza cu excluderea totala a tuturor elementelor
reglementate de aceastd legislatie de la orice evaluare a (ne)discrimindrii sau dacd acest fapt ar fi
utilizat pentru crearea unor elemente de comparatie destul de singulare sau aditionale. Din nou, ca
urmare a acestui statut recunoscut, unic si tranzitoriu, se impune in mod rezonabil un nivel mai
ridicat de abstractizare in evaluarea caracterului comparabil.

26 Intr-adevir, examinarea caracterului comparabil nu ar trebui sa fie efectuata in mod global sau abstract, ci cu referire specificd si concreta la
prestatia in cauza si tindnd seama in mod corespunzitor de scopul si de conditiile de acordare a unei astfel de prestatii. A se vedea in acest
sens Hotararea din 10 mai 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctele 42 si 43), si Hotararea din 12 decembrie 2013, Hay (C-267/12,
EU:C:823, punctul 33).

27 Hotarérea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punctele 35-37).

28 Atunci evaluarea ar fi intr-un fel destul de rapida: deoarece Legea din 2004 privind recunoasterea genului se aplica doar persoanelor transgen,
atunci situatia lor nu poate fi in mod obisnuit comparatd cu cea a persoanelor cisgen, deoarece in sensul tuturor elementelor legate de
schimbarea de sex sau care decurg din aceastd schimbare de sex, astfel cum aceasta este definitd de legislatia nationald, aceste doud categorii
sunt in mod evident incomparabile.

29 Aceastd problema nu se limiteazd la domeniul dreptului privind discriminarea, ci este inerentd si in alte domenii de drept al Uniunii in care
caracterul comparabil reprezinta un element de apreciere, cum ar fi in cadrul notiunii ,selectivitate” care se regiseste in domeniul ajutoarelor de
stat. A se vedea, in ceea ce priveste analiza unor probleme aseminitoare, Concluziile noastre prezentate in cauza Belgia/Comisia (C-270/15 P,
EU:C:2016:289, punctele 40-46).
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3. Inegalitate de tratament

49. Guvernul Regatului Unit neaga faptul ca in speta a existat un tratament inegal. Atat femeile cisgen,
cat si cele transgen pot beneficia de o pensie de stat pentru limita de varsta la implinirea varstei de 60
de ani. Totusi, niciuna dintre aceste categorii nu poate fi casatorita cu o femeie.

50. Acest argument este neconvingdator.

51. In primul rand, acest argument reprezinti intr-o anumiti masurd o reiterare sau o prelungire a
aspectului privind caracterul comparabil. Acesta confunda tratamentul inegal in ceea ce priveste
accesul la o pensie de stat pentru limita de varsta cu aspectul dreptului la cisitorie. In al doilea rand,
acest argument nu tine cont de diferenta dintre interdictia casatoriilor intre persoane de acelasi sex si
obligatia de a anula o césatorie incheiata anterior in mod valid, ceea ce reprezinta adevaratul continut
al conditiei in discutie in prezenta cauzi. In al treilea rand, legat de cel de al doilea aspect este faptul ci
fiecare dintre aceste interdictii este pur si simplu aplicabila in diferite momente, unor oameni diferiti si
in scopuri diferite.

52. In temeiul legislatiei nationale in discutie, recunoasterea juridicd deplind a schimbarii de sex este
conditionata de starea civila. Acest lucru are o consecinta specifica si concreta, care are importanta in
aceasta cauza: exclusiv in ceea ce priveste persoanele transgen, accesul la o pensie de stat pentru limita
de varsta este conditionat fie de faptul de a fi ,singur”, fie de anularea unei cisitorii. In schimb, accesul
femeilor cisgen la pensiile de stat pentru limitd de varstd nu se raporteazd in niciun caz la starea lor
civila. Acest acces se referd doar la contributiile plitite si la indeplinirea conditiilor bazate pe varsta.
Desigur, acestea nu sunt obligate s puna capit unei casatorii pentru a beneficia de o pensie pentru
limitd de varstd. Dupa cum s-a subliniat deja®, starea civild nu constituie, asadar, criteriul pe baza
caruia este stabilit tratamentul inegal, ci conditia care conduce la un tratament diferentiat in ceea ce
priveste accesul la pensiile pentru limita de varsta.

53. Astfel, examinidnd aspectul tratamentului din punctul de vedere al accesului la o pensie de stat
pentru limita de varsta, diferenta de tratament din aceastd cauza poate fi exprimata in termeni foarte
simpli: starea civild nu prezinta nicio importantd in ceea ce priveste persoanele cisgen pentru ca
acestea sa aiba acces la o pensie de stat pentru limitd de vérsta. Pe de alta parte, persoanele transgen
césdtorite anterior sunt supuse obligatiei de a-si anula casatoria.

4. Justificare

54. Cerinta de a fi necésatorit creeazd o diferenta de tratament direct pe criterii de sex. Aceastd cerinta
se aplica doar persoanelor care au suferit o schimbare de sex. Astfel cum a declarat Curtea in
Hotararea P./S., diferenta de tratament intemeiata pe schimbarea de sex se bazeazi ,esential, daca nu
exclusiv, pe sexul persoanei interesate”*".

30 Punctele 43 si 44 de mai sus, din prezentele concluzii.
31 Hotarérea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, punctul 21).
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55. Discriminarea directd pe criterii de sex este permisd numai in cazurile specifice enumerate la
articolul 7 din Directiva 79/7*. Mai precis, articolul 7 alineatul (1) litera (a) permite statelor membre
sa mentina varste de pensionare diferite intre barbati si femei, necesare pentru indeplinirea conditiilor
de acordare a pensiei pentru limitd de varsta. Tratamentul diferentiat din prezenta cauzd nu se poate
insd incadra nici in cadrul acestei exceptii, nici in cadrul celorlalte posibile motive de derogare de la
principiul egalititii de tratament reglementate de directiva®. In special, Curtea a respins deja utilizarea
derogarii previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (a) pentru a justifica diferenta de tratament intre
persoanele transsexuale si acele persoane al ciror sex nu constituie rezultatul unei schimbari de sex®*.

56. In aceste conditii, tratamentul inegal in discutie in prezenta cauza echivaleaza cu o discriminare
directa pe criterii de sex, care nu face obiectul unei justificari obiective (care este rezervatd cazurilor
de discriminare indirecta)®.

5. Concluzie intermediard

57. Ca urmare a celor de mai sus, rezultid ci articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune aplicarii unei cerinte potrivit careia, pe langd indeplinirea criteriilor
fizice, sociale si psihologice necesare pentru recunoasterea unei schimbari de sex, o persoana care si-a
schimbat sexul trebuie sa fie necasatoritd pentru a putea beneficia de o pensie de stat pentru limitd de
varsta.

C. Cadrul mai general

58. Evaluarea anterioara, oricit de simpla ar putea fi, nu clarifici pe deplin problemele care stau la
baza argumentelor juridice existente in prezenta cauza.

59. Astfel, se poate sustine cd adevirata esentd a prezentei cauze nu o reprezintid dreptul de acces la
prestatiile de securitate sociald, ci mai degraba conditiile necesare pentru recunoasterea schimbdrii de
sex care existd in cadrul dreptului national. Conditia ,de a fi necasatorit” nu reprezinta o conditie
necesard pentru accesul la pensia de stat pentru limitd de vérsta, ci una dintre conditiile necesare
pentru obtinerea certificatului de recunoastere a schimbdrii de sex. Acest certificat reprezinta totusi o
decizie referitoare la starea civila, o etapa eliminata si independenta de posibila cerere ulterioara de
obtinere a unei pensii de stat pentru limitd de varsta. Altfel spus, prin omiterea acestei etape
intermediare, se creeaza o falsd cauzalitate: conditia in discutie nu reprezinta conditia de a nu se afla
intr-o casatorie intre persoane de acelasi sex in scopul obtinerii pensiei de stat pentru limitd de varsta,
ci conditia necesard pentru eliberarea unui certificat de recunoastere a schimbarii de sex.

32 Potrivit jurisprudentei Curtii, in temeiul Directivei 79/7, discriminarea directd pe criterii de sex poate fi justificatd doar pe baza derogarilor
explicite cuprinse in acest articol. In acest sens, a se vedea de exemplu Hotirarea din 30 martie 1993, Thomas si altii (C-328/91,
EU:C:1993:117, punctul 7), Hotédrarea din 1 iulie 1993, van Cant (C-154/92, EU:C:1993:282, punctul 12), Hotararea din 30 ianuarie 1997,
Balestra (C-139/95, EU:C:1997:45, punctul 32), si Hotérarea din 3 septembrie 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, punctele 34 si 35), precum si
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza X (C-318/13, EU:C:2014:333, punctele 32-34). Aceasta jurisprudentd este conforma
cu abordarea referitoare la discriminarea directd reglementati de alte instrumente (a se vedea jurisprudenta mentionaté la nota de subsol 7 din
prezentele concluzii). In plus, Curtea a declarat in mod repetat ci, ca urmare a importantei esentiale a principiului egalitatii de tratament,
exceptiile de la interdictia discriminérii pe criterii de sex sunt de strictd interpretare [Hotararea din 18 noiembrie 2010, Kleist (C-356/09,
EU:C:2010:703, punctul 39 si jurisprudenta citata)].

33 Articolul 4 alineatul (2) prevede dispozitii referitoare la protectia femeilor in caz de maternitate. Articolul 7 alineatul (1) permite statelor
membre sa excluda din domeniul de aplicare al directivei un anumit numar de norme, de avantaje si de prestatii in ceea ce priveste securitatea
sociala.

34 Hotarérea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punctele 34-37).

35 Din motive de exhaustivitate, s-ar mai putea adauga faptul ca reclamanta a sustinut cu titlu subsidiar, intemeindu-se pe statisticile oficiale, ca
cerinta de a fi necasitorit constituie de asemenea o discriminare indirecta intre persoanele care au trecut de la sexul masculin la cel feminin si
cele care au trecut de la sexul feminin la cel masculin. Acest lucru se datoreazi faptului ca aceastd discriminare are un impact mai mare asupra
primului grup decat asupra celui de al doilea. In lumina concluziei potrivit cireia cerinta de a fi necisitorit conduce la o discriminare directi in
prezenta cauzd, nu mai este necesard examinarea acestui argument.

ECLIL:EU:C:2017:937 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-451/16
MB

60. Aceasta argumentatie, invocata de guvernul Regatului Unit, se intemeiazd pe mai multe elemente.
In primul rand, stabilirea conditiilor necesare pentru recunoasterea schimbarii de sex intrid in
competenta statelor membre (1). In al doilea rand, conditia de a fi necasitorit este destinati si
prevind casdtoria intre persoane de acelasi sex. Acest lucru constituie un obiectiv de ordine publics,
pe care statele membre sunt indreptitite sd il urmareasca in mod legitim, avand in vedere faptul ca
acestea au competenti exclusivd in ceea ce priveste starea civild (2). In al treilea rand, eliminarea
conditiei de a fi necasatorit numai in scopul respectirii Directivei 79/7 ar submina claritatea si
coerenta normelor nationale referitoare la starea civil si la schimbarea de sex (3). In al patrulea rand,
conditia de a fi necdsitorit este in conformitate cu Conventia europeana a drepturilor omului
(denumité in continuare ,conventia”), astfel cum a fost interpretatd de CEDO (4).

61. Aceste argumente meritd si fie analizate in detaliu. Acestea surprind caracterul unic al
complexitétii si al sensibilitatii problemelor ridicate de aceasta cauzid. Totusi, pe céit sunt de relevante
in general, pentru motivele pe care le vom prezenta mai detaliat in cele ce urmeaza, aceste argumente
intampind dificultati importante in contextul concret al prezentei cauze. Si acest lucru este valabil din
punctul de vedere al examindrii intrebdrii restrictive referitoare la compatibilitatea conditiei in cauza cu
Directiva 79/7.

1. Primul argument: libertatea statelor membre de a stabili conditiile necesare pentru recunoasterea
schimbarii de sex

62. Este in general recunoscut de catre partile interesate care au depus observatii faptul ca statele
membre sunt obligate sa instituie proceduri in temeiul dreptului national care permit recunoasterea
juridicd deplind a schimbarii de sex. Aceastd obligatie rezultd nu numai din obligatiile care revin
statelor membre in calitate de parti la conventie®, ci si, mai exact, din dreptul Uniunii si din Directiva
79/177%.

63. Astfel, stabilirea anumitor conditii este inerentd pentru instituirea unei astfel de proceduri.
Complexitatea acestei cauze rezultd din faptul ci se referd la una dintre conditiile specifice prevazute
de procedura deja instituitd de un stat membru. Aceasta cauza invita Curtea, pentru prima data din
informatiile pe care le detinem, sa examineze interdictia discriminarii pe criterii de sex in raport cu
conditiile prealabile necesare pentru recunoasterea schimbdrii de sex. Toate cauzele anterioare
referitoare la persoane transgen au prezentat situatii in care procedurile nationale de recunoastere nu
erau instituite sau nu erau aplicabile circumstantelor cauzei®.

64. Hotirarea Richards reprezinti precedentul relevant in aceasti privinti. In aceasti hotirare, Curtea
a constatat cd existase o discriminare bazatd pe criterii de sex (schimbarea de sex) in legiturd cu
dreptul de acces la o pensie pentru limita de varstd. Si aceasta datorita faptului cd doamna Richards
(un transsexual care a trecut de la sexul masculin la cel feminin ca urmare a unei interventii
chirurgicale) nu putea obtine recunoasterea juridica a schimbarii sale de sex in Regatul Unit. Astfel,
Hotararea Richards se referea la imposibilitatea unei persoane transsexuale de a obtine recunoasterea
juridica a sexului sdu dobéandit. Ca urmare a pronuntarii Hotdrarilor Richards si Goodwin, Regatul
Unit a instituit o procedurd de recunoastere a schimbarii de sex.

36 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 11 iulie 2002, Goodwin impotriva Regatului Unit (CE: ECHR:2002:0711JUD002895795, § 93), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, 11 iulie 2002, I. impotriva Marii Britanii (CE:ECHR:2002:0711JUD002568094, § 73), si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, 23 mai 2006, Grant impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2006:0523JUD003257003, § 39 si 40).

37 Hotarérea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punctele 33-35), cu privire la articolul 157 TFUE (fostul articol 141 CE), si
Hotérarea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punctele 28-30).

38 Hotarérea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punctul 35). Curtea a formulat o rezerva importanta: ,[d]at fiind faptul ci revine
statelor membre sarcina sa stabileascd conditiile in care este recunoscuti juridic schimbarea de sex a unei persoane aflate in situatia domnului
R — astfel cum de altfel a admis Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in Hotararea Goodwin impotriva Regatului Unit, § 103) —, revine
instantei nationale sarcina s verifice daca, intr-un caz precum cel din procedura principald, o persoana aflata in situatia doamnei K. B. se poate
intemeia pe articolul 141 CE pentru a obtine recunoasterea dreptului de a-si desemna partenerul drept beneficiar al unei pensii de urmas”.

12 ECLIL:EU:C:2017:937



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-451/16
MB

65. Dupd cum sustine guvernul Regatului Unit, Curtea a declarat in mod explicit in Hotarérea Richards
cd ,revine statelor membre sarcina sé stabileascd conditiile recunoasterii juridice a schimbarii de sex a

. ” 39
une€l persoane .

66. Avand in vedere aceste considerente, s-ar putea sustine ca, spre deosebire de imposibilitatea
existenta in cauza Richards, atunci cand existd o procedura de recunoastere a schimbarii de sex,
statele membre au libertatea de a stabili conditiile relevante. Libertatea de a stabili conditiile
recunoasterii juridice a schimbarii de sex ar presupune faptul cd, odatd ce este instituitd o procedura,
persoanele care efectueazd o schimbare de sex vor intra doar sub incidenta sferei de protectie a
interdictiei discriminarii pe criterii de sex, odata ce sexul lor dobéandit a fost recunoscut in mod legal
conform procedurii nationale.

67. Urmand logica acestui argument, concluzia in cazul de fatda ar fi aceea ca conditia de a fi
necésdtorit nu reprezintd o cerinta directd necesara pentru obtinerea accesului la pensia de stat pentru
limitd de varstd, ci o cerinta necesara pentru recunoasterea schimbarii de sex. Tratamentul inegal ar
consta in ,eliminarea unei etape” de la obtinerea accesului la pensie. Acest tratament ar rezulta din
faptul ca solicitantul nu indeplineste cerintele de recunoastere a schimbarii de sex.

68. O astfel de linie de rationament conduce insi la cel putin trei probleme.

69. In primul rand, Curtea a respins deja un argument similar privind ,caracterul aleatoriu” in
Hotararea K. B*. Aceastd cauza se referea la un transsexual care nu putea avea dreptul de acces la o
pensie de urmas deoarece (1) nu era casatorit, (2) era imposibil ca un transsexual sa se cédsatoreasca
cu o persoand de sexul cdruia ii apartinea inainte de operatia de schimbare si (3) schimbarea de sex
nu era posibild din punct de vedere legal. In cauza respectivd, Curtea s-a confruntat, asadar, cu o
situatie in care inegalitatea de tratament nu avea legatura cu acordarea pensiei propriu-zise, ci cu o
conditie prealabild necesari pentru acordarea unei astfel de pensii: capacitatea de a se casitori®.
Acest lucru nu a impiedicat Curtea sda examineze aspectul caracterului compatibil al legislatiei
nationale cu articolul 157 TFUE (fostul articol 141 CE). Prin urmare, Curtea a concluzionat ci
slegislatia nationald care impiedicd un transsexual, in lipsa recunoasterii noului sau sex, sia poata
indeplini o conditie necesard pentru a beneficia de un drept protejat de dreptul [Uniunii] trebuie si fie
considerati ca fiind, in principiu, incompatibild cu cerintele dreptului [Uniunii]”*.

70. In al doilea rand, la nivel mai teoretic, o astfel de abordare ar face ca domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii referitor la interdictia discriminarii pe criterii de sex sa depinda in intregime de
diversele conditii stabilite la nivel national. Exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii ar fi
conditionata de libertatea discretionard a statelor membre. Astfel de conditii nu ar putea numai sa
reglementeze aspectele tehnice de natura fiziologica/medicala si psihologica/sociald, ci si sa includa
diverse cerinte menite sa protejeze valori sau aspecte de ordin moral. Libertatea discretionara acordata
in aceasta privinta ar insemna sa existe riscul ca discriminarea bazata pe schimbarea de sex, interzisa
de directivd, sd se poata insinua pe cai ocolite sub forma unor conditii prealabile sau a unor conditii
aferente recunoasterii statutului, indiferent care ar fi continutul acestora®.

39 Hotarérea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punctul 35), si Hotararea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256,
punctul 21).

40 Hotérarea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7).

41 Hotérarea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punctul 30).

42 Hotérarea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, punctul 31). Aceasta hotéarare face referire la Hotérérea din 7 ianuarie 2004,
K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punctele 30-34).

43 Acesta este cazul si in ceea ce priveste conditiile referitoare la starea civild care sunt identificate in mod expres la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 79/7 ca element exemplificativ cu privire la care statele membre trebuie sa fie deosebit de vigilente pentru a nu face indirect
discrimindri.
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71. Impingand aceasti logica pani la absurd, cerinta legald de a purta o rochie roz cel putin doua zile
pe sdptamana pentru a fi considerata (din punct de vedere social si cultural) femeie ar fi intemeiata
dacd ar constitui o conditie prealabild legala necesard pentru recunoasterea schimbarii de sex.
Recunoastem cu usurinta faptul ca conditia din prezenta cauzi este de natura foarte diferitd. Dar in ce
cazuri si in ce mod ar fi putea fi trasatd o linie de demarcatie intre conditiile ,,acceptabile” (cele excluse
de la orice revizuire) si cele ,inacceptabile” (cele susceptibile de revizuire)? In plus, conditiile
»acceptabile”, in sine si interpretate in mod abstract, ar putea conduce totusi, in anumite imprejurari
de fapt sau de drept, la rezultate complet inacceptabile.

72. In al treilea rand, trebuie si se tind seama de faptul ci logica potrivit cireia conditiile necesare
pentru recunoasterea schimbarii de sex ar fi excluse de la orice revizuire ar ignora si dinamica
recunoasterii schimbarii de sex ca proces, astfel cum s-a analizat deja la punctele 36-38 din prezentele
concluzii. Altfel spus, ca urmare a inerentei dinamici transgen, protectia este necesara nu numai odata
ce o persoand obtine recunoasterea deplina a genului, ci si (iar uneori mai degrabd in special) in ceea
ce priveste traiectoria care conduce la aceasta schimbare.

73. Subliniem faptul ca stabilirea conditiilor recunoasterii juridice a schimbarii de sex constituie o
obligatie care revine statelor membre*. Acest lucru nu inseamnd totusi cg, atunci cand adoptd astfel
de proceduri si stabilesc conditiile, statele membre actioneaza complet in afara domeniului de aplicare
al dreptului Uniunii si sunt, asadar, scutite de orice fel de control. Statele membre trebuie in cele din
urmd sa isi exercite competenta intr-un mod care respectd dreptul Uniunii, in special dispozitiile
referitoare la principiul nediscrimindrii®.

74. Acest lucru ne conduce la cel din urma aspect, legat de analiza precedenti: etapa sau momentul in
care o persoand transgen este indreptatitd la tratament egal si la interzicerea discriminérii in temeiul
dreptului Uniunii*. Din nou, nu existd nicio reguld generald sau fixa. Fiecare cauzi in parte trebuie si
fie examinatd in lumina situatiei specifice si a intrebarii care este adresata.

75. In ceea ce priveste situatia specifici aflata in discutie, instanta de trimitere a precizat in mod clar in
cererea de decizie preliminara faptul ca aceasta se referd la o persoana care si-a schimbat deja de facto
sexul. In plus, instanta nationald a mai aritat ci reclamanta a indeplinit toate criteriile fizice, sociale si
psihologice necesare pentru recunoasterea schimbarii de sex.

76. Analizdnd intrebarea concretd adresatd in prezenta cauzi, trebuie subliniat ca ceea ce este in
discutie nu este cerinta de a fi necasatorit, ca o conditie generald necesara pentru recunoasterea
statutului, ci efectul acesteia asupra dreptului de acces la o pensie de stat pentru limitd de varsta
reglementat de Directiva 79/7. In cazul in care, astfel cum s-a ardtat mai sus, la punctele 69-73 din
prezentele concluzii, se recunoaste necesitatea de a supune revizuirii conditiile de recunoastere a
schimbarii de sex in scopul conformitétii acesteia cu dreptul Uniunii, posibilitatea de a invoca
protectia acordata de directiva cuprinde in mod necesar acele persoane care sustin ca tocmai aceste
conditii sunt cele care le impiedicd accesul la drepturile conferite acestora de dreptul Uniunii.

77. Prin urmare, in contextul prezentei cauze, nici competenta statelor membre de a defini conditiile
necesare pentru recunoasterea schimbarii de sex, nici caracterul aleatoriu al unor astfel de conditii
necesare pentru a avea acces la o pensie de securitate sociald nu conduc la concluzii care sunt diferite
fata de cele la care s-a ajuns in partea B a prezentelor concluzii.

44 Hotérarea din 7 ianuarie 2004, K. B. (C-117/01, EU:C:2004:7, punctul 35).

45 In ceea ce priveste starea civili, a se vedea in special Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 59), Hotararea
din 10 mai 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 38), Hotarérea din 12 decembrie 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 26),
si Hotararea din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 58).

46 Potrivit Concluziilor avocatului general Jacobs prezentate in cauza Richards (C-423/04, EU:C:2005:787, punctul 57), acest aspect a fost deja
analizat in cadrul sedintei desfasurate in cauza Richards. Totusi, avocatul general nu a adoptat o pozitie referitoare la acest aspect, deoarece a
considerat cg, in ceea ce priveste transsexualii, care si-au schimbat sexul ca urmare a unei interventii chirurgicale, exercitarea acestui drept era
evidenta.
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2. Al doilea argument: starea civild reprezintd un aspect de competenta dreptului national

78. Guvernul Regatului Unit a sustinut cd constatarea incompatibilitatii conditiei de a fi necasatorit cu
Directiva 79/7 ar obliga statele membre sa recunoasca césatoriile intre persoane de acelasi sex, chiar si
in cazul in care astfel de césatorii nu erau permise (la acel moment) in temeiul dreptului national.

79. Nu suntem de acord cu acest lucru. Din punct de vedere practic, in cazul in care conditia in
discutie ar fi declaratd incompatibila cu Directiva 79/7, tot ceea ce ar fi necesar ar fi faptul de a face
accesul la prestatia specifica in discutie independent de aceasta conditie specifica. Acest lucru nu
inseamnd in niciun caz ca o astfel de cerintd nu ar mai putea face parte din dreptul national. Cu
sigurantd cd acest din urmd aspect ar fi valabil, insa cerinta nu ar putea fi aplicatd ca o conditie
prealabild necesara pentru dreptul de acces la prestatiile reglementate de directiva si care nu au
legdturd cu starea civila, cum ar fi pensia pentru limitd de varsta.

80. Cauza in discutie se referd la o prestatie (o pensie de stat pentru limitd de varstd) care nu este in
niciun mod conditionata de starea civila sau de legaturile juridice existente intre parteneri. Dupa cum
s-a explicat mai sus”, dreptul la pensiile de stat pentru limitad de vérsta se bazeaza in general, atat in
cadrul regimului pentru barbati, cat si in cel pentru femei, pe plata contributiilor si pe vérsta
solicitantilor.

81. Acest rezultat nu contrazice in niciun mod afirmatia potrivit cireia aspectele legate de starea civila
sunt de competenta statelor membre. In Hotirarea Parris, Curtea a declarat ci ,starea civild si
prestatiile care derivd din aceasta reprezintd materii ce intra in competenta statelor membre, iar
dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente”*. Statele membre sunt libere si prevada sau s
nu prevada cédsitoria pentru persoane de acelasi sex sau, in cazul in care acestea doresc, o forma
alternativa de recunoastere legald a relatiilor existente intre persoane de acelasi sex”. Cu toate acestea,
trebuie amintit inca o data faptul ca, in exercitarea competentei lor referitoare la starea civila, statele
membre trebuie totusi sa respecte dreptul Uniunii*.

82. Astfel, in madsura in care raspunsul la acest argument nu a fost deja furnizat ca raspuns la
argumentul anterior, cu care se suprapune partial, consideram cé raspunsul pe care Curtea trebuie sa il
furnizeze, in conformitate cu argumentele reclamantei si cu cele ale Comisiei, nu aduce atingere
aspectelor legate de starea civila a persoanelor in cauza.

3. Al treilea argument: claritate si coerentd

83. Guvernul Regatului Unit a aratat ca, in cazul in care argumentele reclamantei ar fi retinute, statul
membru in cauzd ar fi obligat sd recunoasca in mod legal sexul dobandit al reclamantei, chiar daca
aceasta a rdmas casatorita, in toate scopurile reglementate de Directiva 79/7. Competenta statelor
membre de a impune si de a pune in aplicare aceste conditii ar depinde, asadar, de un anumit
domeniu: aceasta ar fi limitata la acele domenii reglementate de dreptul Uniunii si, in particular, de
Directiva 79/7, dar ar raméne aceeasi in alte domenii, cum ar fi cele aflate in afara domeniului de
aplicare al dreptului Uniunii. Acest lucru ar limita in mod clar posibilitatea statelor membre de a

urmari claritatea si coerenta legislatiei nationale si de a avea un singur regim (universal aplicabil) in
legislatia lor referitor la recunoasterea schimbarii de sex si la starea civila.

47 Punctele 44 si 52 din prezentele concluzii.

48 Hotérarea din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 59). A se vedea de asemenea Hotérarea din 1 aprilie 2008, Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 59), Hotdrarea din 10 mai 2011, Romer (C-147/08, EU:C: 2011:286, punctul 38), si Hotararea din
12 decembrie 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 26).

49 Hotérarea din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 59).
50 A se vedea punctul 73 si nota de subsol 45 de mai sus.
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84. Suntem in intregime de acord cu dorinta unui stat membru de a-si indeplini atributiile de
reglementare cat mai clar si mai coerent posibil. In cauza specifici aflati in fata Curtii, nu intelegem
insd modul in care concluzia potrivit careia conditia in discutie in prezenta cauzi este interzisid de
Directiva 79/7 ar impiedica astfel de eforturi.

85. Se pare ca situatia juridica a persoanelor transgen din Regatul Unit se caracterizeaza printr-o
abordare deosebit de flexibild in ceea ce priveste manifestarile bazate pe gen in diferite domenii ale
dreptului si ale administratiei.

86. Astfel cum a precizat reclamanta si nu a fost contrazisa de cétre guvernul Regatului Unit, aceasta a
fost recunoscuta ca avind statut de femeie in pasaportul si in permisul siu de conducere, care au fost
eliberate de autorititile Regatului Unit incepand cu anul 1991. In cadrul sedintei, acest guvern a
sustinut insa ca eliberarea acestor documente reprezintd o simpld ,practici administrativd” interna
fara nicio semnificatie juridica. Fara sd vrem sa fim perceputi drept sustinatori ardenti ai cartilor de
identitate, trebuie sd recunoastem cd intdmpindm o dificultate de naturd intelectuald in ceea ce
priveste afirmatia potrivit careia documentele oficiale emise de un stat membru nu ar avea nicio
semnificatie juridica.

87. In plus, astfel cum sustine reclamanta, aceasta a efectuat in mod legal o interventie chirurgicala de
schimbare de sex in Anglia, in cadrul Serviciului National de Sinitate®'.

88. Este de asemenea evident cd GRA reglementeazd distinct, in diferite anexe, regimul juridic si
consecintele specifice ale schimbarii de sex in functie de materia in cauzi®. In plus, din explicatiile
furnizate Curtii rezulta ca procedura de recunoastere a genului, atunci cdnd este aplicatd persoanelor
casatorite, este divizata in doua etape. Prima etapa conduce la obtinerea unui certificat temporar de
recunoastere, in cadrul careia sunt examinate toate cerintele medicale, psihologice si sociale. Acest
lucru ar echivala deja cu o recunoastere definitivda in raport cu persoanele necésétorite. A doua etapa
conduce la anularea casatoriei (in Anglia si in Tara Galilor). Astfel, elementele tehnice/stiintifice
referitoare la recunoasterea schimbarii de sex sunt examinate independent de cerinta suplimentard a
starii civile. Aceastd divizare in doud etape administrative diferentiate ale procedurii demonstreaza
posibilitatea de a ajunge la etape administrative de evaluare distincte cu privire la diferite conditii, fara
a aduce atingere claritétii sau coerentei.

89. Toate aceste observatii subliniazd ca este dificil sd se sustina cd ar exista un regim universal unic,
de care depind toate celelalte efecte rezultate din dreptul national. S-ar parea mai degraba ca, in
realitate, existd o serie de regimuri juridice paralele si oarecum independente. Din nou, revine in
intregime statului membru obligatia de a decide modul in care doreste sa reglementeze pe plan intern
aspectele referitoare la starea civila. In cazul in care flexibilitatea legati de un anumit domeniu
constituie insd regula (ceea ce in mod normal este cit se poate de ldudabil si de explicabil), atunci
este dificil sd se sustind in acelasi timp importanta capitald si imperativda a unui regim unic si a
coerentei globale a acestuia.

51 O lipsa aseménatoare de coerenta a fost subliniata in mod explicit in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 11 iulie 2002, Goodwin
impotriva Regatului Unit (CE: ECHR:2002:0711JUD002895795, § 78). ,In acest caz, ca si in multe altele, schimbarea de sex a reclamantului a
fost efectuatd prin intermediul Serviciului National de Sanatate, care recunoaste conditia disforiei de gen si prevede printre altele schimbarea
prin interventie chirurgicala, in vederea dobéndirii, drept unul dintre scopurile sale principale, a unei asimildri cat mai apropiate de sexul in
care transsexualul simte ci apartine in mod corespunzitor. Curtea este surprinsd de faptul ca schimbarea de sex care este prevazuta in mod
legal nu isi gaseste totusi o recunoastere deplind in drept, ceea ce ar putea fi considerat drept etapa finald si culminantd din lungul si dificilul
proces de transformare pe care transsexualul I-a suferit. Coerenta practicilor administrative si juridice din sistemul national trebuie considerata
un factor important in evaluarea efectuatd in temeiul articolului 8 din conventie.”

52 A se vedea de exemplu articolele 10-21 si anexele 1-6. In special, anexa 5 reglementeazi particularitatile prestatiilor si ale pensiilor.
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90. In sfarsit, ca o observatie finala si mai degrabi suplimentars, existd elementul temporal. Cerinta in
discutie in prezenta cauzad nu a fost batuta in cuie. Ea s-a schimbat de mai multe ori. Acest lucru este
demonstrat de faptul cd reclamanta, desi césétorita, ar fi avut dreptul ca, la implinirea vérstei de 60 de
ani, sa obtina pensia pentru limita de varstd inainte de intrarea in vigoare a GRA in anul 2005 (ca o
consecinta a aplicdrii Hotdrarii Richards). Insa acest lucru ar fi fost valabil si dupi intrarea in vigoare
a Legii din 2013 privind césatoria. Ca o consecinta a acestui lucru, existd doar o singura categorie de
persoane transgen (legatd de factorul varstd) care, intr-un fel, se incadreaza intr-o anomalie care exista
intre doud regimuri de reglementare diferite. Din nou, acest lucru nu intéreste propunerea referitoare
la importanta cruciala a coerentei globale a sistemului, de aceastd data in ceea ce priveste dimensiunea
sa temporala.

91. In concluzie, preocuparile referitoare la claritate si la coerenti exprimate de guvernul Regatului
Unit, atat cat sunt de intemeiate la nivel de principiu, nu reusesc si convingd in contextul acestui caz
particular.

4. Al patrulea argument: cerinta nu este contrard drepturilor fundamentale

92. In observatiile sale, guvernul Regatului Unit s-a intemeiat in mare parte pe considerente referitoare
la drepturile omului si pe jurisprudenta CEDO. Acesta a procedat astfel pentru a sustine afirmatia
potrivit careia conditia de a fi necdsatorit nu este contrard dreptului Uniunii. Mai precis, acest guvern
a invocat hotararile pronuntate de CEDO in cauzele Parry impotriva Regatului Unit si R. si F.
impotriva Regatului Unit*, precum si in cauza Hamaildinen impotriva Finlandei*. In aceste cauze,
conditia privind casatoria a fost declaratd compatibila cu articolul 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) si cu articolul 12 (dreptul la casatorie) din conventie.

93. In Hotdrarile Parry impotriva Regatului Unit si R. si F. impotriva Regatului Unit, CEDO a examinat
in mod specific cerinta de a fi necésétorit, astfel cum se prevede in GRA. Cererile au fost declarate
vadit neintemeiate. In interpretarea pe care a dat-o articolului 8 din conventie in contextul acestor
cauze, CEDO a acordat o deosebitd importantd faptului cd reclamantii isi puteau continua relatia prin
intermediul unui parteneriat civil cu aproape aceleasi drepturi si obligatii legale. Ca urmare a acestui
lucru, s-a ajuns la un echilibru echitabil intre interesele in cauza. Efectele cerintei de a fi necasatorit
stabilite de GRA nu au fost considerate disproportionate. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a
articolului 12 din conventie, CEDO a reamintit ci aceastd dispozitie consacra conceptul traditional de
césdtorie, in sensul ca aceasta se incheie intre un barbat si o femeie. Instanta a ajuns la concluzia ca
problema casatoriilor intre persoane de acelasi sex intrd sub incidenta puterii de apreciere a partilor
contractante.

94. Tema unei cerinte asemanatoare celei aflate in discutie a fost abordatd si de Marea Camera a
CEDO in Hotéararea Hamaldinen impotriva Finlandei. Aceasta cauza se referea la un transgen care a
trecut de la sexul masculin la cel feminin in urma unei interventii chirurgicale si care era césétorit cu o
femeie. In temeiul dreptului finlandez, aceasta a fost obligatid si isi transforme cisitoria intr-un
parteneriat civil pentru a obtine in mod legal recunoasterea schimbarii sale de sex. CEDO a observat
lipsa unui consens la nivel european si aspectele morale si etice delicate aflate in discutie. Aceasta a
acordat statului o largd marji de apreciere” si a analizat in detaliu posibilitatile reclamantei de a-si
transforma césdtoria intr-un parteneriat civil. CEDO a ajuns totusi la concluzia cé sistemul finlandez
nu era disproportionat si cd a fost atins un echilibru corespunzator intre interesele divergente in
cauzd. CEDO a ajuns la aceeasi concluzie in ceea ce priveste articolul 12 din conventie. Plangerea

53 A se vedea hotédrarile CEDO cu privire la admisibilitate din 28 noiembrie 2006, Hotdrdrea Parry impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2006:1128DEC004297105) si Hotérarea R. si F. impotriva Regatului Unit (CE: ECHR:2006:1128DEC003574805).

54 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 16 iulie 2014, Hdméldinen impotriva Finlandei (CE: ECHR:2014:0716JUD003735909).
55 Curtea Europeana a Drepturilor Omului 16 iulie 2014, Hamaéldinen impotriva Finlandei (CE:ECHR:2014: 0716JUD003735909, § 74 si 75).
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reclamantei referitoare la articolul 14 din conventie (principiul nediscrimindrii) coroborat cu
articolele 8 si 12 din conventie a fost de asemenea respinsa, intrucét, in scopurile respective, situatia
cissexualilor si a transsexualilor nu a fost consideratd suficient de asemanatoare pentru a putea fi
comparata.

95. Relevanta dintr-un punct de vedere general a jurisprudentei CEDO prezentate mai sus nu este
contestatd. Potrivit articolului 52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”), in mésura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin conventie, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi.

96. Astfel cum s-a subliniat in mod clar in partea B de mai sus, problema examinata in prezenta cauza
nu se refera insa la dreptul la respectarea vietii de familie (articolul 7 din cartd) si la dreptul la casatorie
(articolul 9 din cartd), care sunt drepturi echivalente cu cele consacrate la articolele 8 si 12 din
conventie.

97. Prin urmare, nu este necesar sa intram in dezbaterea referitoare la aspectul dacd normele de drept
al Uniunii sunt mai protectoare decat cele ale conventiei sau daca larga marja de apreciere acordatd de
CEDO in contextul ,lipsei unui consens european” la nivel european mai larg referitor la casatoria intre
persoane de acelasi sex se poate transpune in intregime in cadrul Uniunii. Aspectul dacé conditia de a
fi necésétorit este compatibila cu aceste drepturi fundamentale nu reprezintd pur si simplu intrebarea
adresatd in prezenta cauza.

98. Prezenta cauza vizeazd interdictia discriminarii pe criterii de sex in domeniul securitatii sociale,
astfel cum se prevede de Directiva 79/7. Dreptul de a nu fi discriminat pe criterii de sex este
indiscutabil unul dintre drepturile fundamentale prevazute atat de cartd, cat si de sistemul mai larg de
drept al Uniunii®®. Acestui drept i-au fost atribuite expresii specifice intr-o serie de acte de drept
derivat, in special, in scopul prezentei cauze, in Directiva 79/7. Aceasta directivd constituie cadrul
juridic al analizei prezentei cauze, asa cum aceasta a fost efectuatd in sectiunile anterioare.

99. Argumentele invocate de guvernul Regatului Unit s-au intemeiat pe diferite drepturi fundamentale:
dreptul la respectarea vietii private si de familie si dreptul la céséitorie. Analiza referitoare la
conformitatea cu aceste drepturi fundamentale este, cu sigurantd, relevanta pentru posibila evaluare a
legislatiei nationale in ceea ce priveste céasatoria si starea civild. Aceastd analiza nu este insd pur si
simplu relevanta pentru intrebarea restrictiva adresatd in prezenta cauzd, care se referda la problema
dreptului de acces la pensiile de stat pentru limita de vérsta in temeiul Directivei 79/7.

100. In concluzie, faptul ci o dispozitie este compatibild cu anumite drepturi fundamentale (evident, in
acest caz, dreptul la respectarea vietii de familie si dreptul la casatorie) are o importanta redusa in ceea
ce priveste evaluarea conformitatii acestor dispozitii cu instrumentele de drept derivat al Uniunii care

reglementeazd anumite drepturi si prerogative ale persoanelor (in acest caz, dreptul de a nu fi
discriminat pe criterii de sex in domeniul securitatii sociale).

D. Epilog

101. Am dori sd mai facem cinci observatii finale.

56 Astfel cum a precizat Curtea si in perioada anterioara intrarii in vigoare a cartei, a se vedea de exemplu Hotararea din 15 iunie 1978, Defrenne
(C-149/77, EU:C:1978:130, punctele 26 si 27), si Hotararea din 30 aprilie 1996, P./S., (C-13/94, EU:C:1996:170, punctul 19).
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102. In primul rand, din analiza efectuati in partile anterioare ale prezentelor concluzii, a rezultat
(speram) clar faptul cd aceastd cauza nu se refera la casatoria intre persoane de acelasi sex. Dupa cum
am reamintit mai sus, potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre raman libere si decida daca doresc
sau nu doresc sd recunoasca casatoriile intre persoane de acelasi sex. Cu alte cuvinte, problema din
acest caz particular este aceea ca mai multe conditii diferite, in cazul in care acestea sunt grupate,
sfarsesc prin a crea o configuratie destul de neobisnuita (si, din punctul de vedere al dreptului
Uniunii, problematica).

103. In al doilea rand, riaspunsul furnizat se referd doar la prestatiile reglementate de Directiva 79/7.
Acesta se aplica numai prestatiilor care nu au legitura cu starea civila.

104. In al treilea rand, aceastd cauzi vizeaza o realitate unica si singulara, care se inscrie cu greu in
categoriile binare traditionale pe care se bazeazd interdictia discrimindrii pe criterii de sex.
Imprejuririle cauzei trebuie si fie incadrate in aceasti perspectivi. Aceasta se referi la un numar
destul de limitat de persoane care se confruntd cu provociri serioase, aflate adesea in situatii de
vulnerabilitate. Aceastd perspectiva are legitura cu o realitate umana complexa cu care diferite ordini
juridice s-au straduit sd se alinieze de-a lungul timpului si in care persoanele isi vad adesea situatia
personala profund afectatd de schimbari legislative constante.

105. In al patrulea rand, la intersectia dintre primul si cel de al treilea aspect se afla si natura cerintei
in cauza. In prezentele concluzii s-au spus multe despre caracterul comparabil. Dar aceasti discutie,
adesea tehnici, nu trebuie sa obstructioneze impactul profund pe care necesitatea de anulare a
césdtoriei unei persoane in scopul recunoasterii sale intr-o noud situatie, lucru care nu reprezinta
deloc libera vointa si alegere a acesteia, poate sa il aibd asupra vietii private si personalitatii respectivei
persoane, care probabil cd este deja bulversatd ca urmare a respectivelor schimbari.

106. In al cincilea si in ultimul rand, dar probabil cel mai important in viitor, este faptul ci aspectele
dificile ale prezentei cauze iau nastere tocmai ca urmare a faptului cd, in domeniul specific aflat in
discutie, si anume acela al pensiilor pentru limitd de vérsta, se mentine o derogare de la principiul
egalitatii de tratament, potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 79/7. Acest lucru are
caracter exceptional nu numai ca urmare a faptului ca implicd o derogare de la unul dintre cele mai
importante principii ale dreptului Uniunii, permitand discriminarea directa pe criterii de sex, dar si ca
urmare a faptului ca era deja de presupus ca aceasta derogare sa dispara treptat acum 38 de ani, prin
convergenta varstei de pensionare a barbatilor cu cea a femeilor.

107. Astfel cum a ardtat instanta de trimitere, in Regatul Unit, varsta de pensionare a barbatilor si a
femeilor se va apropia treptat si va fi aceeasi. Astfel, in acest stat, ca si in alte state membre, si
radacina problemei trebuie sa dispara.

V. Concluzie

108. Ca urmare a celor de mai sus, propunem ca raspunsul la intrebarea adresatd de Supreme Court of
the United Kingdom sé fie urmatorul:

»Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea
treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitétii sociale
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune aplicarii unei cerinte potrivit cireia, pe langd
indeplinirea criteriilor fizice, sociale si psihologice necesare pentru recunoasterea schimbdrii de sex, o
persoana care si-a schimbat sexul trebuie sa fie totodatd necésatoritd pentru a beneficia de pensie de
stat pentru limita de varsta.”

i — Unele puncte din prezentul text au ficut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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