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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 decembrie 2017 *

»Actiune in anulare — Actiune externd a Uniunii Europene — Articolul 216 alineatul (1) TFUE —
Articolul 218 alineatul (9) TFUE — Stabilirea pozitiei care trebuie adoptata in numele Uniunii in cadrul
unui organism creat printr-un acord international — Comitetul de revizuire al Organizatiei
Interguvernamentale pentru Transporturile Internationale Feroviare (OTIF) — Modificarea Conventiei
privind transporturile internationale feroviare (COTIF) si a apendicelor acesteia —
Competenta partajata intre Uniune si statele sale membre — Competenta externa a Uniunii intr-o
materie in care Uniunea nu a adoptat pana la acel moment norme comune — Validitatea Deciziei
2014/699/UE — Obligatia de motivare — Principiul cooperdrii loiale”

In cauza C-600/14,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusd la
22 decembrie 2014,

Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti,
reclamants,
sustinuta de:

Republica Franceza, reprezentata initial de D. Colas, de G. de Bergues si de M. Hours, in calitate de
agenti, si ulterior de D. Colas si de M.-L. Kitamura, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de C. Brodie, de M. Holt si de
D. Robertson, in calitate de agenti, asistati de J. Holmes, QC,

interveniente,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de E. Finnegan, de Z. Kupcova si de J.-P. Hix, in calitate de
agenti,

parit,
sustinut de:
Comisia Europeana, reprezentatd de F. Erlbacher, de W. Molls si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,

intervenienta,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, ]J. L. da Cruz Vilaga, ]J. Malenovsky si C. Vajda (raportor), presedinti de
camerd, domnii A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin si F. Biltgen, doamna
K. Jirimée si domnii C. Lycourgos si M. Vilaras, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 octombrie 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Republica Federala Germania solicita anularea in parte a Deciziei
2014/699/UE a Consiliului din 24 iunie 2014 de stabilire a pozitiei care urmeazd sa fie adoptatd in
numele Uniunii Europene in cadrul celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF in
legatura cu anumite amendamente la Conventia privind transporturile internationale feroviare
(COTIF) si la apendicele acesteia (JO 2014, L 293, p. 26, denumité in continuare ,decizia atacatd”).

Cadrul juridic

Dreptul international

COTIF

Conventia privind transporturile internationale feroviare din 9 mai 1980, astfel cum a fost modificata
prin Protocolul de la Vilnius din 3 iunie 1999 (denumita in continuare ,COTIF”), a intrat in vigoare la
1 iulie 2006. Cele 49 de state care sunt parti la COTIF, printre care figureaza toate statele membre ale
Uniunii Europene, cu exceptia Republicii Cipru si a Republicii Malta, alcatuiesc Organizatia
Interguvernamentald pentru Transporturile Internationale Feroviare (OTIF).

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din COTIF, scopul OTIF este de a promova, de a imbunatéti si de a
facilita, din toate punctele de vedere, traficul international feroviar, in principal prin stabilirea de
regimuri de drept uniform in diferite domenii juridice referitoare la traficul international feroviar.
Potrivit articolului 6 din COTTIEF, intitulat ,Reguli uniforme”:

»§ 1. Traficul international feroviar si admiterea materialului feroviar pentru a fi utilizat in traficul

international, in masura in care nu s-au facut declaratii sau nu s-au formulat rezerve in conformitate
cu [articolul] 42 [alineatul] 1 prima frazi, sunt reglementate de:

[...]

b) «Regulile uniforme privind contractul de transport international feroviar de marfa (CIM)», care
constituie apendicele B la [COTIF];
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d) «Regulile uniforme privind contractele de utilizare a vehiculelor in traficul international feroviar
(CUV)», care constituie apendicele D la [COTIF];

e) «Regulile uniforme privind contractul de utilizare a infrastructurii in traficul international feroviar
(CUI)», care constituie apendicele E la [COTIF];

[...]

§ 2. Regulile uniforme, regulamentul si regimurile mentionate la [alineatul] 1, inclusiv anexele la
acestea, constituie parte integranta din [COTIF].”

Articolul 12 alineatul (5) din COTIF prevede:

»Vehiculele feroviare nu pot fi sechestrate, pe un alt teritoriu decat cel al statului membru in care isi
are sediul social detindtorul acestora, decat pe baza unei sentinte pronuntate de organul jurisdictional
al acestui stat. Termenul «detinator» desemneaza cel care exploateaza din punct de vedere economic,
de o maniera durabild, un vehicul feroviar ca mijloc de transport, fie cd este proprietarul acestuia, fie
ca are dreptul de a dispune de acesta.”

Comitetul de revizuire al OTIF este format in principiu din toate partile la COTIF.

Conform articolului 17 alineatul (1) literele (a) si (b) din COTIF, Comitetul de revizuire al OTIF
hotaraste, in limitele competentelor sale, asupra propunerilor de modificare a COTIF si examineazd, in
plus, propunerile ce vor fi supuse Adunarii generale a OTIF. Competentele celor doua organe ale OTIF
in materie de modificare a COTIF sunt stabilite la articolul 33 din aceastd conventie.

Acordul de aderare

Acordul intre Uniunea Europeand si Organizatia Interguvernamentald pentru Transporturile
Internationale Feroviare privind aderarea Uniunii Europene la Conventia privind transporturile
internationale feroviare (COTIF) din 9 mai 1980, astfel cum a fost modificatd prin Protocolul de la
Vilnius din 3 iunie 1999 (JO 2013, L 51, p. 8, denumit in continuare ,acordul de aderare”), semnat la
23 iunie 2011 la Berna, a intrat in vigoare la 1 iulie 2011, in conformitate cu articolul 9 din acesta.

Articolul 2 din acordul de aderare prevede:

»Fara a aduce atingere obiectului si scopului [COTIF] de a promova, a imbunatiti si a facilita traficul
feroviar international si fard a aduce atingere aplicdrii depline a acesteia in relatiile cu alte parti la
conventie, partile la [COTIF] care sunt state membre ale Uniunii aplici normele Uniunii si, prin
urmare, nu aplica normele care decurg din aceasta [COTIF], decat in mdsura in care nu existd norme
ale Uniunii care reglementeazd domeniul in cauza.”

Potrivit articolului 6 din acest acord:

»(1) In ceea ce priveste deciziile privind aspecte care sunt de competenta exclusivd a Uniunii Europene,
Uniunea Europeand va exercita drepturile de vot ale statelor sale membre in temeiul conventiei.

(2) In ceea ce priveste deciziile privind aspecte care sunt de competenta partajati a Uniunii si a
statelor sale membre, voteaza fie Uniunea, fie statele sale membre.
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(3) Sub rezerva dispozitiilor de la articolul 26 alineatul (7) din [COTIF], Uniunea dispune de un numar
de voturi egal cu cel al statelor sale membre care sunt in acelasi timp parte la [COTIF]. Atunci cand
voteazda Uniunea, nu voteazd statele sale membre.

(4) Uniunea informeaza, de la caz la caz, celelalte parti la [COTIF] cu privire la cazurile in care isi va
exercita dreptul de vot previzut la alineatele (1)-(3) in privinta diferitelor puncte de pe ordinea de zi a
Adundrii generale sau a altor organe deliberative. Informatiile respective trebuie furnizate suficient de
devreme secretarului general al OTIF pentru a permite difuzarea lor impreund cu documentele
reuniunii sau pentru a permite luarea unei decizii prin corespondenta.”

Articolul 7 din acordul de aderare prevede:

»Domeniul de competenta al Uniunii este descris in termeni generali intr-o declaratie scrisa emisa de
Uniune la data incheierii prezentului acord. Declaratia respectivd poate fi modificata, dupa cum este
necesar, prin notificarea OTIF de catre Uniune. Declaratia nu inlocuieste si nu limiteazd in niciun fel
aspectele care pot face obiectul notificarilor privind competenta Uniunii, transmise anterior luarii
deciziilor in cadrul OTIF, prin vot formal sau prin intermediul altei proceduri.”

Dreptul Uniunii

Acordul de aderare a fost aprobat prin Decizia 2013/103/UE a Consiliului din 16 iunie 2011 privind
semnarea si incheierea Acordului intre Uniunea Europeand si Organizatia Interguvernamentald pentru
Transporturile Internationale Feroviare privind aderarea Uniunii Europene la Conventia privind
transporturile internationale feroviare (COTIF) din 9 mai 1980, astfel cum a fost modificatd prin
Protocolul de la Vilnius din 3 iunie 1999 (JO 2013, L 51, p. 1).

In anexa I la aceasta decizie figureaza o declaratie faicutd de Uniune la semnarea acordului de aderare
in ceea ce priveste exercitarea competentelor.

Aceasta declaratie are urmatorul cuprins:
»In sectorul feroviar, Uniunea Europeani [...] isi exerciti competenta partajati cu statele membre ale

Uniunii, in temeiul articolelor 90 si 91 [TFUE] coroborate cu articolul 100 alineatul (1) si
articolele 171 si 172 [TFUE].

[...]

In temeiul [articolelor 91 si 171 TFUE], Uniunea a adoptat un numir substantial de instrumente
juridice aplicabile transporturilor feroviare.

In temeiul dreptului Uniunii, Uniunii i s-a conferit competenti exclusiva in materie de transporturi
feroviare, materie in care [COTIF] sau instrumentele juridice adoptate in temeiul acesteia pot afecta
sau modifica domeniul de aplicare al normelor in vigoare ale Uniunii.

In chestiunile reglementate de [COTIF] in care Uniunea detine competenti exclusiva, statele membre
nu au nicio competenta.

In cazul in care existi norme ale Uniunii, dar nu sunt afectate de [COTIF] sau de instrumentele

juridice adoptate in temeiul acesteia, Uniunea si statele membre detin competentd partajatd in
chestiuni reglementate de [COTIF].
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In apendicele la prezenta anexi se regaseste lista instrumentelor Uniunii pertinente in vigoare la data
incheierii prezentului acord. Sfera de competenta a Uniunii care decurge din aceste texte trebuie
evaluata in raport cu dispozitiile specifice din fiecare text, in special in masura in care aceste dispozitii
instituie norme comune. Competenta Uniunii este in continua evolutie. In cadrul Tratatului privind
Uniunea Europeand si al [Tratatului] FUE, institutiile competente ale Uniunii pot adopta decizii de
stabilire a intinderii sferei de competentd a Uniunii. De aceea, Uniunea isi rezerva dreptul de a
modifica prezenta declaratie in consecintd, fara ca aceasta sa reprezinte o conditie preliminara pentru
exercitarea competentelor sale in chestiuni reglementate de [COTIF].”

In apendicele la anexa I la Decizia 2013/103 sunt enumerate instrumentele Uniunii referitoare la
subiecte prevazute de COTIF.

Istoricul litigiului si decizia atacatd

In cursul lunii aprilie 2014, secretarul general al OTIF a notificat statelor membre ale OTIF propuneri
de amendamente la COTIF care urmau si fie supuse Comitetului de revizuire al OTIF in cadrul celei
de a 25-a sesiuni, programata la Berna intre 25 si 27 iunie 2014. Aceste propuneri de amendamente
priveau printre altele apendicele B la COTIF referitor la regulile uniforme privind contractul de
transport international feroviar de marfa (CIM) [denumit in continuare ,apendicele B (CIM)”],
apendicele D la COTIF referitor la regulile uniforme privind contractele de utilizare a vehiculelor in
traficul international feroviar (CUV) [denumit in continuare ,apendicele D (CUV)”] coroborat cu
articolul 12 din COTIF si apendicele E la COTIF referitor la regulile uniforme privind contractul de
utilizare a infrastructurii in traficul international feroviar (CUI) [denumit in continuare ,apendicele E
(CUI)”]. La 25 aprilie si la 27 mai 2014, doua propuneri provenind de la Republica Francezi si,
respectiv, de la Republica Federala Germania privind apendicele D (CUV) au fost transmise de
asemenea Comitetului de revizuire al OTIF in vederea acestei sesiuni.

La 26 mai 2014, Comisia Europeand a prezentat, in vederea pregitirii sesiunii amintite, un document
de lucru grupului de lucru ,Transporturi terestre” al Consiliului Uniunii Europene in legiturd cu
anumite amendamente la COTIF. La 5 iunie 2014, Comisia a transmis Consiliului o Propunere de
decizie a Consiliului de stabilire a pozitiei care urmeaza sa fie adoptatd de Uniune la cea de a 25-a
sesiune a Comitetului de revizuire al OTIF [COM(2014) 338 final, denumitd in continuare
»propunerea de decizie”]. La finalul sedintelor de lucru care s-au desfasurat in cadrul organismelor sale
pregatitoare, Consiliul a adoptat, in cadrul reuniunii sale din 24 iunie 2014, decizia atacatd de stabilire a
pozitiei care urmeaza sa fie adoptatd in numele Uniunii in special in privinta amendamentelor la
articolul 12 din COTIF, precum si la apendicele B (CIM), D (CUV) si E (CUI) la aceasta (denumite in
continuare, impreund, ,amendamentele in litigiu”).

Republica Federala Germania a votat impotriva propunerii mentionate si a facut, la adoptarea deciziei
atacate, o declaratie avind urmétorul cuprins:

»Republica Federala Germania considera cd [Uniunea Europeand] nu este competentd in ceea ce
priveste amendamentele la apendicele B ([...] CIM), la apendicele D ([...] CUV) si la apendicele E ([...]
CUI) la [COTIF] si apreciaza, in consecintd, ca nu este necesara coordonarea pozitiei care urmeaza sa
fie adoptatd de [Uniune] in cadrul celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF, care va
avea loc in perioada 25-27 ijunie 2014. Pand in prezent, [Uniunea] nu si-a exercitat competenta
legislativa in domeniile dreptului privat al contractelor de transport reglementate de apendicele citate
anterior. Prin urmare, statele membre pot continua sa isi exercite competenta in conformitate cu
articolul 2 alineatul (2) a doua tezi [TFUE]. In plus, in cazul in care competenta este partajati,
articolul 6 alineatul (2) din acordul intre OTIF si [Uniune] privind aderarea [Uniunii] la [COTIF]
prevede expres ca statele membre pot continua sa isi exercite independent dreptul de vot in aceste
domenii. [Republica Federald Germania] declara prin prezenta, cu titlu preventiv, cd refuza orice
exercitare a dreptului sau de vot de catre Comisia Europeana.”
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19 Potrivit considerentelor (3)-(6), (9) si (11) ale deciziei atacate:
»Consiliul Uniunii Europene

avand in vedere [Tratatul FUE], in special articolul 91 coroborat cu articolul 218 alineatul (9),

[...]

intrucat:

[...]

(3) Comitetul de revizuire instituit in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (c) din [COTIF]
va decide, in cadrul celei de a 25-a sesiuni, din perioada 25-27 iunie 2014, cu privire la anumite
amendamente la [COTIF] si la anumite apendice la respectiva conventie, si anume cu privire la
apendicele B ([...] CIM), apendicele D ([...] CUV), apendicele E ([...] CUI) [...]

(4) Amendamentele la [COTIF] au obiectivul de a actualiza sarcinile Comitetului de experti tehnici si
definitia termenului «detindtor» in conformitate cu dreptul Uniunii si de a modifica anumite
norme privind finantarea [OTIF], auditul si raportarea acesteia, precum si modificéri
administrative minore.

(5) Amendamentele la apendicele B (CIM) vizeaza favorizarea formei electronice a scrisorii de trasurd
si a documentelor insotitoare si clarificarea anumitor dispozitii ale contractului de transport.

(6) Amendamentele la apendicele D (CUV) prezentate de secretarul general al OTIF au obiectivul de
a clarifica rolurilor detinatorului si entitétii responsabile cu intretinerea in contractele de utilizare
a vehiculelor in traficul feroviar international. [Republica Franceza] a prezentat o propunere
separata privind raspunderea pentru daunele provocate de un vehicul. [Republica Federald

Germania] a prezentat o propunere separatd privind domeniul de aplicare al regulilor uniforme
CUV.

[...]

(9) Amendamentele la apendicele E (CUI) sugerate de Comitetul privind transporturile feroviare
internationale (CIT) urmaresc extinderea domeniului de aplicare al regulilor uniforme privind
contractul de utilizare a infrastructurii in transportul feroviar national, crearea unui temei juridic
pentru conditiile generale de utilizare a infrastructurii feroviare si extinderea raspunderii
administratorului de infrastructurd pentru daunele sau pierderile cauzate de infrastructura.

[...]

(11) Majoritatea amendamentelor propuse sunt conforme cu dreptul si cu obiectivele strategice ale
Uniunii Europene si, prin urmare, ar trebui sustinute de catre Uniune. Anumite amendamente
nu au niciun impact asupra dreptului Uniunii si nu necesitd agrearea unei pozitii la nivelul
Uniunii. In fine, unele amendamente necesiti mai multe dezbateri in cadrul Uniunii si ar trebui
sa fie respinse in cadrul acestei reuniuni a Comitetului de revizuire; in cazul in care aceste din
urmd amendamente vor fi aprobate fird o modificare acceptabila pentru Uniune, Uniunea ar
trebui sa formuleze o obiectie in conformitate cu procedura stabilitd la articolul 35 alineatul (4)
din [COTIF].”

20 Articolul 1 alineatul (1) din decizia atacata prevede ci ,[p]ozitia care urmeaza si fie adoptatd in numele
Uniunii in cadrul celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire in cadrul [COTIF] este conforma cu
anexa la [aceastd] decizie”.
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Punctul 3 din anexa la decizia mentionatd enuntd, in ceea ce priveste diversele puncte de pe ordinea de
zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF, repartizarea competentelor intre Uniune
si statele sale membre, exercitarea drepturilor de vot, precum si pozitia coordonatd recomandata.
Punctul 4, in parte, precum si punctele 5, 7 si 12 de pe respectiva ordine de zi privesc amendamentele
in litigiu.

In ceea ce priveste punctul 4 de pe ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al
OTIEF, privind revizuirea partiald a COTIF, punctul 3 din anexa la decizia atacatd prevede:

wleee]
Competenta: partajata.
Exercitarea drepturilor de vot: statele membre.

Pozitie coordonata recomandaté:

[...]

Amendamentele la articolul 12 (Executarea sentintelor. Aplicarea sechestrelor) trebuie sprijinite,
deoarece modifica definitia «detinatorului» in conformitate cu dreptul Uniunii.

[...]”

In ceea ce priveste punctul 5 de pe ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al
OTIF, privind revizuirea partiald a apendicelui B (CIM), punctul 3 din anexa la decizia atacatd prevede:

o]
Competenta: partajata.

Exercitarea drepturilor de vot: Uniunea pentru articolele 6 si 6a; statele membre pentru celelalte
articole.

Pozitie coordonatd recomandata:

Amendamentele la articolele 6 si 6a au impact asupra dreptului Uniunii, data fiind utilizarea scrisorii
de trasura si a documentelor insotitoare pentru procedurile vamale si pentru cele sanitare si
fitosanitare (SPS). Uniunea este de acord cu intentia OTIF de a acorda prioritate formatului electronic
al scrisorii de trasurd. Cu toate acestea, in prezent, adoptarea acestor amendamente ar putea avea
consecinte neintentionate. Actuala procedura simplificata de tranzit vamal pe calea feratd este posibila
numai cu documente pe suport de hartie. Prin urmare, in cazul in care companiile feroviare opteaza
pentru scrisori de trasurd electronice, ele vor trebui sa utilizeze procedura standard de tranzit si noul
sistem computerizat de tranzit (NCTS).

Comisia a inceput pregitirile pentru constituirea unui grup de lucru care si examineze utilizarea
documentelor de transport electronice pentru tranzit, in conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului [din 9 octombrie 2013, de stabilire a Codului
vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1)]. Acest grup de lucru va avea prima sa reuniune in 4 si 5 iunie
2014. Uniunea este de acord totodata cu intentia de a furniza documentele de insotire in format
electronic. Cu toate acestea, in dreptul actual al Uniunii nu existd niciun temei juridic pentru
furnizarea in format electronic a documentelor (de exemplu, documentul veterinar comun de intrare
sau documentul comun de intrare) care trebuie si insoteascd bunurile cu caracter sanitar sau
fitosanitar, asadar, acestea trebuie furnizate pe hartie. Comisia a pregatit un proiect de regulament
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care va permite certificarea electronicd, proiect aflat in prezent in dezbatere in cadrul Consiliului si al
Parlamentului European. Regulamentul respectiv (Regulamentul privind controalele oficiale) este
prevazut a fi adoptat pand la sfarsitul anului 2015/inceputul anului 2016, insa va exista o perioada de
tranzitie pentru punerea sa in aplicare.

Prin urmare, Uniunea sugereaza sa nu se ia nicio decizie asupra acestor puncte la aceasta reuniune a
Comitetului de revizuire si sa se continue cooperarea cu OTIF cu privire la acest aspect pentru a avea
o solutie bine pregitita pentru o revizuire viitoare a CIM care ar trebui in mod ideal sa fie sincronizata
cu Regulamentul (UE) nr. 952/2013 si cu dispozitiile de punere in aplicare a acestuia, care urmeaza s
intre in vigoare la 1 mai 2016. Anumite proceduri electronice pot fi introduse progresiv in perioada
2016-2020, in conformitate cu articolul 278 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013.

[...]"

In ceea ce priveste punctul 7 de pe ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al
OTTIEF, privind revizuirea partiald a apendicelui D (CUV), punctul 3 din anexa la decizia atacata prevede:

leee]
Competenta: partajata.
Exercitarea drepturilor de vot: Uniunea.

Pozitia recomandatd a Uniunii: amendamentele la articolele 2 si 9 trebuie sprijinite, deoarece clarifica
rolul detinatorului si al entititii insarcinate cu intretinerea, in conformitate cu dreptul Uniunii
[Directiva 2008/110/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 de
modificare a Directivei 2004/49/CE privind siguranta cailor ferate comunitare (Directiva privind
siguranta feroviara) (JO 2008, L 345, p. 62, Editie speciala, 07/vol. 14, p. 62)]. Cu toate acestea,
modificarea propusa a articolului 7 prezentata de [Republica Franceza] privind raspunderea persoanei
care a furnizat vehiculul in vederea utilizarii ca mijloc de transport in cazul unui prejudiciu provocat
de un defect al vehiculului necesita o analiza suplimentard in cadrul Uniunii inainte de luarea unei
decizii in cadrul OTIF. Prin urmare, Uniunea nu este in masurd si sustind aceastd propunere de
modificare la aceasta reuniune a Comitetului de revizuire si propune sia amane decizia pand la
urmadtoarea adunare generald, in vederea analizarii suplimentare a chestiunii. Uniunea adopta aceeasi
pozitie, si anume sd améne decizia privind propunerea [Republicii Federale Germania] referitoare la
un nou articol la, prezentata OTIF in timpul coordondrii Uniunii, pana la urmaitoarea adunare
generald, in vederea analizdrii suplimentare a chestiunii.

Pozitie suplimentard a Uniunii recomandati: In documentul CR 25/7 Add 1, pagina 6, la sfarsitul
punctului 8a se adaugd: «The amendment to Article 9, paragraph 3, first indent, does not affect the
existing allocation of liabilities between ECM and the keeper of the vehicle» [«Amendamentul la
articolul 9 alineatul (3) primul paragraf nu are impact asupra repartizarii actuale a raspunderii intre
ERI [entitatea responsabild cu intretinerea] si detinatorul vehiculului.»].”

In ceea ce priveste punctul 12 de pe ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al
OTIEF, privind revizuirea partiald a apendicelui E (CUI), punctul 3 din anexa la decizia atacatd prevede:

leee]
Competenta: partajata.

Exercitarea drepturilor de vot: Uniunea.
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Pozitie coordonata recomandati: amendamente de respins. Aceste amendamente sugerate de
[Comitetul privind transporturile feroviare internationale] includ extinderea domeniului de aplicare al
[apendicelui E (CUI)] la operatiunile interne, introducerea unor conditii contractuale obligatorii si
extinderea raspunderii administratorului de infrastructurd pentru prejudicii. Aceste amendamente pot
merita o analizd mai aprofundatd, insd, deoarece nu au fost discutate in niciun for intern al OTIF
inainte de reuniunea [Comitetului de revizuire al OTIF], impactul lor nu a putut fi evaluat intr-un
mod suficient de detaliat. Modificarea [apendicelui E (CUI)] (care este, in prezent, in conformitate cu
dreptul Uniunii) la aceastd reuniune a [Comitetului de revizuire al OTIF], fira o pregatire adecvata,
pare prematura.”

Concluziile pdrtilor si procedura in fata Curtii

Republica Federala Germania solicita Curtii:

— anularea articolului 1 din decizia atacata coroborat cu punctul 3 din anexa la aceasta, in masura in
care acesta din urma priveste, pe de o parte, punctul 4 de pe ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni
a Comitetului de revizuire al OTIF, care are ca obiect modificarea articolului 12 din COTIF,
precum si, pe de altd parte, punctele 5 7 si 12 de pe aceasta ordine de zi, referitoare la
amendamentele aduse apendicelor B (CIM), D (CUV) si E (CUI) si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea actiunii;

— cu titlu subsidiar, in cazul anulérii deciziei atacate, mentinerea efectelor acesteia si

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia presedintelui Curtii din 29 mai 2015, au fost admise cererile de interventie formulate de

Republica Francezi si de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in sustinerea concluziilor

Republicii Federale Germania si s-a admis cererea de interventie a Comisiei in sustinerea concluziilor
Consiliului.

Cu privire la actiune

Republica Federald Germania invocd trei motive in sustinerea actiunii formulate.

Primul motiv este intemeiat pe necompetenta Uniunii si pe incélcarea principiului atribuirii, prevazut
la articolul 5 alineatul (2) prima tezd TUE. Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea obligatiei de

motivare, prevazuta la articolul 296 TFUE. Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea principiului
cooperarii loiale coroborat cu principiul protectiei jurisdictionale efective.

ECLIL:EU:C:2017:935 9
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta Uniunii si pe incdlcarea principiului atribuirii,
prevazut la articolul S alineatul (2) prima teza TUE

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Republica Federald Germania, sustinutd de Republica Francezd, arata
cd, potrivit articolului 91 TFUE si articolului 218 alineatul (9) TFUE, Uniunii ii lipsea competenta de a
adopta decizia atacatd, in masura in care aceasta priveste amendamentele in litigiu, si cd, prin urmare,
Consiliul a adoptat aceastd decizie cu incalcarea principiului atribuirii prevazut la articolul 5
alineatul (2) prima tezd TUE.

Republica Federala Germania subliniaza ca, in domeniul transporturilor, in care se incadreaza COTIF
in general si amendamentele in litigiu in special, Uniunea si statele membre dispun, atat pe plan
intern, cat si, in principiu, pe plan extern de o competentd partajatd in temeiul articolului 4
alineatul (2) litera (g) TFUE.

Pentru a se asigura ca Consiliul dispune de competenta de a adopta, in conformitate cu articolul 218
alineatul (9) TFUE, pozitia care trebuie adoptati in numele Uniunii in cadrul unui organism
international, in cazul in care actul adoptat de un asemenea organism vizeazd modificarea dispozitiilor
unui acord mixt, trebuie, potrivit Republicii Federale Germania, s se verifice daca modificarile propuse
privesc dispozitii ale acordului care tin de competenta Uniunii. Daca aceastd situatie nu se regaseste,
nu ar putea fi adoptatd o decizie de stabilire a pozitiei Uniunii.

In vederea acestei verificiri, ar prezenta importanti aspectul daci decizia organismului international in
discutie are un impact direct asupra acquis-ului Uniunii, astfel cum s-a precizat la punctul 64 din
Hotérarea din 7 octombrie 2014, Germania/Consiliul (C-399/12, EU:C:2014:2258), in sensul cid exista
norme comune ale Uniunii cdrora existd riscul sa li se aduca atingere sau al caror domeniu de
aplicare risca si fie modificat ca urmare a deciziei in discutie, in sensul jurisprudentei dezvoltate
pornind de la Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul (22/70, EU:C:1971:32). Existenta unui
astfel de risc presupune, asadar, potrivit Republicii Federale Germania, cd modificérile dispozitiilor
unui acord international tin de un domeniu in care Uniunea a adoptat deja norme comune.

Republica Federala Germania subliniaza ca Consiliul, care are sarcina de a demonstra, in speta, ca
amendamentele in litigiu privesc o materie care intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor existente
din dreptul Uniunii, nu a ficut o astfel de demonstratie in decizia atacatd. In orice caz, in domeniul
dreptului privat al contractelor privind transportul feroviar transfrontalier de marfuri si de persoane,
in care se incadreaza amendamentele in litigiu, Uniunea nu si-ar fi exercitat, pana in prezent,
competenta internd prin adoptarea unor norme comune. Republica Franceza adauga ca nu este
preconizata nicio initiativa a Uniunii in domeniile la care se refera amendamentele in litigiu.

Republica Federald Germania admite ca, intr-un domeniu care intra in competenta statelor membre,
pozitiile care trebuie adoptate in cadrul unui organism international pot face obiectul unei coordonari,
in conformitate cu principiul cooperirii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE. Cu toate
acestea, o decizie a Consiliului luatd in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE nu ar putea fi
adoptatd in acest cadru.

Republica Federala Germania apreciaza in plus cd in domeniul dreptului privat al contractelor de
transport, care tine de o competentd partajatd, Uniunea nu poate exercita o competentd pe plan
extern cit timp nu si-a exercitat competenta pe plan intern decat cu riscul de a eluda procedura
legislativa ordinara si de a incélca drepturile Parlamentului European. Astfel, avind in vedere si
»clauza de deconectare” prevazuta la articolul 2 din acordul de aderare, actele Comitetului de revizuire
al OTIF ar avea, in dreptul Uniunii, aceleasi efecte ca regulamentele si directivele.

10 ECLIL:EU:C:2017:935



38

39

40

41

42

43

Hotararea din 5.12.2017 — Cauza C-600/14
Germania/Consiliul

Republica Federala Germania, sustinutd de Republica Francezd, sustine totodata ca, in domeniul
transporturilor, care tine de competenta partajata intre Uniune si statele sale membre, ipotezele
prevazute la articolul 3 alineatul (2) TFUE, si anume cele in care Uniunea dispune de o competenta
externa exclusivd, constituie singurele situatii in care Uniunea poate incheia un acord international.
Or, in spetd, o competentd externa exclusiva nu ar rezulta din niciuna dintre ipotezele previazute la
articolul 3 alineatul (2) TFUE. Acest stat membru adauga ca, in afara respectivelor ipoteze, Uniunea
nu dispune de o competenta externa.

In ceea ce priveste, mai precis, Hotirarea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (C-459/03, EU:C:2006:345),
invocata de Consiliu, Republica Federald Germania afirma ca domeniul de aplicare al acesteia a fost
restrans de Curte prin Hotédrarea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125). Republica Francezd considerd cd, in prezenta cauzd, nicio concluzie nu poate fi
deduséd din prima dintre aceste hotarari, din moment ce, in acea hotarare, Curtea a tinut seama de
specificul din domeniul mediului, in care tratatele au conferit Uniunii o competenta externd explicita.
Or, spre deosebire de acest domeniu, politica transporturilor nu cuprinde, printre obiectivele sale,
dezvoltarea unei politici internationale.

Consiliul sustine, cu titlu principal, ca Uniunea dispune de o competentda exclusiva, in temeiul
articolului 3 alineatul (2) ultimul segment de tezd TFUE si al jurisprudentei Curtii rezultate din
Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul (22/70, EU:C:1971:32), pentru a stabili o pozitie in
ceea ce priveste amendamentele in litigiu, prezentate cu ocazia celei de a 25-a sesiuni a Comitetului
de revizuire al OTIF.

In subsidiar, Consiliul, sustinut de Comisie, se referd la Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind
biosecuritatea) din 6 decembrie 2001 (EU:C:2001:664, punctele 44-47), precum si la Hotérarea din
7 octombrie 2004, Comisia/Franta, (C-239/03, EU:C:2004:598, punctul 30), si la Hotédrarea din 30 mai
2006, Comisia/Irlanda (C-459/03, EU:C:2006:345, punctul 95), si considera cd Uniunea este
competentd sa adopte o astfel de pozitie, conform articolului 218 alineatul (9) TFUE, in temeiul unei
competente pe care o partajeazd cu statele sale membre, chiar si in lipsa unor norme ale Uniunii in
materia dreptului privat al contractelor privind transportul. Potrivit acestor institutii, actiunea Uniunii
pe plan extern nu poate fi limitatd, contrar celor sustinute de Republica Federala Germania, la
materiile care au ficut deja obiectul unor norme comune ale Uniunii, ci s-ar extinde si la materii care
nu fac inca sau fac doar partial obiectul unei reglementari la nivelul Uniunii, care, din acest motiv, nu
este susceptibild sa fie afectatd. Tot in acest din urma caz, Uniunea ar fi competenti si adopte o decizie
in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, actionidnd in temeiul unei competente externe partajate,
aceastd competentd fiind limitata, in conformitate cu Protocolul nr. (25) privind exercitarea
competentelor partajate, anexat la Tratatele UE si FUE, la elementele specifice reglementate de
respectiva decizie a Uniunii.

Comisia adaugd cd existenta unei competente externe partajate nu depinde de exercitarea acestei
competente pe plan intern, ci decurge direct din tratate, mai exact din articolul 2 alineatul (2) prima
tezd si din articolul 4 alineatul (2) litera (g) TFUE. Astfel, nicio dispozitie a tratatelor privind
competentele partajate nu ar prevedea cd, atunci cand aceasta competentd se exercita pentru prima
datd, ea poate sa conduca numai la adoptarea de acte ale Uniunii care nu privesc relatiile externe.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Republica Federala Germania sustine in esentd ca punctul 4 de pe
ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF, in mésura in care priveste
modificarea articolului 12 din COTIF, precum si punctele 5, 7 si 12 de pe respectiva ordine de zi,
referitoare la amendamentele la apendicele B (CIM), D (CUV) si E (CUI) la COTIF, in privinta carora
decizia atacatd a stabilit pozitiile care trebuie adoptate in numele Uniunii, nu intrd in competenta
externa a Uniunii, in conditiile in care nu au fost adoptate, in prealabil, de catre aceasta norme
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comune care pot fi influentate prin amendamentele respective, astfel incat Consiliul nu putea sa
stabileascd, in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, respectivele pozitii. Prin urmare, Consiliul ar
fi actionat cu incélcarea principiului atribuirii prevazut la articolul 5 alineatul (2) prima teza TUE.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 5 alineatul (1) prima teza TUE,
»[d]elimitarea competentelor Uniunii este guvernata de principiul atribuirii’. Articolul 5 alineatul (2)
TUE prevede, pe de o parte, cd, ,[i|n temeiul principiului [mentionat], Uniunea actioneazd numai in
limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea
obiectivelor stabilite prin aceste tratate” si, pe de altd parte, cd , [o]rice competentd care nu este
atribuita Uniunii prin tratate apartine statelor membre”. Reiese din jurisprudenta Curtii ca respectarea
acestui principiu se impune atat in cazul actiunii interne, cat si in cazul actiunii internationale a
Uniunii [Avizul 2/94 (Aderarea Comunititii la CEDO) din 28 martie 1996, EU:C:1996:140,
punctul 24].

Astfel cum a amintit Curtea in special in Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie
2006 (EU:C:2006:81, punctul 114), competenta Uniunii de a incheia acorduri internationale poate
rezulta nu numai dintr-o atribuire explicita prin tratate, ci poate decurge in mod implicit si din alte
dispozitii ale tratatelor sau din acte adoptate, in cadrul acestor dispozitii, de institutiile Uniunii. In
special, de fiecare data cand dreptul Uniunii conferd institutiilor respective competente pe plan intern
in vederea realizérii unui obiectiv determinat, Uniunea este investitd cu competenta de a-si asuma
angajamentele internationale necesare realizarii acestui obiectiv, chiar in lipsa unei dispozitii exprese
in acest sens. Aceastd din urmi ipoteza este vizatd in prezent la articolul 216 alineatul (1) TFUE
[Avizul 1/13 (Aderarea unor state terte la Conventia de la Haga) din 14 octombrie 2014,
EU:C:2014:2303, punctul 67 si jurisprudenta citatd].

In plus, rezultd dintr-o jurisprudentd consacrata a Curtii ca trebuie ficuti distinctia intre existenta unei
competente externe a Uniunii si natura exclusiva sau partajata a acestei competente eventuale [Avizul
1/76 (Acordul privind instituirea unui fond european de imobilizare a navigatiei interioare) din
26 aprilie 1977, EU:C:1977:63, punctele 3 si 4, Avizul 2/91 (Conventia nr. 170 a OIT) din 19 martie
1993, EU:C:1993:106, punctele 13-18, Avizul 1/03 (Noua Conventie de la Lugano) din 7 februarie
2006, EU:C:2006:81, punctele 114 si 115, precum si Hotararea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda,
C-459/03, EU:C:2006:345, punctele 93 si 94; a se vedea in acest sens si Avizul 2/00 (Protocolul de la
Cartagena privind biosecuritatea) din 6 decembrie 2001, EU:C:2001:664, punctele 44-47].

Aceasta distinctie intre existenta unei competente externe a Uniunii si natura exclusivd sau neexclusiva
a acestei competente este reflectata in Tratatul FUE.

Potrivit articolului 216 alineatul (1) TFUE, ,Uniunea poate incheia acorduri cu una sau mai multe tari
terte sau organizatii internationale in cazul in care se prevede astfel in tratate sau in cazul in care
incheierea unui acord fie este necesard pentru realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre
obiectivele stabilite prin tratate, fie este prevazuta printr-un act juridic obligatoriu al Uniunii, fie poate
influenta normele comune ori poate modifica domeniul de aplicare al acestora”.

Rezultd din chiar modul de redactare a acestei dispozitii, in care nu se face nicio distinctie in functie de
natura exclusiva sau partajata a competentei externe a Uniunii, ca Uniunea este investitd cu o astfel de
competenta in patru situatii. Contrar argumentelor avansate de Republica Federala Germania, ipoteza
in care incheierea unui acord poate influenta normele comune sau poate sa le modifice domeniul de
aplicare, ipoteza in care competenta Uniunii este exclusivd, in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE,
nu constituie decit una dintre aceste situatii.

In plus, din compararea modurilor de redactare a articolului 216 alineatul (1) TFUE si, respectiv, a
articolului 3 alineatul (2) TFUE, rezultd cd situatiile in care Uniunea dispune de o competenta
externd, in conformitate cu prima dintre aceste dispozitii, nu se limiteazd la diferitele ipoteze
prevazute de cea de a doua dispozitie, in care Uniunea dispune de o competenta externa exclusiva.
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In consecinti, contrar argumentelor avansate de Republica Federald Germania, o competenti externi a
Uniunii poate exista in afara ipotezelor prevazute la articolul 3 alineatul (2) TFUE.

In acest context, competenta externi a Uniunii care tine de cea de a doua situatie previzuti la
articolul 216 alineatul (1) TFUE, care corespunde ipotezei in care incheierea unui acord este ,necesara
pentru realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate”, reflectd
jurisprudenta Curtii citata la punctul 45 din prezenta hotarare. Competenta externa a Uniunii in
aceastd a doua situatie nu este insotita, spre deosebire de cea de a patra situatie previazuta la aceasta
dispozitie, de o conditie referitoare la adoptarea prealabila a unor norme ale Uniunii care pot fi
influentate.

Este important astfel s se verifice, in spetd, daca asumarea de céitre Uniune a unor angajamente
internationale in ceea ce priveste amendamentele in litigiu este ,necesara pentru realizarea, in cadrul
politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate” in sensul articolului 216
alineatul (1) TFUE. Daca aceasta situatie s-ar regdsi in spetd, Uniunea ar dispune de competenta
externd necesara pentru a stabili pozitiile referitoare la amendamentele in litigiu, indiferent daca a
adoptat sau nu a adoptat in prealabil norme comune in materiile vizate care pot fi influentate prin
amendamentele amintite.

Trebuie aritat, in aceasta privintd, ci decizia atacata are ca obiect stabilirea pozitiei care urmeaza si fie
adoptatd in numele Uniunii in cadrul celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF in
legiturd cu anumite amendamente la COTIF. Dupa cum rezultd din articolul 2 din COTIF, ,scopul
OTIF este de a promova, de a imbunitati si de a facilita, din toate punctele de vedere, traficul
international feroviar”, in principal prin stabilirea de norme de drept uniforme in diferite domenii
referitoare la traficul respectiv.

Amendamentele in litigiu se raporteaza, pe de o parte, la regulile uniforme privind contractul de
transport international feroviar de marfuri, contractele de utilizare a vehiculelor de transport
international feroviar, precum si contractul de utilizare a infrastructurii de trafic international feroviar
si, pe de altd parte, la clauza din COTIF referitoare la executarea hotararilor pronuntate in temeiul
dispozitiilor acestei conventii si la aplicarea sechestrului asupra vehiculelor feroviare.

Ele privesc astfel dreptul privat al contractelor de transport international feroviar, materie care tine,
dupa cum au admis toate partile, de o politica a Uniunii, si anume politica comuna a transporturilor,
care face obiectul titlului VI, denumit ,Transporturile”, din partea a treia intitulata ,Politicile si
actiunile interne ale Uniunii” a Tratatului FUE, si care trebuie sa fie consideratd, asadar,
corespunzatoare unuia dintre obiectivele Tratatului FUE.

Titlul VI din partea a treia a Tratatului FUE cuprinde, printre altele, articolul 91 alineatul (1) TFUE
care prevede cd, in vederea punerii in aplicare a unei politici comune a transporturilor si tindind seama
de aspectele specifice privind transporturile, Parlamentul European si Consiliul, hotardnd in
conformitate cu procedura legislativd ordinaré si dupa consultarea Comitetului Economic si Social si a
Comitetului Regiunilor, stabilesc, printre altele, ,(a) norme comune aplicabile transporturilor
internationale, efectuate dinspre sau cétre teritoriul unui stat membru ori prin traversarea teritoriului
unuia sau mai multor state membre” si ,(d) orice alta dispozitie utild”. Acest titlu cuprinde si
articolul 100 TFUE, care prevede la alineatul (1) cd dispozitiile respectivului titlu se aplica
transporturilor feroviare.

Trebuie sd se arate, dupd cum a procedat avocatul general la punctul 103 din concluzii, ca

amendamentele in litigiu contribuie, in cadrul politicii in domeniul transporturilor, la realizarea
obiectivelor Tratatului FUE.
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In special, normele comune previzute la articolul 91 alineatul (1) litera (a) TFUE sunt aplicabile
stransporturilor internationale, efectuate dinspre sau catre teritoriul unui stat membru ori prin
traversarea teritoriului unuia sau mai multor state membre”. In Hotirarea din 31 martie 1971,
Comisia/Consiliul (22/70, EU:C:1971:32, punctele 26 si 27), Curtea a aratat in acest domeniu specific
ca aceasta dispozitie care priveste, de asemenea, pentru partea de traseu situatd pe teritoriul Uniunii,
transporturile dinspre sau catre statele terte si care presupune, asadar, extinderea competentei Uniunii
la relatiile care tin de dreptul international implica, in consecintd, in domeniul vizat, necesitatea unor
acorduri cu statele terte interesate.

Din moment ce clauzele din COTIF si din apendicele sale la care se refera amendamentele in litigiu
vizeazd stabilirea de norme armonizate la nivel international, inclusiv pentru transporturile
internationale efectuate dinspre sau cétre teritoriul unui stat membru ori prin traversarea teritoriului
unuia sau mai multor state membre, pentru partile de traseu situate in afara teritoriului Uniunii si, in
principiu, de asemenea pentru partile de traseu situate pe teritoriul Uniunii, trebuie sa se considere ca
faptul ca Uniunea ia pozitie cu privire la respectivele amendamente contribuie la realizarea obiectivelor
politicii comune in domeniul transporturilor, in cadrul competentei care ii este recunoscutd Uniunii
prin articolul 91 alineatul (1) TFUE si care cuprinde si un aspect extern, dupd cum s-a amintit la
punctul 59 din prezenta hotarare. Aceastd luare de pozitie este necesara, in consecintd, pentru a
realiza, in cadrul politicilor Uniunii, unul dintre obiectivele vizate de tratate, in sensul articolului 216
alineatul (1) TFUE.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie si se inlature, in primul rand, argumentele
Republicii Federale Germania si ale Republicii Franceze, potrivit cérora, intr-un domeniu care tine de
competenta partajatd intre Uniune si statele sale membre, nu poate exista o competentd externa a
Uniunii in afara situatiilor prevazute la articolul 3 alineatul (2) TFUE.

In al doilea rand, presupunand ci argumentul Republicii Federale Germania si al Republicii Franceze,
prin care se contestd existenta unei competente externe a Uniunii in spetd, trebuie inteles in sensul
cd, in domeniul transporturilor, care tine, in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (g) TFUE, de
competenta partajatd intre Uniune si statele sale membre, Uniunea nu poate actiona pe plan extern
inainte de a actiona pe plan intern prin adoptarea de norme comune in materiile in care au fost
incheiate angajamente internationale, acest argument nu poate fi primit.

Astfel, Curtea a statuat in Hotédrarea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (C-459/03, EU:C:2006:345,
punctul 95 si jurisprudenta citatd), in legatura cu problema dacd o dispozitie dintr-un acord mixt in
domeniul protectiei mediului in care Uniunea si statele sale membre dispun de o competenta partajata
intra in competenta Uniunii, cd Uniunea poate incheia acorduri in respectivul domeniu chiar daca
materiile specifice reglementate de aceste acorduri nu fac incd sau fac doar partial obiectul unei
reglementari pe plan intern, reglementare care, din acest motiv, nu este susceptibild sa fie afectata.

Contrar celor sustinute de Republica Federala Germania, Curtea nu a restrans domeniul de aplicare al
acestei jurisprudente prin Hotérarea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09,
EU:C:2011:125). Astfel, intrebarea ridicatd in cauza in care s-a pronuntat acea hotirire nu privea,
dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 34 si 35 din respectiva hotarare, existenta unei competente
externe a Uniunii in domeniul mediului, ci aspectul daci, in materia specificd, reglementatd de o
dispozitie dintr-un acord mixt, Uniunea isi exercitase competentele si adoptase dispozitii privind
executarea obligatiilor care decurgeau din acestea.

Desigur, jurisprudenta citata la punctele 63 si 64 din prezenta hotdrare se raporteazd la domeniul

mediului, in care Uniunea este investita, spre deosebire de domeniul transporturilor, cu o competenta
externd explicita in temeiul articolului 191 alineatul (1) a patra liniutd TFUE.
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Cu toate acestea, trebuie aratat ca rezultd in prezent de la articolul 2 alineatul (2) prima teza TFUE,
privind competentele partajate, ca, ,[i]n cazul in care tratatele atribuie Uniunii o competentd partajata
cu statele membre intr-un domeniu determinat, Uniunea si statele membre pot legifera si adopta acte
obligatorii din punct de vedere juridic in acest domeniu”. Aceasta dispozitie nu conditioneaza existenta
in favoarea Uniunii a unei competente externe partajate cu statele sale membre de existenta in tratate a
unei dispozitii care s confere in mod explicit o astfel de competentd externa Uniunii.

Faptul cd existenta unei competente externe a Uniunii nu depinde in niciun caz de exercitarea
prealabild de catre Uniune a competentei sale normative interne in domeniul vizat reiese si din
cuprinsul punctului 243 din Avizul 2/15 (Acordul de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017
(EU:C:2017:376), din care rezultd ca dispozitiile relevante ale acordului vizat, referitoare la alte
investitii strdine decat cele directe, tin de competenta partajata intre Uniune si statele sale membre, in
conditiile in care partile recunoscusera, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 229 si 230 din
respectivul aviz, cd Uniunea nu actionase deloc pe plan intern, prin adoptarea unor norme de drept
derivat in aceasta materie.

Desigur, Curtea a constatat, la punctul 244 din respectivul aviz, ca dispozitiile relevante ale acordului
vizat, referitoare la alte investitii straine decat cele directe, care tin de competenta partajatd intre
Uniune si statele sale membre, nu pot fi aprobate numai de Uniune. Cu toate acestea, prin respectiva
constatare, Curtea s-a limitat sd ia act de imposibilitatea, invocatd de Consiliu in cursul procedurii
privind acest aviz, de a intruni in cadrul sau majoritatea necesara pentru ca Uniunea sa poatd exercita
singurd competenta externa pe care o partajeaza cu statele membre in acea materie.

Pe de alta parte, Republica Federala Germania nu poate invoca un argument intemeiat pe Hotararea
din 7 octombrie 2014, Germania/Consiliul (C-399/12, EU:C:2014:2258). Astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor 51 si 52 din aceastd hotédrare, Curtea a tinut seama de imprejurarea ca domeniul
politicii agricole comune si, mai precis, organizarea comunad a pietelor vitivinicole a fost un domeniu
reglementat pe scard larga de legiuitorul Uniunii in temeiul competentei sale bazate pe articolul 43
TFUE pentru a stabili dacd Uniunea putea face aplicarea articolului 218 alineatul (9) TFUE, in
conditiile in care nu era parte la acordul international in discutie in cauza in care s-a pronuntat
respectiva hotarare. Or, aceastd problema nu se pune in prezenta cauzi, dat fiind cd Uniunea a aderat
la COTIF cu efect de la 1 iulie 2011.

In al treilea rand, nu poate fi primit nici argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe
eludarea procedurii legislative ordinare si pe incalcarea prerogativelor Parlamentului European, pentru
motivul ca Consiliul a facut aplicarea articolului 218 alineatul (9) TFUE in materii in care Uniunea nu
adoptase, pand la acel moment, norme interne in conformitate cu procedura legislativa ordinara.

Alaturi de consideratiile de la punctele 63-69 din prezenta hotarare, modul de redactare a articolului
218 alineatul (9) TFUE care abiliteazi Consiliul, la propunerea Comisiei sau a Inaltului Reprezentant
al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate, sa adopte o decizie ,de stabilire a pozitiilor
care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord, in cazul in
care acest organism trebuie sa adopte acte cu efecte juridice”, trebuie sa conduci, de asemenea, la
respingerea acestui argument. Astfel, articolul 218 alineatul (9) TFUE nu limiteazd actiunea Uniunii la
cazurile in care aceasta a adoptat, in prealabil, norme interne in conformitate cu procedura legislativa
ordinara.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca punctele inscrise pe
ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF si referitoare la
amendamentele in litigiu, cu privire la care Consiliul a stabilit, prin decizia atacata, pozitiile care
trebuie adoptate in numele Uniunii, tin de competenta externd a Uniunii. Prin urmare, Consiliul nu a
incalcat principiul atribuirii prevazut la articolul 5 alineatul (2) prima teza TUE prin adoptarea acestei
decizii.
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In consecintd, primul motiv invocat de Republica Federald Germania trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare in temeiul articolului 296
TFUE

Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al doilea motiv, Republica Federald Germania arata ci decizia atacati este afectatd de
nemotivare, deoarece Consiliul nu a indicat deloc in aceasta decizie ca punctele care au facut obiectul
ludrii de pozitie a Uniunii privesc un domeniu care a fost deja reglementat pe larg in dreptul Uniunii.
O delimitare clara a competentelor s-ar impune in special in cazul acordurilor mixte, pe de o parte,
pentru faptul ca clauzele respectivelor acorduri sunt aplicabile atat in dreptul Uniunii, cét si in dreptul
national si, pe de altd parte, pentru a stabili competentele diferitor actori din cadrul organismelor
organizatiilor internationale. Or, in spetd, Consiliul nu ar fi citat niciun instrument de drept al Uniunii
in domeniul in discutie si nu ar fi facut referire decat la instrumente in legatura cu dreptul public, in
timp ce amendamentele in litigiu ar privi dreptul privat al contractelor de transport.

In plus, Consiliul nu ar fi indicat in decizia atacata niciun temei juridic material care ar fundamenta o
competentad externd materiala a Uniunii, articolul 91 TFUE la care a facut referire conferind Uniunii
numai o competenta interna.

Pe de alta parte, in sedinta, Republica Federala Germania a reprosat Consiliului ci a justificat, in cursul
acestei sedinte, existenta unei competente externe a Uniunii prin referire la cea de a doua ipoteza
prevazutd la articolul 216 alineatul (1) TFUE, in conditiile in care a omis si mentioneze aceasta
dispozitie in decizia atacata.

Consiliul, sustinut de Comisie, arata cd motivarea care justificA competenta Uniunii reiese cu claritate
din decizia atacata. Propunerile de amendamente aduse COTIF si apendicelor acesteia, care privesc
dreptul Uniunii, precum si dispozitiile Uniunii cdrora amendamentele in litigiu riscd sia le aduca
atingere ar fi indicate in decizia mentionata. In plus, ar trebui si se tinia seama de motivarea care
figureazd in documentele de lucru ale OTIF. Faptul ca, in opinia Republicii Federale Germania,
dispozitiile dreptului Uniunii invocate sunt lipsite de pertinentd nu ar permite repunerea in discutie a
caracterului suficient al motivarii deciziei atacate. In orice caz, intr-un domeniu care tine cel putin de
competenta partajata a Uniunii si a statelor membre, Consiliul si-ar fi indeplinit obligatia de motivare
prin simpla referire la temeiul juridic adecvat si printr-o descriere a pozitiei sale.

Aprecierea Curtii

Rezulta din analiza ficutd in cadrul primului motiv invocat de Republica Federala Germania ci
punctele inscrise pe ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF,
referitoare la amendamentele in litigiu, tin de competenta Uniunii, fird a fi necesar sa se verifice in
acest scop existenta unei reglementiri interne a Uniunii in materia vizata, care ar fi afectata de
respectivele amendamente. Prin urmare, argumentul Republicii Federale Germania, prin care
reproseaza Consiliului ca a omis sa justifice in decizia atacata ca amendamentele se raportau la un
domeniu reglementat deja pe larg de Uniune, trebuie inlaturat.

In ceea ce priveste pretinsa necesitate de a indica in decizia atacata, alaturi de articolul 91 alineatul (1)
TFUE si cea de a doua ipoteza previzuti la articolul 216 alineatul (1) TFUE, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante, obligatia de motivare, consacrata la articolul 296 TFUE, impune ca toate
actele vizate sa contind o expunere a motivelor care au condus la adoptarea lor de citre institutii, astfel
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incat Curtea si isi poatd exercita controlul si atit statele membre, cét si tertii interesati sd cunoasca
conditiile in care institutiile Uniunii au aplicat Tratatul FUE (Hotédrarea din 1 octombrie 2009,
Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Indicarea temeiului juridic se impune in raport cu principiul atribuirii de competente consacrat la
articolul 5 alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea actioneaza numai in limitele competentelor care
i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste
tratate atat pentru actiunea interna, cat si pentru actiunea internationala a Uniunii. Astfel, alegerea
temeiului juridic adecvat prezinta o importantd de natura constitutionald, din moment ce,
nedispunand decat de competente atribuite, Uniunea trebuie si asocieze actele pe care le adoptd unor
dispozitii din Tratatul FUE care o abiliteaza efectiv in acest scop [Hotéararea din 25 octombrie 2017,
Comisia/Consiliul (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punctele 48 si 49].

Indicarea temeiului juridic prezinta de asemenea o importanta deosebitd in scopul apdararii
prerogativelor institutiilor Uniunii vizate de procedura de adoptare a unui act [Hotardrea din
25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punctul 50].

Indicarea temeiului juridic se impune, pe de altd parte, in raport cu obligatia de motivare care decurge
din articolul 296 TFUE. Aceastd obligatie, care este justificatd in special prin controlul jurisdictional
care trebuie si poatd fi exercitat de Curte, trebuie sa se aplice, in principiu, oricarui act al Uniunii
care produce efecte juridice [Hotardrea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (CMR-15),
C-687/15, EU:C:2017:803, punctul 52].

Curtea a statuat de asemenea cd imperativul de securitate juridicd impune ca orice act care urmareste
sa creeze efecte juridice sa isi intemeieze forta obligatorie pe o dispozitie de drept al Uniunii care
trebuie si fie mentionata expres drept temei legal si care indica forma juridica pe care trebuie sa o ia
acel act [Hotérarea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 39, si
Hotardrea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803,
punctul 53].

Pe de alta parte, rezultd dintr-o jurisprudentd de asemenea constantd a Curtii ca pretinsa omisiune de a
face referire la o dispozitie precisd din tratat, precum in spetd articolul 216 alineatul (1) TFUE, la care
face trimitere Republica Federala Germania, nu constituie un viciu esential atunci cand temeiul juridic
al actului vizat poate fi determinat cu ajutorul altor elemente ale acestuia, cu conditia ca persoanele
interesate si Curtea sia nu raména in incertitudine cu privire la temeiul juridic precis [a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803,
punctul 55, precum si jurisprudenta citata].

In speti se regiseste aceasta situatie, temeiul juridic material si procedural al deciziei atacate putand fi
stabilite cu claritate.

Astfel, trebuie sa se arate, in primul rand, ca, facand trimitere explicitd in decizia atacata la articolul 91
TFUE, Consiliul a indicat corect in aceasti decizie temeiul juridic material al acesteia. In masura in
care Republica Federald Germania invoca faptul ca articolul 91 mentionat nu este de naturd sa confere
o competentd externd Uniunii, este suficient sa se arate cd acest argument priveste insasi existenta unei
competente si nu poate fi invocat, asadar, in mod util in sustinerea unui motiv intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare.

In al doilea rand, este important si se constate cia Consiliul a motivat suficient decizia atacatd in
privinta criteriului de necesitate prevazut in a doua ipoteza vizata la articolul 216 alineatul (1) TFUE,
avand in vedere si faptul cd motivarea pe care o presupune aceasta a doua ipoteza este diferita de cea
impusd la articolul 3 alineatul (2) TFUE.

ECLIL:EU:C:2017:935 17



88

89

90

91

92

93

94

95

96

Hotararea din 5.12.2017 — Cauza C-600/14
Germania/Consiliul

Astfel, prima si a treia tezd din considerentul (11) al deciziei atacate coroborate cu motivele, reproduse
la punctele 22-25 din prezenta hotarare, care justificd pozitiile stabilite in numele Uniunii cu privire la
punctele 4, 5, 7 si 12 de pe ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF in
anexa la decizia mentionatd, evidentiaza necesitatea de a garanta asigurarea coerentei dintre normele
dreptului international in materia transportului international feroviar si dreptul Uniunii si, prin
urmare, necesitatea unei actiuni externe a Uniunii in acest scop.

Pe de alta parte, desi articolul 216 alineatul (1) TFUE enumer4, intr-adevar, diferitele situatii in care
Uniunea este abilitata sa incheie un acord international, acesta nu prevede, spre deosebire de
articolul 352 TFUE, nicio cerinta de forma sau de procedurd in acest scop. Forma actului si procedura
de urmat trebuie sa fie stabilite, in consecintd, prin referire la celelalte dispozitii din tratate.

Trebuie arétat, in al treilea rdnd, ca articolul 218 alineatul (9) TFUE, mentionat ca temei juridic
procedural al deciziei atacate, defineste procedura care trebuie urmata la adoptarea deciziei.

In aceste conditii, trebuie si se arate, in al patrulea rand, ci prezenta cauzi este diferitd de cea in care
s-a pronuntat Hotérdrea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (CMR-15) (C-687/15,
EU:C:2017:803). Astfel, in cauza in care s-a pronuntat respectiva hotarare, Consiliul omisese sa indice
temeiul juridic material si procedural al actului atacat si niciun element al actului nu permitea
stabilirea acestuia.

In consecinti, avand in vedere consideratiile care precedi, nementionarea explicit, in decizia atacats, a
celei de a doua ipoteze previzute la articolul 216 alineatul (1) TFUE nu genereaza nicio confuzie cu
privire la natura si la continutul juridic ale deciziei respective si nici in ceea ce priveste procedura de
urmat pentru adoptarea acesteia si nu poate sa conducd, in consecintd, la anularea in parte a acesteia.

Prin urmare, al doilea motiv invocat de Republica Federala Germania trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului cooperdrii loiale coroborat cu
principiul protectiei jurisdictionale efective

Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al treilea motiv, Republica Federala Germania aminteste ci principiul cooperarii
loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, obliga nu numai statele membre si ia
toate masurile adecvate pentru garantarea aplicdrii si a eficacitatii dreptului Uniunii, ci impune si
institutiilor acesteia obligatii reciproce de cooperare loiala cu statele membre.

O cooperare stransa s-ar impune in special in exercitarea drepturilor de citre Uniune si de cétre statele
sale membre in calitatea lor de membre ale unei organizatii internationale. In cazul unui dezacord intre
statele membre ale Uniunii si Uniune cu privire la delimitarea competentelor, institutiile Uniunii ar
trebui, astfel, sa colaboreze cu buna-credinta pentru a clarifica situatia si pentru a depasi dificultatile
intampinate. Astfel, aceste institutii ar trebui sd organizeze procedura in vederea adoptarii unui act
juridic astfel incat sa se asigure ca statul membru care contestd competenta Uniunii poate sd sesizeze
Curtea suficient de devreme pentru a obtine o clarificare a problemei competentei.

Republica Federald Germania adauga ca principiul protectiei jurisdictionale efective, care poate fi de
asemenea invocat de statele membre, impune si ca procedura de adoptare a unui act juridic sa fie
organizatd astfel incét statele membre sid dispund de un termen suficient intre data adoptarii acestui
act si cea de la care actul produce efecte ireversibile pentru a se adresa instantelor Uniunii, solicitind,
dacd este cazul, suspendarea executirii actului in discutie.
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Republica Federald Germania considera ca articolul 263 TFUE, care acordi statelor membre un drept
privilegiat la o cale de atac, este astfel lipsit si de efect util atunci cand termenul dintre data de
adoptare a actului juridic si cea la care produce efecte ireversibile este atat de scurt incéat face
imposibild formularea unei céi de atac in fata instantelor Uniunii in timp util.

In speti, desi Republica Federali Germania a exprimat rezerve in ceea ce priveste competentele
Uniunii imediat dupa prezentarea de catre Comisie, la 5 iunie 2014, a propunerii de decizie, Consiliul
ar fi asteptat pana la 24 iunie 2014, si anume ziua anterioara deschiderii celei de a 25-a sesiuni a
Comitetului de revizuire al OTIF, pentru a adopta decizia atacatd, lasdnd astfel mai putin de 24 de ore
Republicii Federale Germania pentru a sesiza Curtea. Acest stat membru subliniaza ca nu i-a fost
posibil, in acest interval de timp, sa parcurgd procedurile interne prevazute pentru formularea unei
actiuni si a unei cereri de suspendare a executarii in fata Curtii.

Fiind lipsita de protectia jurisdictionald, Republica Federalda Germania ar fi fost obligatd sa voteze
indepértandu-se de pozitia Uniunii, pentru a-si proteja competentele, si, din acest motiv, Comisia ar fi
deschis impotriva sa o procedurd ,EU Pilot” care poate fi urmatd in orice moment de o procedura
privind o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE.

Consiliul, sustinut de Comisie, aratd ca nu a avut posibilitatea s inceapd sau sa termine lucrérile mai
devreme. Majoritatea documentelor de lucru contindnd propunerile de amendamente inscrise pe
ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF ar fi fost, in fapt, transmise
secretarului general al OTIF la 25 aprilie 2014. Anumite documente ar fi fost primite la 6 si la 12 mai
2014, iar o propunere a Republicii Federale Germania privind apendicele D (CUV) ar fi fost primité la
3 iunie 2014. Comisia ar fi prezentat, la 26 mai 2014, grupului de lucru competent din cadrul
Consiliului un prim document de lucru care mentiona deja solutiile preconizate in vederea unei
pozitii coordonate a Uniunii. Lucrérile initiate in cadrul acestui grup de lucru ar fi fost continuate la 5
si la 16 iunie 2014, pe baza propunerii de decizie pe care Comisia ar fi transmis-o intre timp. Aceastd
propunere, dupa ce a fost aprobata la 17 iunie 2014 de Comitetul reprezentantilor permanenti, ar fi
fost adoptatd de Consiliu la 24 iunie 2014, adica in timp util, inainte de deschiderea celei de a 25-a
sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF, la 25 iunie 2014.

Consiliul subliniazd ca termenul de o luna in care a incheiat procesul decizional constituie un termen
extrem de scurt pentru abordarea unor aspecte tehnice si juridice complexe. In cursul acestui proces,
ar fi dezbatut, cu ajutorul Comisiei, cat mai precis posibil pozitia sa cu delegatiile, in special pentru a
convinge Republica Federala Germania cd Uniunea dispune de competenta necesard in ceea ce
priveste punctele de pe ordinea de zi a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF,
aspect referitor la care acest stat membru ar fi exprimat indoieli. Astfel, Consiliul ar fi depus toate
eforturile pentru a adopta pozitia Uniunii cu respectarea principiului cooperarii loiale.

In plus, cerinta mentionata de Republica Federala Germania potrivit cireia pozitia Uniunii ar fi trebuit
sa fie adoptata suficient de devreme pentru a-i permite sa solicite Curtii suspendarea executérii deciziei
atacate ar fi excesiva si nerealistd. Faptul ca acest stat membru a initiat prezenta procedurd ar
demonstra tocmai respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective.

Pe de alta parte, Consiliul aratd cd nu se poate constata niciun efect ireversibil al deciziei atacate in
ceea ce priveste Republica Federala Germania, din moment ce, in conformitate cu normele aplicabile,
amendamentele examinate in cursul celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF fie nu
au fost adoptate definitiv cu prilejul acestei sesiuni, fie au fost adoptate, dar nu sunt inci in vigoare. In
plus, potrivit acelorasi norme, intrarea in vigoare a acestor amendamente ar putea fi impiedicata in
cazul unor obiectiuni formulate de un sfert dintre statele membre ale OTIF. In orice caz, in ipoteza in
care Curtea ar anula decizia atacatd, Consiliul ar fi obligat, in temeiul articolului 266 primul paragraf
TFUE, sa ia masurile pe care le presupune executarea hotararii Curtii. O astfel de executare ar fi
posibild avand in vedere ca Uniunea detine majoritatea voturilor in cadrul OTIF.
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Hotararea din 5.12.2017 — Cauza C-600/14
Germania/Consiliul

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Federala Germania reproseaza Consiliului ca si-a
incélcat obligatia de cooperare loiald in organizarea procesului decizional in vederea adoptarii deciziei
atacate, deoarece nu i-ar fi lasat un termen suficient pentru a contesta decizia mentionata in fata
Curtii, inainte ca aceasta decizie si fi produs efecte ireversibile. Prin urmare, Consiliul ar fi incélcat
principiul protectiei jurisdictionale efective.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, care consacra principiul cooperirii loiale,
Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din
tratate.

Astfel, trebuie si se verifice, tindnd seama de desfasurarea procesului decizional astfel cum a fost
descris de Consiliu si care nu este contestat de Republica Federald Germania, daca institutia amintita
si-a incalcat obligatia de cooperare loiala.

Rezulta, in spetd, ca discutiile care au avut loc in cadrul grupului de lucru al Consiliului, in vederea
stabilirii unei pozitii a Uniunii, au debutat la 26 aprilie 2014, si anume in ziua urmétoare celei in care
majoritatea documentelor au fost transmise secretarului general al OTIF, si au continuat pe parcursul
celor doud reuniuni ulterioare, pe baza propunerii de decizie a Comisiei. In plus, din derularea
procedurii astfel cum este descrisa de Consiliu si rezumatd la punctul 100 din prezenta hotarare
rezultd ca aceastd institutie a initiat discutiile prealabile in vederea adoptérii unei pozitii a Uniunii fara
a astepta sd ii fie transmise toate documentele de lucru intocmite pentru cea de a 25-a sesiune a
Comitetului de revizuire al OTIF. Cele patru reuniuni ale grupului de lucru competent al Consiliului
si al Comitetului reprezentantilor permanenti au fost consacrate in special clarificarii competentelor
care revin Uniunii si, respectiv, statelor membre in ceea ce priveste punctele inscrise pe ordinea de zi
a celei de a 25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF si in privinta carora Republica Federald
Germania a exprimat rezerve. In sfarsit, Republica Federala Germania nu a demonstrat ca termenul de
o saptamana care s-a scurs intre aprobarea propunerii de decizie de catre Comitetul reprezentantilor
permanenti si adoptarea deciziei atacate de catre Consiliu este excesiv, in asa masurd incét s fie de
naturd sa pund la indoiald respectarea de catre aceasta institutie a obligatiei sale de cooperare loiala in
raport cu statele membre.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incilcarea principiului protectiei jurisdictionale efective,
acesta porneste de la premisa ca Republica Federalda Germania a fost pusd in imposibilitatea de a
formula o actiune in fata Curtii impotriva deciziei atacate si de a solicita cu acea ocazie suspendarea
executarii deciziei, inainte ca aceasta sa produca efecte ireversibile, cu ocazia desfasurarii celei de a
25-a sesiuni a Comitetului de revizuire al OTIF. Or, trebuie aratat c&, in orice caz, acest argument
porneste de la o premisda gresitd. Astfel, acest stat membru nu a demonstrat ci, la momentul
desfasurarii acestei sesiuni, decizia atacata a produs astfel de efecte si nici nu a combatut argumentele
invocate in apérare de Consiliu in aceastd privinta, astfel cum au fost rezumate la punctul 103 din
prezenta hotarare. Prin urmare, argumentul statului membru mentionat, intemeiat pe incalcarea
principiului protectiei jurisdictionale, nu poate fi retinut.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca actiunea Republicii Federale Germania trebuie
respinsa.
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Hotararea din 5.12.2017 — Cauza C-600/14
Germania/Consiliul

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucidt Consiliul a solicitat
obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta din urma a cazut
in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din acest regulament, potrivit caruia statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata, se impune ca Republica Francezi,
Regatul Unit si Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Franceza, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia
Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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