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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

29 noiembrie 2017*

» I rimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva
2001/29/CE — Articolul 5 alineatul (2) litera (b) — Exceptia privind copia privata — Articolul 3
alineatul (1) — Comunicare publica — Modalitate tehnicé specifica — Furnizarea unui serviciu de
inregistrare video de tip cloud («cloud computing») de copii ale unor opere protejate prin dreptul de
autor, fara acordul autorului in cauza — Interventie activa a prestatorului serviciului in cadrul
inregistrarii mentionate”

In cauza C-265/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Torino (Tribunalul din Torino, Italia), prin decizia din 4 mai 2016, primita de Curte la 12 mai 2016,
in procedura
VCAST Limited
impotriva
RTI SpA,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky (raportor),
M. Safjan, D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 29 martie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru VCAST Limited, de E. Belisario, de F. G. Tita, de M. Ciurcina si de G. Scorza, avvocati;
— pentru RTI SpA, de S. Previti, de G. Rossi, de V. Colarocco, de F. Lepri si de A. La Rosa, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatda de G. Galluzzo si de R. Guizzi,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul francez, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de T. Rendas, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Malferrari si de J. Samnadda, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 230), in special a articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva, a Directivei 2000/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257), precum si a Tratatului FUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre VCAST Limited, pe de o parte, si RTI SpA,

pe de altd parte, in legatura cu legalitatea punerii la dispozitia clientilor VCAST a unui sistem de
inregistrare video de tip cloud a programelor de televiziune transmise in special de RTL.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/31
Conform articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31:

»Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru [a se citi «care tin de»] domeniul coordonat.”

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2000/31 prevede ca printre altele articolul 3 alineatul (2) din

aceastd directivd nu se aplici domeniilor mentionate in anexa la aceasta directiva, anexa respectiva
vizdnd printre altele dreptul de autor si drepturile conexe.

Directiva 2001/29
Potrivit considerentului (1) al Directivei 2001/29:
»Lratatul prevede realizarea unei piete interne si instituirea unui sistem prin care s asigure cd, pe piata

internd, concurenta nu este denaturatd. Armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la dreptul
de autor si drepturile conexe contribuie la realizarea acestor obiective.”

2 ECLIL:EU:C:2017:913



10

11

Hotaréarea din 29.11.2017 — Cauza C-265/16
VCAST

Considerentul (23) al acestei directive enunta:

»Prezenta directiva trebuie sd armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de autor asupra actelor de
comunicare publicd. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare catre
public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii. Acest drept include orice transmisie
sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere catre public, prin cablu sau fard cablu, inclusiv
radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sd includa niciun alt act.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau
indirecta, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice form4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producatorii primelor fixéri ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixdrilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzérile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva prevede:

»otatele membre pot sa prevada exceptii si limitéri de la dreptul de reproducere previazut la articolul 2,
in urmatoarele cazuri:

[...]

(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de citre o persoana fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeasca compensatii echitabile care sa tind cont de aplicarea sau neaplicarea méasurilor tehnice
mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauza.”

Potrivit articolului 5 alineatul (5) din directiva mentionata:
»Exceptiile si limitdrile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicA numai in anumite cazuri

speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Dreptul italian
Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 a fost transpus in dreptul italian prin

articolul 71 sexies din legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (Legea nr. 633 privind protectia dreptului de autor si a altor drepturi conexe) din 22 aprilie

ECLIL:EU:C:2017:913 3



12

13

Hotaréarea din 29.11.2017 — Cauza C-265/16
VCAST

1941, in versiunea in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal (denumita in continuare
»Legea privind dreptul de autor”). Acest articol 71 sexies, care figureaza in sectiunea II din lege,
intitulatd ,Reproducerea privatd pentru uz personal”, prevede:

»1. Este permisd reproducerea privata a fonogramelor si a videogramelor pe orice suport realizatd de o
persoand fizica pentru uz exclusiv personal, fara scop lucrativ si in scopuri care nu sunt direct sau
indirect comerciale, cu respectarea masurilor tehnice prevazute la articolul 102 quater.

2. Reproducerea prevazuta la alineatul 1 nu poate fi efectuata de terti. Prestarea de servicii in scopul de
a permite reproducerea de fonograme si de videograme de cétre o persoand fizicd pentru uz personal
constituie o activitate de reproducere reglementata de articolele 13, 72, 78 bis, 79 si 80.

[...]”
Articolul 71 septies din Legea privind dreptul de autor prevede:

»1. Autorii si producatorii de fonograme, precum si producatorii originari de opere audiovizuale,
artistii interpreti si executanti, producatorii de videograme si avanzii-cauza ai acestora au dreptul la o
compensatie pentru copia privatd a fonogramelor si a videogramelor prevazuti la articolul 71 sexies.
Compensatia mentionata este constituita, pentru aparatele destinate exclusiv inregistrarii analogice sau
digitale a fonogramelor sau a videogramelor, dintr-o cotd din pretul platit de cumparatorul final
comerciantului cu améanuntul, care, pentru echipamentele multifunctionale, este calculata raportat la
pretul unui aparat care are caracteristici echivalente cu cele ale componentei interne destinate
inregistrarii sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil, dintr-o suma fixd pentru fiecare aparat.
Pentru suporturile de inregistrare audio si video, precum suporturile analogice, digitale, memoriile fixe
sau transferabile destinate inregistrarii de fonograme sau de videograme, compensatia este constituita
dintr-o sumd proportionalda cu capacitatea de inregistrare a acelorasi suporturi. Pentru sistemele de
inregistrare video la distanta, compensatia prevazutd la prezentul alineat trebuie plétita de operatorul
care furnizeaza serviciul si este proportionald cu remuneratia obtinutd pentru prestarea serviciului
insusi.

2. Compensatia prevazuta la alineatul 1 este stabilitd, cu respectarea legislatiei comunitare si in orice
caz tindnd seama de drepturile de reproducere, prin decret al Ministerului pentru Bunurile si
Activitatile Culturale, care trebuie adoptat pana la 31 decembrie 2009, cu avizul comitetului
mentionat la articolul 190 si dupd consultarea celor mai reprezentative asociatii de producatori ai
aparatelor si ai suporturilor prevazute la alineatul 1. Pentru stabilirea compensatiei, se tine seama de
prezenta sau absenta masurilor tehnice prevazute la articolul 102 quater, precum si de incidenta
diferita a copiei digitale fatd de copia analogica. Decretul este actualizat la fiecare trei ani.

[”.]»
Potrivit articolului 102 quater din Legea privind dreptul de autor:

»1. Titularii de drepturi de autor si de drepturi conexe, precum si ai dreptului prevazut la articolul 102
bis alineatul 3 pot aplica operelor sau obiectelor protejate masuri tehnice de protectie eficiente care
incorporeaza orice tehnologie, orice dispozitiv sau orice componenta care, in cadrul normal al
functionarii sale, urmareste sa impiedice sau sa limiteze actele neautorizate de titularii drepturilor.

2. Masurile tehnice de protectie sunt considerate eficiente atunci cind utilizarea operei sau a
obiectului protejat este controlatd de titulari prin aplicarea unui dispozitiv de acces sau a unui
procedeu de protectie, precum criptarea, bruierea sau orice altd transformare a operei sau a obiectului
protejat, sau daca aceasta utilizare este limitatd prin intermediul unui mecanism de control al copierii
care atinge obiectivul de protectie.
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3. Prezentul articol nu aduce atingere aplicérii dispozitiilor privind programele de calculator vizate in
titlul I capitolul IV partea V1.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

VCAST este o societate de drept englez care pune la dispozitia clientilor sdi, pe internet, un sistem de
inregistrare video, intr-un spatiu de stocare de tip cloud, a emisiunilor unor organisme de televiziune
italiene transmise pe cale terestra, printre care figureaza cele ale RTI.

Din decizia de trimitere reiese cd, in practica, utilizatorul alege o emisiune pe site-ul internet al
VCAST, pe care se afla intregul program al canalelor de televiziune incluse in serviciul furnizat de
aceastd societate. Utilizatorul poate indica fie o anumiti emisiune, fie un interval orar. In continuare,
sistemul administrat de VCAST capteaza semnalul de televiziune cu ajutorul propriilor sale antene si
inregistreaza intervalul orar de emisie ales in spatiul de stocare de tip cloud indicat de utilizator.
Acesta achizitioneaza respectivul spatiu de stocare de la un alt furnizor.

VCAST a chemat in judecatd RTI in fata sectiei specializate in dreptul intreprinderilor a Tribunale di
Torino (Tribunalul din Torino, Italia), caruia i-a solicitat sa constate legalitatea activitatilor sale.

In cursul judecatii, printr-o ordonanta privind masurile provizorii din 30 octombrie 2015, aceastd
instantd a admis in parte o cerere de masuri provizorii formulata de RTI si in esentd a interzis
societatii VCAST sa isi continue activitatile.

Considerand ca solutionarea litigiului principal depinde in parte de interpretarea dreptului Uniunii, in
special a articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, Tribunale di Torino (Tribunalul din
Torino) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Este compatibila cu dreptul Uniunii — in special cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din [Directiva
2001/29] (precum si cu [Directiva 2000/31] si cu tratatul fondator) — o reglementare nationala care
interzice intreprinzatorului comercial sa furnizeze particularilor un serviciu de inregistrare video la
distantd in modalitatea denumita «cloud computing» de copii private ale unor opere protejate de
dreptul de autor, prin intermediul interventiei sale active in cadrul inregistrarii, in lipsa
consimtaméntului titularului dreptului?

2) Este compatibilda cu dreptul Uniunii — in special cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din [Directiva
2001/29] (precum si cu [Directiva 2000/31] si cu tratatul fondator) — o reglementare nationala care
permite intreprinzitorului comercial sa furnizeze particularilor un serviciu de inregistrare video la
distanta in modalitatea denumita «cloud computing» de copii private ale unor opere protejate de
dreptul de autor, chiar dacd acest lucru presupune interventia sa activa in cadrul inregistrarii,
inclusiv in lipsa consimtaméntului titularului dreptului, in schimbul platii unei compensatii
forfetare in beneficiul titularului dreptului, care in esentd face obiectul unui regim de licentd
obligatorie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Din cererea de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere a adoptat o ordonanta privind
madsurile provizorii care contine masuri de interzicere temporara a activitatii desfasurate de VCAST.

ECLIL:EU:C:2017:913 5
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In aceste conditii, instanta mentionatd a adresat Curtii doud intrebari cu privire la aceasta activitate,
retinind doud ipoteze opuse, una care preconizeaza cd o legislatie nationald interzice activitatea
mentionatd, cealaltd care presupune ca aceasta din urma este, dimpotriva, autorizata.

Astfel, este permis sd se deduca din aceste consideratii ca nu s-a stabilit ca legislatia in discutie in
litigiul principal interzice efectiv o asemenea activitate.

In aceste conditii si pentru a da instantei de trimitere un raspuns util, Curtea va raspunde la aceste
doua intrebari impreuna, retindnd ipoteza in care o legislatie nationala autorizeaza desfasurarea unei
activititi precum cea in discutie in litigiul principal.

Trebuie sd se constate, pe de alta parte, ca instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte in
legiturd cu conformitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiei nationale in discutie in litigiul principal
evocand nu numai Directiva 2001/29, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta, ci si
Directiva 2000/31, precum si ,tratatul fondator”.

In aceasti privintd, dupd cum a aritat avocatul general la punctul 19 din concluzii, dispozitia Directivei
2000/31 eventual relevantd in spetd ar fi articolul 3 alineatul (2) din aceasta, care interzice statelor
membre sa restranga libera circulatie a serviciilor societatii informationale provenite dintr-un alt stat
membru. Cu toate acestea, potrivit articolului 3 alineatul (3) din directiva mentionatd, sunt excluse
din domeniul de aplicare al interdictiei mentionate printre altele restrictiile care decurg din protectia
dreptului de autor si a drepturilor conexe.

Rezultd céa dispozitiile Directivei 2000/31 nu sunt aplicabile intr-o cauzd precum cea principald, care
priveste dreptul de autor si exceptiile de la acesta.

Referitor la intrebarile adresate in masura in care acestea privesc ,tratatul”, trebuie amintit ca, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, atunci cand o chestiune face obiectul unei armonizari la nivelul
Uniunii, orice masurd nationald aferentd trebuie apreciatid in raport cu dispozitiile acestei masuri de
armonizare (a se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler, C-324/99,
EU:C:2001:682, punctul 32, Hotararea din 24 ianuarie 2008, Roby Profumi, C-257/06, EU:C:2008:35,
punctul 14, precum si Hotararea din 1 octombrie 2009, HSBC Holdings si Vidacos Nominees,
C-569/07, EU:C:2009:594, punctul 26).

Or, trebuie aratat cd unul dintre obiectivele urmarite de Directiva 2001/29 consta, astfel cum reiese din
considerentul (1) al acesteia, in armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la dreptul de autor
si drepturile conexe, pentru a contribui la realizarea obiectivului privind instituirea unei piete interne.

Prin urmare, nu este necesara pronuntarea cu privire la intrebarile adresate in lumina Tratatului FUE.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul intrebirilor formulate, instanta de
trimitere solicitad in esentd si se stabileascd dacad Directiva 2001/29, in special articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din aceasta, se opune unei legislatii nationale care permite unei intreprinderi comerciale s
furnizeze unor particulari un serviciu de inregistrare la distantd de tip cloud de copii private ale unor
opere protejate de dreptul de autor, prin intermediul unui sistem informatic, intervenind activ in
cadrul inregistrarii, fard autorizarea titularului de drepturi.

Raspunsul Curtii
In temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, statele membre pot si prevadi

exceptii si limitari de la dreptul de reproducere pentru reproduceri pe orice suport realizate de cétre o
persoand fizica pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale.

6 ECLIL:EU:C:2017:913
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Pe de altd parte, articolul 5 alineatul (5) din aceastd directivd prevede ca exceptiile si limitarile, in
special cele prevazute la articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionata, se aplicd numai in anumite
cazuri speciale care nu intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si
nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.

In ceea ce priveste articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, trebuie amintit mai intai c3,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dispozitiile unei directive care deroga de la un principiu
general stabilit in insusi cuprinsul directivei trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte (Hotararea
din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 22, precum si jurisprudenta
citata). Rezultd ca articolul 5 alineatul (2) litera (b) mentionat trebuie sa facd obiectul unei astfel de
interpretari.

Curtea a statuat de asemenea ca realizarea unei copii de catre o persoana fizica ce actioneaza in scop
personal trebuie considerata un act de natura sa genereze un prejudiciu pentru titularul de drepturi in
cauza in cazul in care copia este realizatd fara sa se fi solicitat in prealabil autorizatia acestui titular (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctele
44-46).

In plus, Curtea a considerat ci, desi articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie
inteles in sensul ca exceptia privind copia privata interzice, desigur, titularului de drepturi sa se
prevaleze de dreptul sdu exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproduceri in privinta persoanelor
care realizeaza copii private ale operelor sale, aceastd dispozitie nu trebuie inteleasa, dincolo de
aceasta restrictie prevazuta in mod explicit, in sensul cd impune titularului dreptului de autor sa
tolereze incalcari ale drepturilor sale care pot insoti realizarea de copii private (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 10 aprilie 2014, ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 31).

In sfarsit, din jurisprudenti reiese ci, pentru a se putea prevala de articolul 5 alineatul (2) litera (b), nu
este necesar ca persoanele fizice in cauza si detind echipamentele, aparatele sau suporturile de
reproducere. Lor li se poate furniza de asemenea de cétre un tert un serviciu de reproducere, care
constituie premisa de fapt necesard pentru ca aceste persoane fizice si poatd obtine copii private (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 48).

In lumina jurisprudentei mentionate mai sus, trebuie si se verifice dacd un serviciu precum cel in
discutie in litigiul principal, ale cirui elemente relevante sunt precizate la punctele 14 si 15 din
prezenta hotarare, intrd sub incidenta articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci furnizorul acestui serviciu nu se limiteaza si organizeze
reproducerea, ci, in plus, furnizeazi, in vederea reproducerii lor, accesul la emisiunile anumitor canale
de televiziune care pot fi inregistrate la distanta. Astfel, revine clientilor individuali sarcina de a alege
emisiunile care trebuie sa fie inregistrate.

In acest sens, serviciul in discutie in litigiul principal posedd o dubld functionalitate, care constd in a
asigura in acelasi timp reproducerea si punerea la dispozitie a operelor si a obiectelor vizate de acesta.

Or, desi exceptia privind copia privatd presupune ca titularul de drepturi trebuie si se abtind sa isi
exercite dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice copii private realizate de persoane fizice in
conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, cerinta unei interpretari
stricte a acestei exceptii presupune ca acest titular si nu fie insa privat de dreptul sau de a interzice sau
de a autoriza accesul la opere sau la obiecte, cu privire la care aceleasi persoane doresc sa realizeze
copii private.

ECLIL:EU:C:2017:913 7
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Astfel, din articolul 3 din Directiva 2001/29 rezultd cd orice comunicare publicd, inclusiv punerea la
dispozitie a unei opere sau a unui obiect protejat, trebuie sa fie supusa autorizatiei titularului de
drepturi, fiind stabilit cd, dupa cum reiese din considerentul (23) al acestei directive, dreptul de
comunicare publica a operelor trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice transmisie sau
retransmisie a unei opere cétre public, prin cablu sau fara cabluy, inclusiv radiodifuziunea.

In aceasta privintd, Curtea a statuat deja ci notiunea ,comunicare publici” asociazi doud elemente
v

cumulative, si anume un ,act de comunicare” a unei opere si comunicarea ,publicd” a acesteia din
urma (Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 37).

In aceste conditii, in ceea ce priveste, in primul rand, notiunea ,act de comunicare”, trebuie subliniat ci
acesta se referd la orice transmitere a operelor protejate, indiferent de mijlocul sau de procedeul tehnic
utilizat (Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 38).

Pe de alta parte, fiecare transmisie sau retransmisie a unei opere care utilizeaza o modalitate tehnica
specifica trebuie sa fie autorizati, in principiu, in mod individual de autorul operei in cauza
(Hotararea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 39).

In al doilea rand, pentru a intra sub incidenta notiunii ,comunicare publici”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie de asemenea, astfel cum s-a amintit la punctul 41 din
prezenta hotérare, ca operele protejate si fie efectiv comunicate unui ,public” (Hotédrarea din 31 mai
2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punctul 40).

In aceasta privinti, din jurisprudenta Curtii reiese ci notiunea ,public’ priveste un numar
nedeterminat de potentiali destinatari si presupune, pe de alta parte, existenta unui numéir de
persoane destul de important (Hotérarea din 31 mai 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punctul 41).

In speta, furnizorul de servicii in discutie in litigiul principal inregistreazi emisiunile radiodifuzate si le
pune la dispozitia clientilor sdi prin intermediul internetului.

In primul rand, este evident ca ansamblul persoanelor vizate de acest furnizor constituie un ,public”, in
sensul jurisprudentei evocate la punctul 45 din prezenta hotérére.

In al doilea rand, transmisia initiald efectuatd de organismul de radiodifuziune, pe de o parte, si cea
realizatd de furnizorul de servicii in discutie in litigiul principal, pe de altd parte, sunt efectuate in
conditii tehnice specifice, potrivit unui mod diferit de transmisie a operelor si fiecare dintre ele este
destinatd publicului sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si
altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 39).

Transmisiile amintite constituie, asadar, comunicari publice diferite si fiecare dintre ele trebuie, prin
urmare, sd primeascd autorizatia titularilor de drepturi in cauza.

In aceste conditii, nu mai este necesar si se examineze, intr-o etapi ulterioars, daci categoriile de
public vizate de aceste comunicari sunt identice sau dacd, eventual, publicul vizat de furnizorul de
servicii in discutie in litigiul principal constituie un public nou (a se vedea in acest sens Hotérarea din
7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147, punctul 39).

Din aceasta rezulta cg, in lipsa unei autorizatii acordate de titularul de drepturi, realizarea de copii ale
unor opere prin intermediul unui serviciu precum cel in discutie in litigiul principal risca sa aduca

atingere drepturilor acestui titular.

Prin urmare, un asemenea serviciu de inregistrare la distanta nu poate intra sub incidenta articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.
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Hotaréarea din 29.11.2017 — Cauza C-265/16
VCAST

In aceste conditii, nu mai este necesar sa se verifice respectarea conditiilor pe care le impune
articolul 5 alineatul (5) din directiva mentionata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sid se raspundd la intrebarile
adresate ca Directiva 2001/29, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta, se opune unei
legislatii nationale care permite unei intreprinderi comerciale sa furnizeze unor particulari un serviciu
de inregistrare la distanta de tip cloud de copii private ale unor opere protejate de dreptul de autor,
prin intermediul unui sistem informatic, intervenind activ in cadrul inregistrarii acestor copii, fara
autorizarea titularului de drepturi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta, trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei legislatii nationale care permite unei intreprinderi comerciale sa
furnizeze unor particulari un serviciu de inregistrare la distanta de tip cloud de copii private ale
unor opere protejate de dreptul de autor, prin intermediul unui sistem informatic, intervenind
activ in cadrul inregistrarii acestor copii, fara autorizarea titularului de drepturi.

Semnaturi
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