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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 21 noiembrie 2017

Cauza C-191/16

Romano Pisciotti
impotriva
Bundesrepublik Deutschland

[cerere de decizie preliminara formulatd de Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin,
Germania)]

»Lrimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolele 18 TFUE si 21 TFUE — Acordul UE-SUA
privind extradarea — Dispozitie constitutionald a unui stat membru prin care se interzice extradarea
catre statele terte a propriilor resortisanti — Tratamentul diferit al resortisantilor altor state membre —
Actiune prin care se urmadreste sa se constate cd o extradare catre Statele Unite a unui resortisant al
unui alt stat membru constituie o incalcare vadita a dreptului Uniunii prin care se angajeaza
raspunderea statului membru in cauzd”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara invitd Curtea sa interpreteze articolele 18 TFUE si 21 TFUE
in domeniul extradarii si ii oferd ocazia sid precizeze domeniul de aplicare al Hotararii sale din
6 septembrie 2016, Petruhhin’.

2. Curtea va trebui astfel sa declare dacd, in circumstante precum cele din litigiul principal,
articolele 18 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat membru care este
sesizat de un stat tert, in cadrul unui acord de extradare intre Uniunea Europeana si acest din urma
stat, cu o cerere de extrddare cu privire la un cetdtean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru,
care s-a deplasat in statul membru solicitat, si dea curs acestei cereri. In consideratiile care urmeaz,
propunem Curtii, pe baza indicatiilor deduse din Hotirarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin® si
raspunda negativ la aceasta intrebare.

1 Limba originald: franceza.
2 C-182/15, EU:C:2016:630.
3 C-182/15, EU:C:2016:630.
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Acordul privind extriadarea intre Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii din 25 iunie 2003*
prevede, la articolul 10, intitulat ,Cereri de extradare sau de predare inaintate de mai multe state”:

»(1) In cazul in care statul solicitat primeste cereri de extridare a aceleiasi persoane din partea statului
solicitant si din partea oricarui alt stat sau state, indiferent dacd este vorba sau nu de aceeasi
infractiune, autoritatea executivd a statului solicitat stabileste carui stat ii va fi predatd persoana in
cauza, daca este cazul.

(2) In cazul in care un stat membru solicitat primeste o cerere de extridare din partea Statelor Unite
ale Americii si o cerere de predare a aceleiasi persoane in temeiul mandatului european de arestare,
indiferent dacd este vorba sau nu de aceeasi infractiune, autoritatea competentd a statului solicitat
stabileste cédrui stat ii va fi predatd persoana in cauzi, daca este cazul. In acest scop, autoritatea
competentd este autoritatea executivda a statului membru solicitat dacd, in temeiul tratatului bilateral
de extradare in vigoare dintre Statele Unite ale Americii si statul membru, deciziile privind cererile
multiple sunt luate de respectiva autoritate; daca acest lucru nu este previzut de tratatul bilateral de
extradare, autoritatea competentd este desemnatd de statul membru in cauza in temeiul articolului 19.
(3) La luarea deciziei mentionate la alineatele (1) si (2), statul solicitat tine cont de toate aspectele
pertinente, inclusiv, dar fard a se limita la [ele, de] cele enuntate in tratatul de extradare aplicabil, cat
si de elementele urmétoare, daci ele nu figureazi deja in respectivul tratat:

(a) daca cererile sunt ficute in temeiul unui tratat;

(b) locurile in care a fost sdvarsitd fiecare dintre infractiuni;

(c) interesele statelor solicitante respective;

(d) gravitatea infractiunilor;

(e) nationalitatea victimei;

(f) posibilitatea unei extradari ulterioare intre statele solicitante;

(g) ordinea cronologica in care au fost primite cererile din partea statelor solicitante.”

4. Articolul 17 din acest acord, intitulat ,Nederogare”, prevede:

»(1) Prezentul acord nu aduce atingere posibilitatii statului solicitat, prevazutd in tratatul bilateral de
extradare in vigoare incheiat intre un stat membru si Statele Unite ale Americii, de a invoca motivele
de refuz in legaturd cu o cauzi care nu este reglementatd de prezentul acord.

(2) In cazul in care principiile constitutionale ale statului solicitat sau hotirarile judecitoresti definitive
cu caracter obligatoriu pentru statul respectiv pot sa il impiedice sa isi execute obligatia de extradare, si

nici prezentul acord, nici tratatul bilateral aplicabil nu permit solutionarea cazului, statul solicitat si
statul solicitant recurg la consultari.”

4 JO 2003, L 181, p. 27, Editie special, 19/vol. 6, p. 106, denumit in continuare ,Acordul UE-SUA”.
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B. Dreptul german

1. Legea fundamentald

5. Articolul 16 alineatul (2) din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentala
a Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949°, modificata ultima data prin articolul 1 din legea din
23 decembrie 2014°, prevede:

»Niciun cetiatean german nu poate fi extradat in strainatate. Prin lege poate fi adoptata o reglementare
derogatorie pentru extradarea catre un stat membru al Uniunii Europene sau catre o instanta
internationald, in mésura in care sunt garantate principiile statului de drept.”

2. IRG

6. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind asistenta judiciara
internationald in materie penald) din 23 decembrie 19827 prevede la articolul 12, intitulat , Autorizarea
extradarii”:

sExtradarea poate fi acordata numai daca instanta a declarat extradarea admisibila.”

7. Articolul 13 alineatul (1) din IRG, intitulat ,Competenta materiala”, prevede:

»(1) Hotararile judecitoresti in acest sens sunt pronuntate de [...] Oberlandesgericht [(Tribunalul
Regional Superior)]. Hotararile Oberlandesgericht [(Tribunalul Regional Superior)] nu sunt supuse

niciunei cai de atac [...]”

8. In conformitate cu articolul 23 din IRG, intitulat ,Decizia privind obiectiile ridicate de persoana
urmarita”:

»Competenta privind solutionarea obiectiilor ridicate de persoana urmarita impotriva ordinului de
extradare si a executdrii acestuia revine Oberlandesgericht [(Tribunalul Regional Superior)].”

9. Articolul 74 alineatul (1) din IRG prevede:

»Ministerul federal al Justitiei si Protectiei Consumatorilor se pronuntd asupra cererilor externe de
asistentd judiciard si asupra prezentirii cererilor de asistentd unor state terte in acord cu Ministerul
Afacerilor Externe si cu alte ministere federale al caror domeniu de activitate este vizat de asistenta
judiciara.”

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare
10. Suspectat din anul 2007 ca a participat la o intelegere anticoncurentiald in Statele Unite, domnul

Romano DPisciotti, resortisant italian, a ficut obiectul unei cereri de extradare in vederea urmaririi
penale din partea autoritatilor americane.

5 BGBI. 1949, p. 1.
6 BGBI. 2014 I, p. 2438, denumiti in continuare ,Legea fundamentald”.
7 BGBI. 1982 I, p. 2071, denumit in continuare ,IRG”.
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11. La 26 august 2010, impotriva reclamantului a fost emis un mandat de arestare de US District Court
for the Southern District of Florida in Fort Lauderdale (Instanta Federald Regionald a Statelor Unite ale
Americii in regiunea de sud a statului Florida cu sediul in Fort Lauderdale), precum si un act de
acuzare al Marelui Juriu (Grand Jury) al aceleiasi instante. Domnul Pisciotti era acuzat ca a fiacut parte
dintr-un grup de lucru format din lucritori din departamentele de vanzéri ale unor intreprinderi
producatoare de conducte marine care, incepand cu anul 1999 si pana la sfarsitul anului 2006, au
denaturat concurenta impartind piata la vinzarea de conducte marine in Florida (Statele Unite) si in
alte locuri.

12. La 17 iunie 2013, in timp ce zborul sidu din Nigeria catre Italia ficea escald pe aeroportul din
Frankfurt am Main (Germania), domnul Pisciotti a fost arestat de ofiterii politiei federale germane.

13. La 18 ijunie 2013, domnul Pisciotti a fost condus in fata Amtsgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Districtual din Frankfurt am Main, Germania) in vederea solutiondrii cererii de extradare
americane. El a declarat cd nu este de acord cu procedura de extradare informald simplificata.

14. In temeiul ordonantei emise de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional
Superior din Frankfurt am Main, Germania) la 24 ijunie 2013, domnul Pisciotti a fost plasat in
detentie provizorie in vederea extradarii. La 7 august 2013, Statele Unite ale Americii au transmis
Republicii Federale Germania cererea de extradare oficiala.

15. La 16 august 2013, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din
Frankfurt am Main) a dispus mentinerea detentiei provizorii a reclamantului cu titlu de arestare
formala in vederea extradarii.

16. Prin ordonanta din 22 ianuarie 2014, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional
Superior din Frankfurt am Main) a declarat ci extradarea domnului Pisciotti era admisibila.

17. La 6 februarie 2014, domnul Pisciotti a sesizat Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala
Federald, Germania) cu o cerere de masuri provizorii pentru a impiedica executarea ordonantei
pronuntate de Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am
Main) din 22 ianuarie 2014. Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) a respins
aceasta cerere prin ordonanta din 17 februarie 2014.

18. Prin scrisoarea din 26 februarie 2014, domnul Pisciotti a indicat Bundesministerium der Justiz
(Ministerul Federal al Justitiei, Germania) ca extradarea sa ar fi contrard dreptului Uniunii in mésura
in care o aplicare literala si limitatd la resortisantii germani a articolului 16 alineatul (2) prima teza
din Legea fundamentala ar incélca principiul general al nediscriminarii.

19. La 17 martie 2014, guvernul german a autorizat extradarea domnului Pisciotti, care a fost efectuata
la 3 aprilie 2014.

20. Tot la 17 martie 2014, domnul Pisciotti a introdus o actiune la Landgericht Berlin (Tribunalul
Regional din Berlin, Germania), instanta de trimitere, pentru a se constata raspunderea Republicii
Federale Germania pentru ca a autorizat extradarea sa in Statele Unite ale Americii si a se obtine
obligarea acesteia la plata de despéagubiri.

21. Intrucat si-a recunoscut vinovitia in cadrul procedurii penale desfasurate in Statele Unite impotriva
sa, domnul Pisciotti a fost condamnat la o pedeapsa privativd de libertate de 2 ani, din care a fost
dedusa durata de 9 luni si 16 zile, petrecuta in stare de detentie in Germania, precum si la pedeapsa
amenzii in cuantum de 50000 de dolari americani (USD) (aproximativ 42671 de euro). Domnul
Pisciotti a executat pedeapsa cu inchisoarea in Statele Unite pana la data de 14 aprilie 2015, cand a
fost pus in libertate.
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22. Instanta de trimitere precizeazd cd, in temeiul jurisprudentei Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionala Federald), Republica Federald Germania este supusa obligatiei rezultate din articolul 1
alineatul (3) si din articolul 20 alineatul (3) din Legea fundamentald de a efectua propriul control de
legalitate cu privire la o autorizatie de extradare si de a respecta eventualele angajamente de drept
international. Ea adaugd ca Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald) a statuat,
printre altele si in cazul domnului Pisciotti, ca interdictia discrimindrilor pe motiv de cetatenie avuta
in vedere la articolul 18 TFUE nu se aplicd in materia raporturilor de extradare cu statele terte pentru
motivul ca materia respectivd nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

23. Instanta de trimitere aratd cd, contrar opiniei Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald
Federald), ar parea ca dreptul Uniunii este aplicabil prezentei cauze. Ea subliniaza cd domnul Pisciotti
a facut uz de dreptul de libera circulatie conferit de articolul 21 alineatul (1) TFUE prin faptul ca a
facut escald la Frankfurt am Main, cu ocazia zborului din Nigeria citre Italia. In plus, si extridarea in
Statele Unite ar putea intra, in opinia sa, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii ca urmare a
Acordului UE-SUA.

24. Instanta de trimitere ridicd problema dacd articolul 17 alineatul (2) din acest acord ar putea fi
totusi interpretat in sensul ca introduce o exceptie de la aplicarea dreptului Uniunii si, prin urmare,
poate justifica o discriminare pe motiv de cetatenie. Ea pare si considere insd ca o asemenea
justificare nu este aplicabila, tinand seama de dreptul primar.

25. In situatia unei incilcari a dreptului Uniunii, aceastd instanti urmireste si afle daca incilcarea
respectiva este ,suficient de gravd” pentru a acorda un drept la repararea prejudiciului. Ea arats,
intemeindu-se pe Hotararea din 4 iulie 2000, Haim®, cd inclind spre un rdspuns afirmativ, subliniind
ca, in opinia sa, statul dispunea doar de o marja de apreciere extrem de redusa, chiar inexistentd. Ea
are insa indoieli cu privire la acest aspect, in masura in care decizia de extridare adoptatd de stat este
rezultatul unei examindri jurisdictionale a admisibilitatii extradarii. Or, in ceea ce priveste raspunderea
statului pentru o eroare savarsitd de o instantd, din Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Kobler®, rezulta
ci o incalcare ,vadita” este necesari. In plus, nu exista o jurisprudenti a Curtii cu privire la aceasti
problemd atunci cand Republica Federald Germania a adoptat decizia si s-a intemeiat pe hotérarile
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am Main) si ale
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald), potrivit cdrora problema extradarii
domnului Pisciotti nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

26. In aceste conditii, Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Extrddarea intre un stat membru si un stat tert reprezintd o materie care, independent de
cazurile particulare, nu intrd niciodatd sub incidenta domeniului de aplicare material al
tratatelor, astfel ca principiul european al nediscriminarii prevazut la articolul 18 primul
paragraf TFUE nu trebuie avut in vedere in cazul aplicdrii unei norme constitutionale [in
spetd, articolul 16 alineatul (2) prima tezd din Legea fundamentald], care interzice numai
extrddarea propriilor resortisanti?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare: raspunsul la prima intrebare este diferit in

cazul in care extradarea are loc intre un stat membru si Statele Unite ale Americii in temeiul
Acordului [UE-SUA]?

8 (C-424/97, EU:C:2000:357.
9 (C-224/01, EU:C:2003:513.

ECLIL:EU:C:2017:878 5


http:inexistent�.Ea

ConcrLuzinLe AvocATULUT GENERAL Bot — Cauza C-191/16
PisciorTi

2) In masura in care nu este exclus de la bun inceput ca in domeniul de aplicare al tratatelor sa intre
si extrddarea intre statele membre si Statele Unite ale Americii:

Articolul 18 primul paragraf TFUE si jurisprudenta Curtii cu privire la acesta trebuie interpretate
in sensul ca un stat membru incalca in mod nejustificat principiul nediscriminérii prevazut la
articolul 18 primul paragraf TFUE in cazul in care, in aplicarea unei norme constitutionale [in
spetd, articolul 16 alineatul (2) prima tezd din Legea fundamentald], trateaza diferit cererile de
extradare formulate de state terte in ceea ce priveste propriii resortisanti si resortisantii altor state
membre, in sensul cd ii va extrada numai pe acestia din urma?

3) Daci in cazurile de mai sus se retine o incalcare a principiului general al nediscriminarii previzut la
articolul 18 primul paragraf TFUE:

Jurisprudenta Curtii trebuie interpretata in sensul cd, in cazurile precum cel de fatd, in care,
inainte ca autoritatea competentd sia poatda autoriza extradarea, este necesard o procedurd
judiciara de control al legalitatii, al carei rezultat este obligatoriu pentru autoritatea competenta
numai in cazul in care extradarea este declarata nelegald, poate exista o incélcare grava si atunci
cand se produce o incélcare minora a principiului nediscrimindrii prevazut la articolul 18 primul
paragraf TFUE sau este necesard o incdlcare mai vadita?

4) In cazul in care nu este necesard o incalcare mai vadita:

Jurisprudenta Curtii trebuie inteleasd in sensul ca, intr-un astfel de caz, trebuie negata existenta
unei incalcari suficient de grave, intrucat, in cazul in care nu existd o jurisprudenta a Curtii
referitoare la un caz concret (in spetd, domeniul de aplicare material al principiului general al
nediscriminarii prevazut la articolul 18 primul paragraf TFUE in legiturd cu extradarea intre
statele membre si Statele Unite ale Americii), executivul national isi poate intemeia decizia ficand
trimitere la conformitatea acesteia cu hotérarile pronuntate anterior de instantele nationale?”

III. Analiza noastra

27. Trebuie aratat ca extrddarea domnului Pisciotti de catre Republica Federala Germania in Statele
Unite ale Americii a avut deja loc, astfel incat, in cadrul litigiului principal, domnul Pisciotti se
plaseaza in sfera contestérii raspunderii acestui stat membru ca urmare a unei incalcéiri a dreptului
Uniunii.

28. Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca principiul raspunderii extracontractuale a statului
pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile
este inerent ordinii juridice a Uniunii. Curtea s-a pronuntat in sensul cd particularii vatamati au un
drept la repararea prejudiciului, in temeiul acestei raspunderi, dacd sunt indeplinite trei conditii, si
anume: norma de drept al Uniunii incalcata sa aiba ca obiect conferirea de drepturi particularilor,
incédlcarea acestei norme sa fie suficient de grava si sa existe o legitura directa de cauzalitate intre
incélcarea obligatiei si prejudiciul suferit de particulari'’.

29. Cerinta prealabila necesard pentru angajarea raspunderii unui stat membru este in mod cert
existenta unei incélcari a dreptului Uniunii de catre acesta din urmai. In spetd, trebuie sa stabilim,

asadar, dacd extradarea domnului Pisciotti in Statele Unite efectuata de Republica Federald Germania
constituie o astfel de incélcare a dreptului Uniunii.

10 A se vedea in special Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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30. Domnul Pisciotti sustine in aceasta privintd cd norma nationald, care figureaza la articolul 16
alineatul (2) din Legea fundamentald, in temeiul careia Republica Federala Germania nu isi extrddeaza
propriii resortisanti, se opunea ca acest stat membru si procedeze la extridarea sa, ca urmare a
principiului nediscrimindrii pe motiv de cetatenie.

31. Prin urmare, trebuie analizat daca articolele 18 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca
resortisantii unui alt stat membru decét statul membru solicitat trebuie si beneficieze de asemenea de
norma care interzice extradarea de catre acest stat membru a propriilor resortisanti.

32. Ar parea ca Curtea a raspuns in mare parte la aceastd intrebare in Hotéirarea din 6 septembrie
2016, Petruhhin', in contextul aplicérii unui acord de extradare incheiat intre un stat membru si un
stat tert.

33. De aceastd datd, cererea de decizie preliminara se inscrie in contextul aplicdrii unui acord de
extradare incheiat intre Uniune si un stat tert, in spetd Statele Unite ale Americii.

34. Observam ca Acordul UE-SUA nu contine o norma care sa prevada sau, dimpotriva, sa interzica
un motiv de refuz al extradarii ca urmare a faptului ca o cerere de extradare priveste un resortisant al
statului solicitat. Mai larg, astfel cum arata in mod intemeiat Comisia Europeand in observatiile sale,
acest acord nu contine nicio normd cu privire la extrddarea resortisantilor nationali sau a
resortisantilor altor state membre la plecarea din statul membru solicitat catre statul tert solicitant.
Articolul 17 din Acordul UE-SUA lasa statelor parti la acesta posibilitatea de a invoca motive de refuz
care decurg in special dintr-un tratat bilateral de extradare sau chiar din principiile constitutionale ale
statului solicitat. Prin urmare, existenta Acordului UE-SUA nu are drept consecintd eliminarea in
intregime a competentei statelor membre in materie.

35. Prin urmare, in exercitarea competentei sale, un stat membru precum Republica Federala
Germania prevede in dreptul sau constitutional norma potrivit cireia nu isi extradeaza propriii
resortisanti. O asemenea normd figureaza si la articolul 7 din Auslieferungsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (Tratatul de extridare dintre
Republica Federald Germania si Statele Unite ale Americii) din 20 iunie 1978 .

36. Or, astfel cum a amintit Curtea in Hotdrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin ", in situatiile care
intrd sub incidenta dreptului Uniunii, normele nationale in cauzé trebuie sa respecte acest din urma
drept ™.

37. In special, prin interzicerea ,oricirei discriminiri exercitate pe motiv de cetitenie sau
nationalitate”, articolul 18 TFUE impune egalitatea de tratament a persoanelor care se afla intr-o
situatie ce intrd in domeniul de aplicare al tratatelor .

38. Situatia in discutie in litigiul principal intra fara indoiala in domeniul de aplicare al tratatelor, in
sensul articolului 18 TFUE, pe baza a doua temeiuri.

11 C-182/15, EU:C:2016:630.

12 BGBIL. 1980 II, p. 646. Articolul 7 alineatele (1) si (3) din acest tratat prevede:
»1. Partile contractante nu au obligatia de a extrada propriii resortisanti [...]

[...]
3. In cazul in care statul solicitat nu extradeaza unul dintre propriii resortisanti, acesta inainteazi cauza, la cererea statului solicitant, autorititilor
competente pentru a putea fi efectuatd urmarirea penala, dupa caz [...]"

13 C-182/15, EU:C:2016:630.
14 A se vedea punctul 27 din aceasta hotérare, precum si jurisprudenta citata.
15 A se vedea punctul 29 din hotérarea mentionatd, precum si jurisprudenta citata.
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39. In primul rand, cererea de extridare a domnului Pisciotti a fost efectuati de Statele Unite ale
Americii fatd de Republica Federala Germania in cadrul aplicarii Acordului de extradare UE-SUA,
ulterior intrarii in vigoare a acestuia. Prin urmare, cererea respectiva intra in domeniul de aplicare al
unui act care intra sub incidenta dreptului Uniunii.

40. In al doilea rand, Curtea a amintit, in Hotdrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin ', c, in situatia
in care normele in materie de extradare intra in sfera de competenta a statelor membre, pentru a
aprecia domeniul de aplicare al tratatelor in sensul articolului 18 TFUE, acest articol trebuie
interpretat prin coroborare cu dispozitiile privind cetatenia Uniunii ale Tratatului FUE. Situatiile care
intra in acest domeniu de aplicare le includ, asadar, printre altele, pe cele care tin de exercitarea
libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este conferita de
articolul 21 TFUE".

41. In cauza principals, domnul Pisciotti, resortisant italian, a ficut uz, in calitatea sa de cetitean al
Uniunii, de dreptul sau de a circula liber in Uniune deplasindu-se céitre Germania, astfel incét situatia
in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al tratatelor in sensul articolului 18 TFUE,
care contine principiul nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate **.

42. Din consideratiile care preceda decurge ca, in masura in care situatia domnului Pisciotti intrd sub
incidenta dreptului Uniunii, statul membru solicitat era obligat sa respecte, in cadrul examinarii
cererii de extridare formulate de Statele Unite ale Americii impotriva acestei persoane, principiul
nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate prevazut la articolul 18 TFUE.

43. In aceasti privintd, prin analogie cu ceea ce Curtea a statuat in Hotirarea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin®, norme nationale de extridare cum sunt cele in discutie in litigiul principal introduc o
diferentd de tratament dupa cum persoana in cauza este resortisant national sau resortisant al unui alt
stat membru, intrucat conduc la neacordarea, in favoarea resortisantilor altor state membre, cum este
domnul Pisciotti, a protectiei impotriva extridarii de care beneficiaza resortisantii nationali. In acest
mod, astfel de norme pot afecta libertatea celor dintai de a circula in Uniune®.

44. In consecintd, in opinia Curtii, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal,
inegalitatea de tratament care consta in a permite extradarea unui cetdtean al Uniunii, resortisant al
unui alt stat membru, cum este domnul Pisciotti, se concretizeaza intr-o restrictie privind libera
circulatie in sensul articolului 21 TFUE*. O astfel de restrictie nu poate fi justificatd decat daca se
intemeiaza pe consideratii obiective si este proportionala cu obiectivul urmarit in mod legitim de
dreptul national .

45. In Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin®, Curtea a luat in considerare justificarea care
consta in evitarea riscului de impunitate?. In aceasta privinta, Curtea a amintit ci, potrivit articolului 3
alineatul (2) TUE, Uniunea oferd cetitenilor siai un spatiu de libertate, securitate si justitie, fara
frontiere interne, in interiorul caruia este asiguratd libera circulatie a persoanelor, in corelare cu

16 C-182/15, EU:C:2016:630.

17 A se vedea punctul 30 din aceasta hotarére, precum si jurisprudenta citatd.

18 A se vedea prin analogie Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 31 si jurisprudenta citatd). A se vedea
de asemenea Ordonanta din 6 septembrie 2017, Peter Schotthéfer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punctul 19 si jurisprudenta
citatd).

19 C-182/15, EU:C:2016:630.

20 A se vedea punctul 32 din aceastd hotarare.

21 A se vedea punctul 33 din hotaridrea mentionata.

22 A se vedea punctul 34 din aceeasi hotérare, precum si jurisprudenta citata.

23 C-182/15, EU:C:2016:630.

24 A se vedea punctul 35 din aceastd hotéirare.
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masuri adecvate privind controlul la frontierele externe, precum si prevenirea criminalitatii si
combaterea acestui fenomen®. In opinia Curtii, obiectivul de a evita riscul de impunitate a
persoanelor care au comis o infractiune se inscrie in acest context si trebuie considerat ca prezentand
un caracter legitim in dreptul Uniunii*.

46. Cu toate acestea, astfel cum a amintit Curtea in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin?”,
masurile care restrang o libertate fundamentald precum cea prevazuta la articolul 21 TFUE nu pot fi
justificate prin consideratii obiective decat dacd sunt necesare pentru protectia intereselor pe care
urmaresc si le garanteze si numai in masura in care aceste obiective nu pot fi atinse prin masuri mai
putin restrictive .

47. In circumstante precum cele din litigiul principal si avand in vedere elementele care au fost
prezentate Curtii, consideram ca nu exista o masura alternativa extradérii care sa afecteze mai putin
exercitarea drepturilor conferite de articolul 21 TFUE si care ar fi permis sa se atinga la fel de eficient
obiectivul care constd in evitarea riscului de impunitate a unei persoane, precum domnul Pisciotti,
banuit de a fi sivarsit o fapta penald la data la care Republica Federala Germania a fost sesizata cu
cererea de extradare a acestuia din urma provenita din Statele Unite ale Americii.

48. Astfel, pe de o parte, din explicatiile pe care guvernul german le-a furnizat Curtii la sedinta reiese
cd, contrar sustinerilor reprezentantului domnului Pisciotti in observatiile sale, articolul 7 alineatul (2)
din Strafgesetzbuch (Codul penal)” nu permitea ca urmdrirea penald si fie initiatd in Republica
Federald Germania impotriva domnului Pisciotti cu privire la infractiunile pretins savarsite intr-un stat
tert. Astfel, una dintre conditiile previazute de acest articol pentru ca o asemenea competentd penala
subsidiara sa poatd fi exercitatd, si anume ca extrddarea solicitatd sa nu poata fi pusa in aplicare, nu era
indeplinita. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd interpretarea articolului mentionat
invocatd de guvernul german in cadrul prezentei proceduri este corecta.

49. Pe de alta parte, Curtea a statuat in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin™®, ci articolele 18
TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat
un cetatean al Uniunii resortisant al unui alt stat membru i se adreseazi o cerere de extradare de catre
un stat tert cu care primul stat membru a incheiat un acord de extradare, acesta are obligatia s&
informeze statul membru a carui cetitenie o are respectivul cetitean si, dacd este cazul, la cererea
acestui din urma stat membru, sd ii predea acel cetatean, in conformitate cu dispozitiile Deciziei-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre®, cu conditia ca acest stat membru sa fie competent, in temeiul dreptului
sau national, sd il urmareasca penal pe acest cetitean pentru fapte savarsite in afara teritoriului sau
national .

25 A se vedea punctul 36 din hotérarea mentionat.

26 A se vedea punctul 37 din aceeasi hotérare, precum si jurisprudenta citata.
27 C-182/15, EU:C:2016:630.

28 A se vedea punctul 38 din aceastd hotarare, precum si jurisprudenta citata.

29 BGBI1. 1998 I, p. 3322. Din acest articol reiese ca, in ceea ce priveste o infractiune sivérsitd in strdinatate, dreptul penal german este aplicabil
atunci cand actul este pedepsibil in statul in care a fost sévarsit sau locul unde actul a fost savarsit nu tine de nicio instantd penald si atunci
cand autorul sdu era strdin la data faptelor, a fost regésit pe teritoriul national si atunci cand, desi legea de extradare ar autoriza extriddarea sa
in functie de tipul de infractiune, acesta nu este extradat, intrucét nicio cerere de extradare nu a fost introdusi intr-un termen rezonabil sau a
fost respinsa sau extradarea insasi nu poate fi pusi in aplicare.

30 C-182/15, EU:C:2016:630.
31 JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3.
32 A se vedea punctul 50 din aceastd hotérare.
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50. Subliniem cd o asemenea obligatie pentru statul membru solicitat de a informa statul membru a
cirui cetitenie o are cetateanul Uniunii a fost stabilitd de Curte intr-o situatie, evidentiata in mod
expres de Curte®, in care nu exista o conventie de extridare intre Uniune si statul tert in discutie in
aceasta cauza.

51. Aratam de asemenea ca mai multe state membre care au depus observatii in cadrul prezentei
proceduri au subliniat dificultétile, atat juridice, cat si practice, pe care le implica solutia retinuta de
Curte la punctul 50 din Hotarérea din 6 septembrie 2016, Petruhhin®. S-a facut vorbire in special de
faptul ca statul membru a cérui cetitenie o are cetateanul Uniunii vizat de o cerere de extridare nu
va dispune probabil, in majoritatea cazurilor, de informatii care si ii permitd s emitd un mandat
european de arestare in scopul urmdririi, iar ulterior sid trimitd in judecata persoana predata.
Obiectivul de a evita riscul de impunitate ar fi, asadar, afectat negativ. Pe de altd parte, atat
articolul 16 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, cét si, in spetd, articolul 10 alineatele (2) si (3)
din Acordul UE-SUA ar fi contrare ideii potrivit careia un mandat european de arestare ar trebui sa
beneficieze in mod sistematic de prioritate in raport cu o cerere de extradare.

52. In misura in care Curtea ar urmiri si confirme o asemenea obligatie pentru statul membru
solicitat de a informa statul membru a carui cetatenie o are cetateanul Uniunii in cadrul aplicérii unui
acord de extradare precum cel existent intre Uniune si Statele Unite ale Americii, aratam ca, asa cum a
indicat guvernul german in observatiile sale scrise si in sedintd, Republica Italiana, al carei resortisant
este reclamantul, a fost informati de autoritatile germane. Astfel, conducerea politiei federale a
aeroportului Frankfurt am Main a informat consulatul general al Italiei ca il interceptase si il retinuse
pe domnul Pisciotti la postul de politie local. Raportul transmis continea in special informatii privind
mandatul international de arestare aflat la originea arestirii. In plus, consulatul general al Italiei a fost
informat in urma aducerii domnului Pisciotti in fata instantei la 18 iunie 2013. In urma acestor
comunicari, au avut de asemenea loc consultdri intre consulatul general al Italiei la Frankfurt am
Main si Ministerul Justitiei al Landului Hesse. Ministerul Justitiei al Landului Hesse a informat astfel
consulatul general al Italiei ca obiectiile formulate de domnul Pisciotti au fost examinate in mod
exhaustiv in ordonanta Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din
Frankfurt am Main) din 22 ianuarie 2014, apoi au fost respinse si cd Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionala Federald) a respins cererea de masuri provizorii dupa ce a examinat obiectiile formulate
de domnul Pisciotti.

53. Din aceste elemente rezulta ca Republica Italiand a fost informata cu privire la cererea de extradare
formulatd de autoritatile americane si ca nu a emis niciun mandat european de arestare intre
momentul arestirii domnului Pisciotti si momentul extradarii acestuia din urma in Statele Unite ale
Americii .

54. Prin urmare, presupunand ca Republica Federald Germania a fost tinuta sa respecte o obligatie de
informare precum cea stabilitd de Curte in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin®, se impune
constatarea cd nicio incalcare a dreptului Uniunii nu poate fi reprosatd acestui stat membru ca urmare
a deciziei sale de a-l extrada pe domnul Pisciotti in Statele Unite. In consecint, nu se poate angaja
raspunderea statului membru respectiv ca urmare a unei incélcari a dreptului Uniunii, astfel incat nu
este necesara examinarea intrebarilor adresate de instanta de trimitere cu privire la existenta sau la
inexistenta unei incalcari suficient de grave.

33 A se vedea punctele 46 si 47 din hotérarea mentionata.

34 C-182/15, EU:C:2016:630.

35 Explicarea lipsei unui mandat european de arestare din partea Republicii Italiene ar putea fi, avind in vedere in special declaratiile facute in
aceasta privintd de reprezentantul Republicii Federale Germania in sedintd, ci infractiunea reprosata domnului Pisciotti nu intra sub incidenta
legii penale in Italia si c&, in orice caz, in ceea ce priveste faptele care nu au nicio legaturd cu acest stat membru, urmarirea penald ar fi fost
foarte dificil de efectuat in statul respectiv.

36 C-182/15, EU:C:2016:630.
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55. In incheierea consideratiilor ce preceds, propunem si se riaspunda instantei de trimitere in sensul
cd, in circumstante precum cele din litigiul principal, articolele 18 TFUE si 21 TFUE trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun ca un stat membru care este sesizat de un stat tert, in cadrul
unui acord de extradare intre Uniune si acest din urma stat, cu o cerere de extradare cu privire la un
cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru, care s-a deplasat in statul membru solicitat, sa
dea curs acestei cereri.

IV. Concluzie

56. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem sa se raspundd la intrebérile
preliminare adresate de Landgericht Berlin (Tribunalul Regional din Berlin, Germania) dupd cum
urmeaza:

,In circumstante precum cele din litigiul principal, articolele 18 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate
in sensul ca nu se opun ca un stat membru care este sesizat de un stat tert, in cadrul unui acord de
extradare intre Uniunea Europeana si acest din urma stat, cu o cerere de extradare cu privire la un
cetatean al Uniunii Europene, resortisant al unui alt stat membru, care s-a deplasat in statul membru
solicitat, sa dea curs acestei cereri.”

i — Punctele 9, 11, 13, 15, 21 si 22 din prezentul text au facut obiectul unei modificiri de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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