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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

14 noiembrie 2017 *

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Piata europeana a transportului aerian de marfuri — Decizie a
Comisiei referitoare la acorduri si la practici concertate cu privire la mai multe elemente ale preturilor
serviciilor de transport aerian de marfuri — Viciu de motivare — Motiv de ordine publica invocat din
oficiu de instanta Uniunii Europene — Interdictia de a se pronunta ultra petita — Concluzii ale cererii
introductive in prima instanta prin care se solicita anularea in parte a deciziei in litigiu — Interdictie,
pentru Tribunalul Uniunii Europene, de a pronunta anularea in tot a deciziei in litigiu — Articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectivd”

In cauza C-122/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 26 februarie 2016,

British Airways plc, cu sediul in Harmondsworth (Regatul Unit), reprezentatd de J. Turner, QC, si de
R. O’Donoghue, barrister, mandatati de A. Lyle-Smythe, solicitor,

recurenta,

cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de N. Khan si de A. Dawes, in calitate de agenti,

paratd in primd instants,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, ]J. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camera, domnii
E. Juhasz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot si F. Biltgen, doamna K. Jiriméde si domnii C. Lycourgos,
M. Vilaras si E. Regan (raportor), judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, grefier adjunct,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 februarie 2017,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, British Airways plc solicita anularea in parte a Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene din 16 decembrie 2015, British Airways/Comisia (T-48/11, nepublicatd, denumitd in
continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2015:988), prin care acesta a anulat in parte Decizia
C(2010) 7694 final a Comisiei din 9 noiembrie 2010 privind o procedurd de aplicare a articolului 101
TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul COMP/39258 — Transport
aerian de marfuri) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), in mésura in care se refera la British

Airways.
Cadrul juridic

Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene are urmatorul cuprins:

»Curtea de Justitie este sesizata printr-o cerere adresata grefierului. Cererea trebuie sa cuprindd numele
si domiciliul reclamantului, calitatea semnatarului, numele partii sau partilor impotriva carora se
inainteazd cererea, obiectul litigiului, concluziile si o expunere sumara a motivelor invocate.

Dupd caz, cererea trebuie sa fie insotita de actul a carui anulare este ceruta sau, in situatia mentionata
la articolul 265 [TFUE], de o proba scrisa a datei invitatiei de a actiona adresate unei institutii, in
conformitate cu articolul mentionat. In cazul in care aceste acte nu sunt anexate la cerere, grefierul
cere partii in cauza si le prezinte intr-un termen rezonabil, fard ca decaderea din drepturi sa poata fi
opusa partii in cazul in care actele sunt prezentate dupa expirarea termenului de introducere a
actiunii.”

Articolul 56 al doilea paragraf din acest statut prevede:

»[Un recurs in fata Curtii] poate fi introdus de oricare parte ale cérei concluzii au fost respinse, in
totalitate sau in parte. [...]”

Regulamentul de procedura al Curtii din 19 iunie 1991

Articolul 112 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii din 19 iunie 1991 (denumit in
continuare ,Regulamentul de procedura al Curtii din 19 iunie 1991”) prevedea:

»Decizia Tribunalului care face obiectul recursului se anexeaza cererii de recurs. [...]”

Regulamentul de procedurd al Curtii din 25 septembrie 2012
Articolul 120 din Regulamentul de procedura al Curtii din 25 septembrie 2012, intrat in vigoare la
1 noiembrie 2012 (denumit in continuare ,Regulamentul de procedura al Curtii”), intitulat ,Cuprinsul

cererii introductive”, are urmatorul cuprins:

»Cererea introductiva prevazutd la articolul 21 din [Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene]
cuprinde:

[...]
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(c) obiectul litigiului, motivele si argumentele invocate, precum si o expunere sumara a motivelor
mentionate;

(d) concluziile reclamantului;

[...]”7
Articolul 122 din acest regulament, intitulat ,Anexele la cererea introductiva”, prevede:

»(1) Cererea introductiva este insotitd, daca este necesar, de inscrisurile indicate la articolul 21 al doilea
paragraf din Statut.

[...]

(3) In cazul in care cererea introductiva nu indeplineste conditiile enumerate la alineatul (1) sau (2) al
prezentului articol, grefierul stabileste un termen rezonabil pentru ca reclamantul sa depuna
inscrisurile sus-mentionate. In cazul in care, in termenul stabilit in acest scop, reclamantul nu
procedeaza la indreptarea neregularitatii, Curtea, dupa ascultarea judecatorului raportor si a avocatului
general, decide dacd nerespectarea acestor cerinte determind inadmisibilitatea cererii introductive
pentru neindeplinirea conditiilor de forma.”

Articolul 127 din regulamentul mentionat, intitulat ,Motivele noi”, prevede la alineatul (1):

»Pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se
intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.”

Potrivit articolului 168 din acelasi regulament, intitulat ,Cuprinsul cererii de recurs”:
»(1) Cererea de recurs cuprinde:

[...]

(b) indicarea deciziei atacate a Tribunalului;

[...]

(2) Articolul 119, articolul 121 si articolul 122 alineatul (1) din prezentul regulament se aplica in mod
corespunzator recursului.

[...]”

Articolul 169 din Regulamentul de procedura al Curtii, intitulat ,,Concluziile, motivele si argumentele
recursului”, prevede la alineatul (1):

»Pe calea recursului se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum
figureaza in dispozitivul acestei decizii.”

Articolul 170 din acest regulament, intitulat ,Concluziile in caz de admitere a recursului’, prevede la
alineatul (1):

»Pe calea recursului se poate cere ca, in cazul in care acesta este declarat fondat, sd se admitd, in tot

sau in parte, concluziile formulate in prima instantd, fara a putea fi primite concluzii noi. Recursul nu
poate modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului.”

ECLIL:EEU:C:2017:861 3
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Articolul 190 din regulamentul mentionat, intitulat ,Alte dispozitii aplicabile in recurs”, prevede la
alineatul (1):

»Articolele 127, [...] din prezentul regulament se aplica in mod corespunzator procedurii in fata Curtii
care are ca obiect un recurs formulat impotriva unei decizii a Tribunalului.”

Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991
Potrivit articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991:

»Cererea prevazuta de articolul 21 din Statut cuprinde:

(c) obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate;

(d) concluziile reclamantului;

[...]”
Articolul 48 alineatul (2) din acest regulament avea urmatorul cuprins:

»Pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se
bazeazd pe elemente de fapt si de drept care au apérut in cursul procedurii.

[...]"

Istoricul litigiului

Recurenta, British Airways, este o companie de transport aerian care isi desfdsoara activitatea pe piata
transportului aerian de marfuri.

La 7 decembrie 2005, Comisia Europeanda a primit o cerere de imunitate in temeiul Comunicarii sale
privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri
(JO 2002, C 45, p. 3, denumiti in continuare ,comunicarea privind clementa din 2002”), introdusa de
Deutsche Lufthansa AG si de filialele sale, Lufthansa Cargo AG si Swiss International Air Lines AG.
Potrivit acestei cereri, existau contacte anticoncurentiale intre mai multe intreprinderi care isi
desfasurau activitatea pe piata transportului aerian de marfuri (denumite in continuare
stransportatori”’) cu privire la mai multe elemente constitutive ale pretului serviciilor furnizate in
cadrul acestei piete, si anume instituirea de suprataxe ,carburant” si ,siguranta”, precum si refuzul
acestor transportatori de a plati un comision pe suprataxe.

La 14 si la 15 februarie 2006, Comisia a efectuat inspectii inopinate.

Dupé aceste inspectii, mai multi transportatori, printre care si recurenta, au introdus o cerere in
temeiul comunicérii privind clementa din 2002.

La 19 decembrie 2007, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile unui numar de 27 de

transportatori, printre care si recurenta. Ca raspuns la aceasta comunicare, destinatarele acesteia au
prezentat observatii scrise. O audiere a avut loc intre 30 iunie si 4 iulie 2008.

4 ECLIL:EEU:C:2017:861



19

20

21

22

23

24

Hotararea din 14.11.2017 — Cauza C-122/16 P
British Airways/Comisia

La 9 noiembrie 2010, Comisia a adoptat decizia in litigiu, care a fost adresatd unui numar de 21 de
transportatori (denumiti in continuare ,transportatorii incriminati”), printre care si recurenta.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 24 ianuarie 2011, recurenta a introdus o
actiune prin care a solicitat anularea anumitor elemente din decizia in litigiu, in masura in care
acestea o priveau.

Dupd cum reiese din cuprinsul punctului 25 din hotararea atacati, in concluziile formulate in
sustinerea acestei actiuni, recurenta a solicitat astfel Tribunalului:

— anularea deciziei in litigiu in masura in care i se reprosa prin aceasta ca a participat la refuzul de
plata a unor comisioane, in masura in care se considera cd incalcarea sa incepuse la 22 ianuarie
2001 si in masura in care se considera cd ,elementele” referitoare la Hong Kong, la Japonia, la
India, la Thailanda, la Singapore, la Coreea si la Brazilia constituiau incélcéri ale articolului 101
TFUE, ale articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994,
L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”) si ale
articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind
transportul aerian, semnat la 21 iunie 1999 la Luxemburg, aprobat in numele Comunitétii prin
Decizia 2002/309/CE, Euratom a Consiliului si a Comisiei privind Acordul de cooperare stiintifica
si tehnologica din 4 aprilie 2002 privind incheierea a sapte acorduri cu Confederatia Elvetiand (JO
2002, L 114, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 25, denumit in continuare ,Acordul CE-Elvetia”);

— anularea sau reducerea in mod semnificativ a amenzii care i-a fost aplicata prin decizia in litigiu si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii formulate, recurenta a invocat sapte motive, intemeiate, primul, pe o eroare de
apreciere, in masura in care Comisia a considerat cd recurenta participase la refuzul de plata a
comisioanelor, al doilea, pe lipsa de probe in ceea ce priveste data de inceput a incélcarii, al treilea, pe
erori de drept si de fapt sau pe un abuz de putere in ceea ce priveste examinarea implicarii anumitor
autoritati de reglementare, al patrulea, pe caracterul disproportionat si discriminatoriu al procentajului
de baza al amendzii, al cincilea, pe incalcarea obligatiei de motivare si a principiului proportionalitétii, in
masura in care Comisia a majorat amenda cu ocazia calculdrii acesteia, al saselea, pe incalcarea
comunicarii privind clementa din 2002, in mdsura in care recurenta nu a beneficiat de nivelul de
reducere a amenzii cel mai ridicat, si, al saptelea, pe incalcarea principiilor egalitétii de tratament si
proportionalitatii, in masura in care Comisia nu a redus amenda ca urmare a existentei unor
circumstante atenuante.

Din cuprinsul punctelor 27-29, precum si al punctului 45 din hotararea atacata reiese ca Tribunalul a
invocat din oficiu un motiv de ordine publicd intemeiat pe un viciu de motivare care afecteaza decizia
in litigiu. In special, astfel cum decurge din dosarul de care dispune Curtea, in cadrul unor masuri de
organizare a procedurii intemeiate pe articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului din
2 mai 1991, Tribunalul a adresat partilor la litigiul din fata sa intrebdari scrise prin care le-a invitat,
printre altele, sa prezinte observatii cu privire la faptul cd motivele deciziei in litigiu descriu o
incélcare unica si continud la care ar fi participat toti destinatarii acestei decizii, in timp ce primele
patru articole din partea dispozitiva a deciziei respective nu ii mentioneaza pe toti acesti destinatari.

In aceasti privint4, in sedinta in fata Tribunalului, recurenta a sustinut c4, in motivele deciziei in litigiu,
Comisia s-a referit la o singurd incélcare unica si continud a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din
Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul CE-Elvetia. In schimb, in partea dispozitiva a acestei
decizii a constatat existenta unei incalcari unice si continue distincte pentru fiecare dintre aceste
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articole. Recurenta a aritat cd, tindnd seama de aceastd incoerenta intre motivele si partea dispozitivd a
deciziei mentionate, aceasta era afectati de un viciu de motivare care putea fi invocat din oficiu de
Tribunal.

Prin hotédrarea atacata, Tribunalul a statuat ca decizia in litigiu era afectatd de contradictii, pe de o
parte, intre motivele si partea dispozitiva a acesteia si, pe de altd parte, intre aceste motive insesi.

Tribunalul a considerat, in esentd, ca avea sarcina sa examineze daca aceste contradictii erau de natura
sa aduca atingere dreptului la apérare al recurentei si impiedicau Tribunalul sa isi exercite controlul.

La capitul acestei examinari, Tribunalul a apreciat ca exista o asemenea situatie si, prin urmare, a
constatat ca decizia in litigiu era afectata de un viciu de motivare.

Tribunalul a statuat cd aceasta constatare nu putea totusi, in spetd, sa conduca la anularea in tot a
deciziei in litigiu, in masura in care o vizeaza pe recurentd, pentru motivul cd anularea acestei decizii
nu putea si depéseasca concluziile care figureaza in cererea sa de sesizare a instantei.

In consecinta si fird si examineze motivele invocate de recurenti in sustinerea actiunii formulate,
Tribunalul a decis anularea deciziei in litigiu din cauza viciului de motivare constatat in cadrul
examindrii motivului pe care il invocase din oficiu, in masura in care, in aceastd decizie, ,Comisia, pe
de o parte, a considerat ca recurenta, in primul rand, a participat la refuzul platii unor comisioane, in
al doilea rand, a sdvarsit o incalcare a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din [Acordul privind SEE]
si a articolului 8 din [Acordul CE-Elvetia] intre 22 ianuarie 2001 si 1 octombrie 2001 si, in al treilea
rand, a participat la incélcari ale acestor din urma dispozitii pentru servicii de transport [aerian] de
mairfuri efectuate din Hong Kong (China), din Japonia, din India, din Thailanda, din Singapore, din
Coreea si din Brazilia si, pe de alta parte, i-a impus o amenda”.

Pe de altd parte, prin Hotérarile din 16 decembrie 2015, Air Canada/Comisia (T-9/11, nepublicata,
EU:T:2015:994), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comisia (T-28/11, nepublicata, EU:T:2015:995),
Japan Airlines/Comisia (T-36/11, nepublicatd, EU:T:2015:992), Cathay Pacific Airways/Comisia
(T-38/11, nepublicatd, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines/Comisia (T-39/11, nepublicats,
EU:T:2015:991), Latam Airlines Group si Lan Cargo/Comisia (T-40/11, nepublicata, EU:T:2015:986),
Singapore Airlines si Singapore Airlines Cargo Pte/Comisia (T-43/11, nepublicata, EU:T:2015:989),
Deutsche Lufthansa si altii/Comisia (T-46/11, nepublicata, EU:T:2015:987), SAS Cargo Group si
altii/Comisia (T-56/11, nepublicata, EU:T:2015:990), Air France-KLM/Comisia (T-62/11, nepublicats,
EU:T:2015:996), Air France/Comisia (T-63/11, nepublicatd, EU:T:2015:993), precum si Martinair
Holland/Comisia (T-67/11, EU:T:2015:984), Tribunalul s-a pronuntat asupra actiunilor, intentate de
alti transportatori incriminati, prin care se urmérea de asemenea sa se conteste decizia in litigiu.

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care limiteaza intinderea anularii deciziei in litigiu la
concluziile care figureaza in actiunea sa in prima instanta;

— anularea punctului 1 din dispozitivul hotérarii atacate;
— anularea in tot a deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentului recurs.

6 ECLIL:EEU:C:2017:861
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Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitate

Argumentatia pdrtilor

— Cu privire la admisibilitatea recursului
Comisia sustine ca recursul este vadit inadmisibil pentru doua motive.

In primul rand, recurenta nu ar fi respectat obligatia care figureaza la articolul 168 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Curtii, din moment ce hotiréarea atacata nu ar fi fost anexatd la cererea
de recurs.

In al doilea rand, recursul nu ar respecta nici articolul 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, nici articolele 169 si 170 din Regulamentul de procedura al Curtii, care, conform articolului
63 din acest statut, ar pune in aplicare articolul 56 din acesta din urma.

In ceea ce priveste articolul 169 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, prezentul recurs
nu ar viza anularea dispozitivului hotararii atacate, ci ar urmari mai degrabd completarea acestui
dispozitiv, prin extinderea anularii in parte acordate de Tribunal la o anulare in tot. Prin urmare,
recursul nu ar fi conform cu aceasta dispozitie.

In ceea ce priveste articolul 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedurid al Curtii, aceasti
dispozitie ar fi fost interpretata in mod strict de Curte. Or, in spetd, intrucat cererea recurentei este
mai larga decét cea prezentata in prima instantd, ea ar incélca aceastd dispozitie.

In plus, rationamentul recurentei ar avea un caracter circular, in sensul cd ar consta in a sustine ci
tocmai din cauza faptului cd, contrar a ceea ce ar fi decis Tribunalul, acesta nu era limitat de
concluziile prezentate de recurentda in primd instantd, aceasta din urma trebuie sd poata formula
recurs impotriva acestei decizii a Tribunalului.

Pe de alta parte, justificarea potrivit careia admisibilitatea prezentului recurs ar decurge din aplicarea
principiului protectiei jurisdictionale efective, vizat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), ar conduce, din nou, la concluzia ca Tribunalul nu
era limitat de concluziile cererii introductive in prima instantd. Argumentul potrivit ciruia aceasta
dispozitie ar conferi unei parti la litigiu dreptul absolut sa invoce orice argument nou sau sia modifice
cauza cererii sale in orice stadiu al procedurii ar fi vadit nefondat.

Recurenta sustine ca recursul este admisibil.
In ceea ce priveste articolul 170 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, prima tezi a
acestei dispozitii ar trebui interpretata in coroborare cu cea de a doua teza, astfel incat ea nu s-ar

aplica decat atunci cand recurentul nu solicitd sa i se admitd concluzii identice cu cele prezentate in
primad instantd, iar obiectul litigiului se modifica in acest fel.
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In ceea ce priveste articolul 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recurenta ar fi
sustinut, printre altele, in fata Tribunalului ca decizia in litigiu continea contradictii interne si vicii de
motivare. O asemenea constatare ar fi trebuit sa antreneze anularea in tot a acestei decizii in privinta
sa. Astfel, recurenta ar incerca sid conteste un element din hotdrarea atacatd care ficea in mod
indiscutabil parte din obiectul litigiului in fata Tribunalului, iar concluziile sale in fata Tribunalului ar
fi fost in mod evident respinse, in sensul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

— Cu privire la admisibilitatea memoriului in replicd

Comisia sustine, cu titlu principal, ca, in conformitate cu articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul
de proceduri al Curtii, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 190 alineatul (1) din acest
regulament, memoriul in replicd depus de recurenta este vddit inadmisibil din cauza prezentarii, in
acest memoriu, a unor motive noi.

Astfel, recurenta ar afirma, in recurs, ca Tribunalul a savarsit o eroare prin aplicarea interdictiei de a se
pronunta ultra petita, ceea ce ar presupune cd ea admite cd masura pe care o solicitase este cea expusa
in concluziile cererii sale introductive in prima instanti. In schimb, in memoriul siu in replica, in loc
sa raspunda la exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie impotriva recursului, recurenta ar
sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul cd nu a autorizat modificarea concluziilor
mentionate. Recurenta nu ar explica nici motivele pentru care a prezentat acest motiv tardiv, in cadrul
memoriului sdu in replica, in conditiile in care argumentele invocate in acest memoriu nu ar fi
intemeiate pe elemente de fapt si de drept care sa fi aparut in cursul procedurii scrise.

Recurenta contesta argumentatia Comisiei intemeiatd pe inadmisibilitatea memoriului in replica.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea recursului si, in primul rand, exceptia ridicata in aceastd privinta de
Comisie, intemeiatéd pe faptul céd recurenta nu a anexat hotararea atacata la cererea sa de recurs, trebuie
amintit cd, potrivit articolului 122 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 168 alineatul (2) din acest regulament, cererea introductiva
este insotita, dacd este necesar, de inscrisurile indicate la articolul 21 al doilea paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceastd din urma dispozitie prevazind cd, ,[d]upd caz, cererea
[introductiva] trebuie sa fie insotitd de actul a carui anulare este ceruta |[...]”.

Desigur, atunci cand o actiune este indreptatd impotriva unui act al unei institutii a Uniunii Europene,
este necesar ca acel act si fie anexat la cererea introductivd. In ceea ce priveste insi recursul,
articolul 168 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede cd cererea de
recurs cuprinde indicarea deciziei atacate a Tribunalului, fira s se solicite ca acea decizie sa fie
anexatd la cererea de recurs.

Astfel, trebuie sa se considere ci, de la intrarea in vigoare, la 1 noiembrie 2012, a Regulamentului de
procedura al Curtii, in cadrul unui recurs nu se mai solicita anexarea la cerere a deciziei atacate a
Tribunalului, fiind necesara numai indicarea deciziei respective.

In spetd, trebuie constatat ca faptul cd hotararea atacata nu a fost anexata la cererea de recurs nu poate

fi considerat ca antreneaza inadmisibilitatea recursului. Exceptia ridicatd de Comisie in aceasta privinta
trebuie, prin urmare, sa fie respinsa.

8 ECLIL:EEU:C:2017:861
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia recursul nu este conform cu
articolul 169 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, trebuie amintit cd, potrivit acestei
dispozitii, ,[p]e calea recursului se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului,
astfel cum figureaza in dispozitivul acestei decizii”.

Trebuie aratat, astfel cum a facut si avocatul general la punctul 54 din concluzii, ca aceastd dispozitie
vizeaza principiul fundamental in materie de recurs potrivit ciruia acesta trebuie sa fie indreptat
impotriva dispozitivului deciziei Tribunalului si nu poate sa se limiteze sa vizeze modificarea anumitor
motive din aceastd decizie (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 15 noiembrie 2012,
Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctele 43-
45).

In speti, recurenta solicitd Curtii anularea hotirarii atacate, in special a punctului 1 din dispozitivul
sau, intrucat Tribunalul a refuzat anularea deciziei in litigiu in integralitatea sa, in mdsura in care
aceasta o priveste. Astfel, recurenta contestd intinderea anularii pe care Tribunalul a pronuntat-o sau,
in alti termeni, consecintele legale pe care Tribunalul le-a dedus din incélcarea obligatiei de motivare
pe care a constatat-o.

In aceste conditii, trebuie si se constate cd, prin recursul formulat, recurenta incearca in realitate sa
obtind o anulare in parte a dispozitivului hotararii atacate si cd concluziile acestui recurs sunt, in
consecintd, conforme cu articolul 169 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate ridicati de Comisie, intemeiatd pe
faptul ca recursul nu ar fi conform cu articolul 56 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si cu articolul 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, trebuie
aratat cd examinarea acestei exceptii necesitd o apreciere de citre Curte a intinderii notiunii
»concluzii” prezentate in prima instanta si a celei de ,obiect al litigiului” in fata Tribunalului, in sensul
acestor dispozitii.

Or, avand in vedere legiturile strdnse existente intre aceste exceptii de inadmisibilitate si motivele
invocate de recurenta cu privire la fond, este necesar ca acestea din urma si fie analizate mai intai.

In aceste conditii si din moment ce memoriul in replica se referd exclusiv la admisibilitatea recursului,

va fi necesar de asemenea, dacd va fi cazul, sa se examineze exceptia legatd de inadmisibilitatea acestui
memoriu la capatul examinarii pe fond mentionate.

Cu privire la fond
In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca doud motive intemeiate pe o eroare de drept care
rezultd, prima, din aplicarea interdictiei de a se pronunta ultra petita si, a doua, din incalcarea

dreptului la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47 din carta.

Este necesar si se examineze impreuna aceste doud motive.

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
retragandu-se in spatele interdictiei de a se pronunta ultra petita pentru a limita intinderea anuldrii
pe care a pronuntat-o, in conditiile in care a constatat din oficiu existenta unor vicii esentiale care tin
de ordinea publici si care afecteaza decizia in litigiu in integralitatea sa.
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Recurenta admite cd instanta Uniunii sesizatd cu o actiune in anulare nu poate sa se pronunte ultra
petita, ceea ce inseamna ca ea nu se poate pronunta decét asupra a ceea ce partile i-au solicitat in mod
concret.

Ar exista insa mai multe ipoteze in care instanta Uniunii, pentru a-si indeplini misiunea de gardian al
legalitatii care i-a fost atribuitd prin Tratatul FUE, poate fi determinata sa ridice din oficiu un motiv de
drept si, ca urmare a acestui fapt, sa se pronunte asupra a ceea ce partile nu i-au solicitat in mod
concret. In asemenea ipoteze, viciul care afecteaza actul atacat ar prezenta un caracter suficient de
grav pentru a justifica sanctionarea sa de catre instanta Uniunii, chiar daca el nu a fost invocat de
reclamant.

Nu se poate reprosa instantei Uniunii, sesizata cu o actiune in anulare, ca a iesit din cadrul litigiului, cd
si-a depdsit competenta, cd s-a pronuntat ultra petita sau ca a incalcat propriul regulament de
procedura atunci cand invoca din oficiu un astfel de motiv, care s-ar referi tocmai la legalitatea actului
a carui anulare i se solicita.

Prin invocarea unui motiv de ordine publica, Tribunalul nu ar intentiona sd acopere o insuficienta a
cererii introductive sau a argumentatiei partilor, ci ar asigura respectarea unei norme de care, avand
in vedere importanta sa, pértile nu au libertatea sa dispuna.

Atunci cind instanta Uniunii ridicd din oficiu un motiv de ordine publica in temeiul unui viciu de
motivare, ar fi vorba despre o exceptie de la interdictia de a se pronunta ultra petita. Aceasta s-ar
putea deduce a contrario in special din cuprinsul punctului 12 din Hotéararea din 28 iunie 1972,
Jamet/Comisia (C-37/71, EU:C:1972:57), in care Curtea ar fi decis ca, prin anularea in tot a actului in
discutie in cauza in care s-a pronuntat acea hotirire, ea s-ar pronunta ultra petita, desi motivul
indreptat impotriva acelui act nu privea ordinea publica.

Potrivit recurentei, Tribunalul a comis de asemenea o eroare confundind obiectivele urmairite de
interdictia de a se pronunta ultra petita si respectarea normelor si a principiilor de ordine publica
care l-ar fi determinat sd invoce din oficiu viciul de motivare care afecteaza decizia in litigiu.

In cadrul procedurii inter partes, ar fi fundamental ca partea care sesizeaza instanta sa indice obiectul
litigiului si expunerea sumard a motivelor sale si ca aceasta indicare sa fie suficient de clara si de
precisd pentru a permite reclamantului sa isi pregateasca apérarea, iar Curtii sa isi exercite controlul.
Ar reiesi din cuprinsul punctelor 122 si 123 din Hotéararea din 19 decembrie 2013, Comisia/Polonia
(C-281/11, EU:C:2013:855), ca aceste conditii urméresc s evite ca Curtea sa se pronunte ultra petita
sau sda omitd sa se pronunte asupra unei obiectii ori sd statueze cu privire la actiune in orice alt mod.
Pentru aceleasi motive, Tribunalul ar fi considerat gresit, la punctul 91 din hotararea atacatd, ca
articolul 44 alineatul (1) si articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din
2 mai 1991 ii impun limite, desi acestea din urmd ar privi reclamantul, iar nu Tribunalul insusi.

Dimpotriva, atunci cind ridicd din oficiu un motiv de ordine publicg, instanta Uniunii ar fi tinutd sa
iasa din cadrul motivelor invocate de parti in sustinerea pretentiilor lor si, ca urmare a acestui fapt, nu
ar mai fi tinuta de limitele pe care i le impune respectarea interdictiei de a se pronunta ultra petita.

Recurenta considera cé este ilogic cd Tribunalul s-a referit la concluziile pe care ea le-a prezentat in
primd instantd in sustinerea deciziei lui de a nu pronunta, in temeiul respectarii interdictiei de a se
pronunta ultra petita, decat o anulare in parte a deciziei in litigiu.

In primul rand, Tribunalul s-ar fi pronuntat cu privire la actiune doar pe baza unui motiv de ordine
publica pe care l-a invocat din oficiu. Recurenta apreciazd ca este greu de inteles ca, in continuare,
Tribunalul a decis sd aiba in vedere concluziile formulate in cererea introductiva in prima instantd, in
conditiile in care nu s-a pronuntat nicidecum asupra motivelor invocate in sustinerea acestor concluzii.

10 ECLIL:EEU:C:2017:861



70

71

72

73

74

75

Hotararea din 14.11.2017 — Cauza C-122/16 P
British Airways/Comisia

In al doilea rand, rationamentul Tribunalului referitor la viciile de motivare care afecteazi decizia in
litigiu ar fi fost in parte intemeiat, astfel cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 42 si 43 din hotérarea
atacata, pe necesitatea de a lua in considerare procedurile nationale in reparatie ulterioare. Cu toate
acestea, hotérérile Tribunalului in care au fost admise actiunile in anularea deciziei mentionate,
introduse de recurenta si de alti transportatori incriminati, ar fi avut ca rezultat global crearea unei
distinctii ilogice intre situatia recurentei, care nu a beneficiat decat de o anulare in parte a deciziei in
litigiu, si situatia acestor alti transportatori, care au beneficiat de anularea in tot a acestei decizii, in
pofida faptului cé recurenta si ceilalti transportatori mentionati s-ar fi gasit exact in aceeasi situatie in
raport cu rationamentul esential al Tribunalului. Aceastd distinctie ar fi arbitrard, intrucat acesti alti
transportatori nu ar fi invocat, toti, in actiunile lor in anulare formulate impotriva deciziei in litigiu,
un motiv intemeiat pe existenta acestor vicii de motivare.

Recurenta adauga cd viciul de motivare care afecteazd decizia in litigiu si denuntat de Tribunal in
hotararea atacatd da nastere unor dificultati importante in procedurile in reparatie nationale. Astfel,
din cauza limitarii intinderii anulérii deciziei in litigiu in dispozitivul hotararii atacate, aceasta decizie
ar exista incd in parte impotriva recurentei. Or, din cauza numeroaselor vicii care afecteaza decizia
mentionata si care, potrivit Tribunalului, erau suficient de grave pentru a constitui incélcéri ale unor
norme sau ale unor principii de ordine publicd, instantele nationale ar putea avea mari dificultati in a
distinge cu claritate impartirea raspunderii intre recurenta si celelalte parti pentru orice prejudiciu
care, in opinia lor, ar fi fost cauzat de comportamentul descris in aceeasi decizie. Aceasta ar putea sa
dauneze recurentei si, potential, si altor parti, inclusiv partilor care solicita daune interese.

Recurenta sustine pe de altd parte cd abordarea Tribunalului este de natura sa suscite ingrijoréri in
ceea ce priveste organizarea administrarii justitiei, economia procesului in fata instantei Uniunii si
principiul proportionalitatii. Daca aceastd abordare ar fi confirmati, ea ar incita reclamantii si isi
formuleze concluziile in mod sistematic, fard vreo altd justificare, in mod larg, pentru a-si maximiza
sansele de a obtine o anulare de intindere mai mare pentru cazul in care instanta Uniunii ar invoca
din oficiu un motiv de ordine publica. Aceasta ar impune instantei Uniunii sd isi asume singura
sarcina de a determina intinderea exactd a anuldrii. Prin invocarea din oficiu a unui motiv de ordine
publicd, instanta Uniunii nu ar examina in general motivele invocate de reclamanti. In consecinti, ar
fi pe deplin posibil ca pand si o actiune sicanatoare sau vadit putin riguroasd sia poata beneficia —
potrivit abordarii urmate in spetd de Tribunal — de o anulare in tot numai pentru ca reclamantul a
solicitat initial aceasta.

Recurenta aratd ca, desi, intr-o cauza care pune in discutie norme sau principii de ordine publicd,
instanta Uniunii are libertatea de a se indepiarta de motivele invocate de parti, ea trebuie, prin
extensie, sa fie libera in acelasi mod sid se indeparteze de concluziile lor. Aceasta ar trebui sa fie
solutia pentru ca dispozitivul deciziei sale sa corecteze asemenea atingeri aduse acestor norme sau
principii de ordine publica. Interpretarea opusa ar fi in sine contrara ordinii publice.

Potrivit recurentei, Tribunalul ar fi statuat in mod gresit, la punctul 90 din hotérarea atacatd, ca partile
au sarcina sa solicite modificarea motivelor si a concluziilor lor in cursul procedurii dupé ce Tribunalul
a invocat din oficiu un motiv de ordine publica. Aceasta solutie ar conduce din nou la situatia de a se
lasa exclusiv in seama partilor la litigiu chestiuni de ordine publica. Or, respectarea motivelor de ordine
publica invocate din oficiu de Tribunal nu ar putea fi supusa intereselor individuale ale partilor la
litigiu. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi indicat de asemenea, la acest punct 90, ca i-ar fi refuzat
oricum recurentei dreptul de a proceda la o astfel de modificare, chiar si daca ar fi facut o cerere
formala in acest sens. In aceste conditii, ar fi fost imposibil ca aspectele de ordine publici identificate
de Tribunal sa fie reflectate in intinderea anulérii exprimate in dispozitivul hotérarii atacate.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca, chiar daca ar trebui sia se aplice

interdictia de a se pronunta ultra petita, principiul superior al protectiei jurisdictionale efective, astfel
cum este prevazut la articolul 47 din cartd, ar impune anularea in tot a deciziei in litigiu.
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Recurenta aratd in aceasta privinta ca, la punctul 59 din Hotéarérea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 27 septembrie 2011, A. Menarini Diagnostics S.r.l. impotriva Italiei
(CE:ECHR:2011:0927JUD004350908), puterea de a reforma sub toate aspectele, atat in fapt, cat si in
drept, decizia adoptata de organul inferior figureazd printre caracteristicile unui organ judiciar de
fond. Un asemenea organ ar trebui in special sa aiba competenta de a examina toate chestiunile de
fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care este sesizat.

Pe de alta parte, la punctul 136 din Hotéararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia
(C-389/10 P, EU:C:2011:816), Curtea ar fi statuat c articolul 47 din cartd impune de facto un control
deplin si total in drept si in fapt. Din cuprinsul punctului 67 din Hotérarea din 8 decembrie 2011,
Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815), ar reiesi ca un asemenea control implici competenta
de a anula actul atacat.

Potrivit recurentei, abordarea Tribunalului este cu atdt mai surprinzitoare cu cét el insusi a constatat,
in special la punctele 76 si 79-81 din hotérarea atacatd, mai multe atingeri concrete aduse dreptului sau
la apérare. Decizia in litigiu ar fi fost, in plus, luatd cu pretul altor incalcari ale acestui drept,
nementionate in mod specific in hotararea atacata.

Comisia sustine cd, presupundnd chiar ca recursul ar fi considerat admisibil, cele doua motive de
recurs sunt, in orice caz, nefondate.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celor doud motive de recurs, recurenta reproseaza, in esentd, Tribunalului ca a
considerat cd, din cauza interdictiei de a se pronunta ultra petita, el nu putea sa pronunte o anulare
care sd depdseascd ceea ce solicitase recurenta in concluziile cererii sale de sesizare a instantei, in
conditiile in care o asemenea anulare era necesard pentru remedierea nelegalitatii constatate de
Tribunal in cadrul examinarii sale a motivului de ordine publica pe care il invocase din oficiu.

Trebuie amintit de la bun inceput c4, astfel cum a statuat in mod repetat Curtea, intrucét instanta de
control al legalititii nu poate sd se pronunte ultra petita, anularea pe care aceasta o pronuntid nu o
poate depasi pe cea solicitatd de reclamant (a se vedea Hotédrarea din 19 ianuarie 2006, Comunita
montana della Valnerina/Comisia, C-240/03 P, EU:C:2006:44, punctul 43 si jurisprudenta citatd,
precum si Hotéréarea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 52).

Pe de alta parte, desi autoritatea absoluta de lucru judecat de care beneficiazd o hotédrare de anulare
pronuntatd de o instantd a Uniunii priveste atit dispozitivul, cit si motivele care constituie sustinerea
necesara a acestuia, ea nu poate determina anularea unui act care nu a fost deferit cenzurii instantei
Uniunii si care ar fi afectat de aceeasi nelegalitate (Hotardrea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 54).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o decizie care nu a fost atacatd de destinatar in
termenele previzute la articolul 263 al saselea paragraf TFUE devine definitivd in privinta acestuia
(Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoméin Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Aceastd jurisprudenta se intemeiazd in special pe consideratia ca termenele de introducere a actiunii
urmdresc garantarea securitatii juridice, evitind repunerea in discutie pe termen nelimitat a actelor
Uniunii care produc efecte juridice, precum si pe cerintele bunei administrari a justitiei si economiei
procedurii (Hotédrdrea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomédn Kraft Products si altii,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 61).
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Rezultd din ceea ce preceda si astfel cum a subliniat, in esentd, si avocatul general la punctele 94 si 97
din concluzii, ca un act sau partile dintr-un act care privesc o persoana si care nu sunt supuse cenzurii
instantei Uniunii nu pot sd faca obiectul unei anulari din partea acestei instante si devin deci definitive
fata de acea persoana.

Trebuie amintit de asemenea c§, in conformitate cu articolul 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cu articolul 120 literele (c) si (d) din Regulamentul de procedura al Curtii
si cu articolul 44 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din
2 mai 1991, in cadrul unei actiuni directe in fata instantelor Uniunii, cererea introductivd prin care
actiunea este introdusd trebuie sa cuprindd, printre altele, obiectul litigiului, expunerea sumara a
motivelor invocate si concluziile reclamantului.

In consecinti, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 84 din concluzii, in sistemul
contenciosului de legalitate in fata instantei Uniunii, partile sunt cele care au initiativa procesului si
care circumscriu obiectul litigiului, in special prin identificarea in concluziile lor a actului sau a partii
din act pe care ele inteleg sd il supuna acestui control jurisdictional.

Desigur, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, instanta Uniunii trebuie sa invoce din oficiu
motive de ordine publica (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 2 decembrie 2009,
Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, contrar a ceea ce sugereaza recurenta, competenta judecidtorului de control al
legalitatii de a invoca din oficiu un motiv de ordine publica nu implicd nicidecum o competentd de a
modifica din oficiu concluziile formulate de un reclamant. Astfel, dupda cum decurge in special din
dispozitiile citate la punctul 86 din prezenta hotirare, desi motivele constituie sustinerea necesara a
concluziilor care figureazd intr-o cerere introductivd, ele se disting totusi in mod necesar de acestea,
care definesc limitele litigiului deferit instantei Uniunii.

In consecinti, desi, astfel cum Curtea a statuat deja, prin invocarea din oficiu a unui motiv de ordine
publica, care, din principiu, nu a fost invocat de parti, instanta Uniunii nu excede cadrul litigiului cu
care este sesizata si nu incalcd in niciun mod normele de procedura referitoare la prezentarea in
cererea introductivi a obiectului litigiului si a motivelor (Hotdrarea din 2 decembrie 2009,
Comisia/Irlanda si altii, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 35), situatia ar fi diferita daca, in urma
examinarii pe fond a actului deferit cenzurii sale, aceastd instantd ar pronunta, pe baza unui motiv
invocat din oficiu, o anulare care ar depdisi ceea ce era solicitat in concluziile cu care a fost sesizatd in
mod legal, pentru motivul ca o asemenea anulare este necesara pentru a corecta nelegalitatea
constatata din oficiu in cadrul analizei mentionate.

Or, in spetd, astfel cum s-a amintit la punctele 20 si 21 din prezenta hotarare, recurenta nu a solicitat,
in concluziile din cererea sa de sesizare in fata Tribunalului, decat o anulare in parte a deciziei in
litigiu.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, avind in vedere consideratiile expuse la punctele 81-90 din
prezenta hotérare, Tribunalul a statuat la punctul 92 din hotararea atacatd, fara sa comitd vreo eroare
de drept, cd nu putea sd pronunte anularea deciziei in litigiu decat in limitele circumscrise de
concluziile din cererea de sesizare a instantei si ca a procedat, in consecinta, la punctul 93 din aceasta
hotarare, la anularea in parte a acestei decizii, in conformitate cu limitele mentionate.

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie de celelalte argumente dezvoltate de recurentd in
sustinerea celor doud motive de recurs.

In special, trebuie respins, in primul rand, argumentul, amintit in esentd la punctul 66 din prezenta

hotérare, potrivit ciruia Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod gresit, la punctul 91 din hotéarérea atacats,
pe articolul 44 alineatul (1) si pe articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura din 2 mai
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1991. In aceasta privinti, este suficient si se arate ci Tribunalul s-a intemeiat pe aceste dispozitii in
cadrul aprecierii sale, care figureaza la punctele 90 si 91 din hotérarea atacata, asupra aspectului daca,
chiar presupunénd ca recurenta si-ar fi exprimat implicit intentia de a-si modifica concluziile initiale, o
asemenea modificare ar fi putut sa fie admisa. Astfel, contrar celor sugerate de recurentd, Tribunalul
nu a ignorat faptul ca dispozitiile mentionate nu privesc conditiile in care Tribunalul ar putea
eventual ridica din oficiu anumite motive sau chiar modifica capete de cerere in acelasi mod, ci
cerintele procedurale care se impun reclamantilor, in cadrul actiunilor deduse judecitii sale, in ceea ce
priveste continutul cererii introductive.

Intrucét acest argument se intemeiaza pe o lecturd eronata a hotararii atacate, el trebuie sa fie inlaturat.

In al doilea rand, este necesar si se respingi argumentul, amintit in esent la punctul 70 din prezenta
hotarare, potrivit ciruia abordarea adoptatd de Tribunal in hotirarea atacatd ar fi avut drept rezultat
crearea unei distinctii ilogice intre situatia recurentei si cea a transportatorilor incriminati care au
obtinut anularea in tot a deciziei in litigiu, in masura in care ii privea, fara sa fi invocat in cererile lor
de sesizare a instantei un motiv intemeiat pe un viciu de motivare, precum cel invocat din oficiu de
Tribunal si care l-a condus sa anuleze decizia in litigiu in aceastd masura.

Astfel, este cert ca, contrar acestor alti transportatori, recurenta nu a solicitat, in cererea sa de sesizare
a instantei, decét o anulare in parte a deciziei in litigiu, in masura in care aceasta o privea.

In consecinti si dat fiind c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 85 din prezenta hotirare, partile
unui act care vizeaza o persoana si care nu sunt supuse cenzurii instantei Uniunii nu pot face obiectul
unei anulari din partea acestei instante si devin, prin urmare, definitive in masura in care o privesc pe
persoana respectivd, Tribunalul in mod intemeiat nu a tratat recurenta in acelasi mod «ca
transportatorii incriminati care au introdus actiunile citate la punctul 30 din prezenta hotérare, avand
in vedere diferentele existente intre ei in ceea ce priveste intinderea concluziilor pe care le
formulasera in primd instanta.

Pe de alta parte, avind in vedere c3, la fel ca acesti alti transportatori incriminati, recurenta a beneficiat
de motivul invocat din oficiu de Tribunal in masura in care deferise decizia in litigiu controlului siu, ea
sustine in mod gresit ca abordarea adoptata de Tribunal in hotararea atacata ar priva de efectul sau util
competenta judecatorului Uniunii de a invoca din oficiu motive de ordine publicd in imprejurari
precum cele din spetd. Astfel, reiese dintr-o lecturd de ansamblu a punctelor 27-94 din hotéararea
atacata si, de altfel, nu s-a contestat in cadrul prezentului recurs ca anularea pronuntatd de Tribunal
in hotdrarea atacata se intemeiaza exclusiv pe admiterea motivului invocat din oficiu, motivele
invocate de recurentd in cererea de sesizare a instantei neficind nicidecum obiectul unei examinari a
Tribunalului.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia, expusa la punctul 72 din prezenta hotirare, potrivit
careia abordarea Tribunalului ar fi contrara bunei administréri a justitiei, este suficient sa se arate c4, in
niciun caz, consideratii intemeiate pe economia procedurii nu pot sa justifice neaplicarea, de cétre
instanta Uniunii, a interdictiei de a se pronunta ultra petita pentru simplul motiv cd decizia sa este
intemeiata pe un motiv pe care l-a invocat din oficiu.

In al patrulea rand, argumentatia, amintiti in esenti la punctele 75-78 din prezenta hotarare, potrivit
careia dreptul recurentei la o cale de atac efectivd, in temeiul articolului 47 din carta, ar fi incalcat
dacé rationamentul adoptat de Tribunal ar fi confirmat, nu poate fi admis.

Desigur, reiese din cuprinsul punctelor 76-86 din hotararea atacatd si nu este contestat in cadrul

prezentului recurs ca viciul de motivare constatat de Tribunal in aceastd hotarare a adus atingere
dreptului la apérare al recurentei, intrucat nu i-a permis, chiar daca a ales sa introduca o actiune la
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Tribunal impotriva deciziei in litigiu, sd inteleagd natura si intinderea incalcarii sau ale incalcarilor
constatate in aceasta decizie si ca acest viciu a impiedicat Tribunalul sa isi exercite controlul in privinta
acesteia.

Cu toate acestea, astfel cum a statuat deja Curtea, lipsa unui control din oficiu al intregii decizii atacate
nu incalca principiul protectiei jurisdictionale efective (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 66).

Astfel, reiese din jurisprudenta Curtii ca controlul de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE,
completat de competenta de fond in privinta cuantumului amenzii, prevazuta la articolul 31 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previzute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), implicd faptul cd instanta Uniunii
exercita un control atat in drept, cat si in fapt si cd are competenta de a aprecia probele, de a anula
decizia atacatd si de a modifica cuantumul amenzilor (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 67).

In consecints, astfel cum a aritat si avocatul general la punctul 142 din concluzii, nu este contrar
principiului protectiei jurisdictionale efective ca controlul de legalitate exercitat de instanta Uniunii s&
fie limitat de cererile partilor, astfel cum au fost formulate in concluziile actelor lor de procedura,
acest principiu neimpunand nicidecum ca aceasta instanta sd fie obligatd sa isi extinda controlul la
elementele unei decizii care nu tin de litigiul cu care este sesizata.

Mai precis, in ceea ce priveste circumstantele din prezenta cauza, desi, astfel cum decurge din
cuprinsul punctului 102 din prezenta hotarare, viciul de motivare constatat de Tribunal in hotararea
atacatd a impiedicat recurenta si identifice eventuale alte vicii in decizia in litigiu, nu se contesta ca
viciul de motivare respectiv ar fi putut sa fie identificat de recurenta si ca aceasta din urma l-ar fi
putut deci invoca in cererea sa introductiva in fata Tribunalului pentru a solicita anularea in tot a
acestei decizii, in mésura in care o priveste, astfel cum au procedat alti transportatori incriminati,
precum Air Canada in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 16 decembrie 2015, Air
Canada/Comisia (T-9/11, nepublicata, EU:T:2015:994).

In sfarsit, trebuie respins si argumentul, evocat la punctul 71 din prezenta hotirare, potrivit ciruia
existd, la nivel national, actiuni in despdgubire impotriva recurentei intemeiate pe decizia in litigiu,
care, fiind viciatd in ansamblul sdu, este sursa unor dificultati pentru instantele nationale in ceea ce
priveste impdrtirea raspunderii intre recurentd si celelalte parti pentru orice prejudiciu care, in opinia
lor, ar fi fost cauzat de comportamentul care face obiectul acestei decizii.

In aceasti privints, este suficient si se constate ci, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 129
din concluzii, eventuala angajare a raspunderii recurentei in dreptul national pentru prejudicii cauzate
de comportamentul sdu anticoncurential nu poate sa aiba, prin el insusi, ca efect modificarea
competentelor instantei Uniunii in temeiul articolului 263 TFUE.

Avand in vedere ceea ce preceda, cele doud motive de recurs sunt nefondate si trebuie, in consecinta,
sa fie respinse.

In aceste imprejurari, nu este necesar si se examineze argumentele invocate de Comisie, expuse la
punctele 37-39 din prezenta hotarare, intemeiate pe inadmisibilitatea recursului din cauza
neconformitatii sale cu articolul 56 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si cu articolul 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii. Aceeasi concluzie
este valabild si in ceea ce priveste obiectiile privind admisibilitatea memoriului in replica.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, recursul trebuie sa fie respins in ansamblu.

ECLIL:EEU:C:2017:861 15



112

113

Hotararea din 14.11.2017 — Cauza C-122/16 P
British Airways/Comisia

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar recurenta a cizut
in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga British Airways plc la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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