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I. Introducere

1. Dupa ce a citit un anunt pentru un loc de munca publicat in luna noiembrie a anului 2012, Vera
Egenberger a candidat fara succes pentru un loc de muncd cu duratd determinata de 18 luni la
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. (denumita in continuare ,péarata”). Aceasta
este o asociatie cu scop exclusiv caritabil, de binefacere si bisericesc, guvernata de dreptul privat si
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care reprezinta o organizatie caritabild a Evangelische Kirche in Deutschland (Biserica Protestanta din
Germania). Locul de munca pentru care s-a publicat anuntul implica pregitirea unui raport privind
respectarea de citre Germania a Conventiei internationale a Organizatiei Natiunilor Unite privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald (denumit in continuare ,raportul privind
discriminarea rasiala”). Vera Egenberger (denumita in continuare ,reclamanta”) avea multi ani de
experientd in acest domeniu si este autoarea unei serii de publicatii relevante”.

2. Reclamanta sustine cd nu a obtinut postul din cauza faptului ca nu apartine unei confesiuni si ca
acest lucru a incalcat dreptul sau la convingeri, astfel cum este reflectat la articolul 10 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), si ca a fost
discriminatd pe baza acestor convingeri prin incédlcarea articolului 21 din carta si a articolelor 1 si 2
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de instituire a unui cadru general in
favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
(denumita in continuare ,Directiva 2000/78”)°.

3. Avand in vedere ca apdrarea paratei se intemeiaza pe articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78,
acest litigiu se refera in esentd la diferenta de tratament intemeiata pe convingeri in ceea ce priveste
»activitatile profesionale in cadrul bisericilor si al altor institutii private sau organizatiile publice ale
céror etici se bazeaza pe religie sau convingeri”, in temeiul acestei dispozitii. Cu toate acestea, este de
asemenea prima ocazie in care Curtea a fost invitatd si interpreteze articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78* generand astfel intrebari complexe cu privire la interactiunea acestei dispozitii cu
diferite dispozitii ale cartei, inclusiv cu articolul 22, care prevede cd ,Uniunea respecta diversitatea
culturala, religioasd si lingvistica”, aldturi de articolul 17 TFUE, care respectd ,statutul” de care
beneficiazd, in temeiul dreptului national din statul membru, bisericile si asociatiile sau comunitatile
religioase si organizatiile filosofice si neconfesionale”.

4. In plus, institutiile religioase ar fi al doilea cel mai mare angajator din Germania, ocupand o pozitie
cvasimonopolistd in unele regiuni si domenii de activitate®. Prin urmare, ar fi dificil s3 exageram
caracterul delicat al mentinerii echilibrului intre asigurarea dreptului organizatiilor religioase ale
Uniunii la autonomie si autodeterminare’ (acesta fiind principalul element al argumentelor pératei
referitor la tratamentul inegal in cauzd) si aplicarea efectiva a interdictiei discriminarii in ceea ce
priveste religia si convingerile pe piata fortei de munca a Uniunii, diversificata din punct de vedere
etnic si religios, pe de alta parte, atunci cand accesul egal la munca si la evolutie profesionala sunt de
o importantad cruciald pentru fiecare individ, nu doar ca mod de a-si castiga existenta si de asigurare a
unei vieti autonome, ci si de a se implini pe plan personal si de a-si valorifica propriul potential®.

2 A se vedea observatiile scrise ale reclamantei.

3 JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7. Cauza principala priveste ,conditiile de acces la incadrare in munca [...], inclusiv criteriile
de selectie si conditiile de recrutare” in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78.

4 Curtea a avut ocazia sa interpreteze articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 in Hotararea din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH
(C-188/15, EU:C:2017:204), in Hotérarea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), in Hotérérea din 13 septembrie
2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573), in Hotédrarea din 12 ianuarie 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3) si in Hotdrarea din
15 noiembrie 2016, Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873).

5 A se vedea Robbers, G., Religion and Law in Germany, editia a doua, Wolters Kluwer, 2013, Zucca, L., si Ungureanu, C., Law, State and
Religion in the New Europe, Cambridge University Press, 2012, Doe, N., Law and Religion in Europe: a Comparative Introduction, Oxford
University Press, 2011, McCrea, R., Religion and the Public Order of the European Union, Oxford University Press, 2010, Lustean, L.-N., si
Madeley, J.-T.-S. (ed.), Religion, Politics and Law in the European Union, Routledge, 2010., de Charentenay, P., ,Les relations entre I'Union
européenne et les religions”, Revue du Marché commun et de I'Union européenne, 465 (2003) p. 904, Massignon, B., ,Les relations entre les
institutions religieuses et I'Union européenne: un laboratoire de gestion et de la pluralité religieuses et philosophique?” in Armogathe, J.-R., si
Willaime, J.-P. (ed.), Les mutations contemporaines du religieux, Brepols, 2003, p. 25.

6  Parallel Report on the 19"-22"* Report submitted by the Federal Republic of Germany to the UN Committee on the Elimination of all forms of
Racial Discrimination (2015), p. 42. Raportul este disponibil la
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/ICERD/icerd_state_report_germany_19-
22_2013_parallel_ FMR_Diakonie_2015_en.pdf. Potrivit dosarului cauzei, acesta este raportul privind discriminarea rasiald publicat de parata.

7  In Germania, dreptul la autodeterminare se extinde atit la asociatiile religioase, cat si la filialele acestora. A se vedea punctul 91 din
Ordonanta Curtii Constitutionale din 22 octombrie 2014, 2 BvR 661/12.

8 A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, punctul 71), citand
punctul 11 din Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Coleman (C-303/06, EU:C:2008:61). A se vedea de
asemenea considerentul (9) al Directivei 2000/78.
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I1. Cadrul juridic

A. Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

5. Articolul 9 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,CEDQO”) prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamant, practici
si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie mésuri necesare pentru siguranta
publicd, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor altora.”

B. Tratatul privind Uniunea Europeana

6. Articolul 4 alineatul (2) TUE prevede:

»Uniunea respecta egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationalg,
inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia
locala si regionald. Aceasta respecta functiile esentiale ale statului si, in special, pe cele care au ca

obiect asigurarea integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apararea securitatii nationale.
In special, securitatea nationald raiméne responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru.”

C. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

7. Articolul 10 TFUE prevede:

»In definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor sale, Uniunea cautd sd combata orice
discriminare pe motive de sex, rasa sau origine etnica, religie sau convingeri, handicap, varstd sau
orientare sexuald.”

8. Articolul 17 TFUE prevede:

»(1) Uniunea respectd si nu aduce atingere statutului de care beneficiazd, in temeiul dreptului national,
bisericile si asociatiile sau comunititile religioase din statele membre.

(2) Uniunea respecti, de asemenea, statutul de care beneficiaza, in temeiul dreptului national,
organizatiile filosofice si neconfesionale.

(3) Recunoscandu-le identitatea si contributia specifici, Uniunea mentine un dialog deschis,
transparent si constant cu aceste biserici si organizatii.”
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D. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

9. Articolul 10 din carta se intituleazd ,Libertatea de gandire, de constiinta si religie”. Articolul 10
alineatul (1) prevede:

»Orice persoana are dreptul la libertatea de géndire, de constiinta si de religie. Acest drept implica
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular, prin intermediul cultului,
invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor.”

10. Articolul 22 din carta se intituleaza ,Diversitatea culturald, religioasa si lingvistica” si prevede:
»Uniunea respecta diversitatea culturala, religioasa si lingvistica.”
11. Articolul 52 alineatul (3) din carta prevede:

,In masura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele previzute de conventia mentionati. Aceastda dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.”

12. Articolul 53 din cartd, intitulat ,Nivelul de protectie”, prevede:

»Niciuna dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretata ca restrangand sau aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzitoare,
de dreptul Uniunii si [...] Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si prin constitutiile statelor membre.”

E. Directiva 2000/78
13. Considerentul (24) al Directivei 2000/78 prevede:

»sUniunea Europeana a recunoscut explicit in Declaratia nr. 11 privind statutul bisericilor si
organizatiilor neconfesionale, anexata la Actul final al Tratatului de la Amsterdam, cd respecta si nu
aduce atingere statutului de care beneficiazd, in temeiul dreptului national, bisericile si asociatiile sau
comunitatile religioase in statele membre si cé respectd, de asemenea, statutul organizatiilor filosofice si
neconfesionale; din aceasta perspectiva, statele membre pot mentine sau prevedea dispozitii specifice
cu privire la cerintele profesionale esentiale, legitime si justificate care pot fi necesare pentru
exercitarea unei activititi profesionale.”

14. Articolul 1 din Directiva 2000/78, intitulat ,Obiectivul”, prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a

principiului egalitétii de tratament.”

15. Articolul 2 din Directiva 2000/78 se intituleazd ,Conceptul de discriminare”. Articolul 2
alineatul (1) prevede:

»In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.”
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16. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) prevede:
,In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cdnd o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1.”

17. Articolul 4 din Directiva 2000/78 se intituleaza ,Cerinte profesionale”. Primul paragraf al
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 prevede:

»Statele membre pot mentine in legislatia lor nationala in vigoare la data adoptarii prezentei directive
sau pot prevedea intr-o legislatie viitoare, care preia practicile nationale existente la data adoptarii
prezentei directive, dispozitii in temeiul cérora, in cazul activitatilor profesionale ale bisericilor si ale
altor organizatii publice sau private a caror etica este bazata pe religie sau convingeri, un tratament
diferentiat bazat pe religia sau convingerile unei persoane nu constituie o discriminare atunci cand,
prin natura acestor activitati sau prin contextul in care sunt exercitate, religia sau convingerile
constituie o cerintd profesionald esentiala, legitima si justificata in privinta eticii organizatiei. Acest
tratament diferentiat trebuie exercitat cu respectarea dispozitiilor si principiilor constitutionale ale
statelor membre, precum si a principiilor generale de drept comunitar si nu poate justifica o
discriminare bazatd pe un alt motiv.”

F. Dreptul german

18. Articolul 4 alineatele 1 si 2 din Grundgesetz (Legea fundamentald a Republicii Federale Germania,
denumitd in continuare ,,GG”) prevede:

»(1) Libertatea de credinté si de constiintd, precum si libertatea de profesiune a unui crez religios sau
filosofic sunt inviolabile.

(2) Practicarea libera a religiei este garantata.”

19. Articolul 140 din GG prevede ca articolele 136-139 si 141 din Verfassung des Deutschen Reiches
(Constitutia statului german, denumitd in continuare ,WRV”) fac parte integrantd din legea
fundamentald. Dispozitiile speciale ale articolului 137 din WRYV prevad urmatoarele:

»(1) Nu exista biserici de stat.

(2) Libertatea de a forma societiti religioase este garantata. [...]

(3) Societitile religioase isi reglementeaza si administreaza afacerile in mod independent, in limitele
legii care li se aplica. Acestea confera functii fara participarea statului sau a comunitatii civile.

[...]

(7) Asociatiile al caror scop este promovarea unui crez filosofic au acelasi statut cu societatile
religioase.

[...]”
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20. Articolul 1 din Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (Legea generala privind egalitatea de
tratament, denumitd in continuare ,AGG”) prevede:

»Prezenta lege are ca obiectiv sa impiedice sau sa elimine orice dezavantaj pe motive de rasid sau
origine etnicd, sex, religie sau credintd, handicap, véarsta sau orientare sexuala.”

21. Articolul 7 alineatul 1 din AGG prevede:

sLucratorii nu trebuie sa sufere nicio discriminare pentru motivele enumerate la articolul 1; aceasta
interdictie se aplica deopotriva atunci cédnd autorul discriminarii nu face decat si presupuni existenta
unuia dintre motivele prevazute la articolul 1 in cadrul faptului discriminatoriu.”’

22. Articolul 9 alineatul 1 din AGG prevede:

»Fard a aduce atingere articolului 8, in cazul incadrérii in munca la comunitati religioase, institutii ale
acestora, indiferent de forma juridicd, sau la asociatii care au drept obiect de activitate cultivarea unei
religii sau a unei convingeri, se admite tratamentul diferentiat pe motive de religie sau de convingeri,
chiar si atunci cand o anumita religie sau convingere constituie o cerinta profesionald, cu conditia
respectarii identitatii proprii a comunitatii religioase respective sau a asociatiei din perspectiva
dreptului sdu la autodeterminare sau in functie de tipul de activitate.”

s A

IIL. Situatia de fapt in procedura principala si intrebarile preliminare

>

23. Anuntul in cauzid din procedura principald prevedea urmatoarele:

»Solicitim apartenenta la Biserica Protestantd sau la o biserica ce tine de Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen din Germania (Asociatia Profesionalda a Bisericilor Crestine din Germania) si
identificarea cu misiunea diaconald. Va rugam sa precizati apartenenta religioasd in curriculum vitae.”

24. Sarcinile specificate in acelasi anunt au inclus reprezentarea, in cadrul proiectului, a Diaconiei din
Germania pentru lumea politicd externd, publicul larg si organizatiile pentru apararea drepturilor
omului, precum si cooperarea cu autorititile relevante. De asemenea, presupuneau furnizarea de
informatii Diaconiei din Germania si coordonarea procesului de formare a opiniilor in cadrul acestei
organizatii.

25. Dupd cum s-a mentionat mai sus, reclamanta, care nu apartine niciunei comunitati religioase, si-a
depus candidatura, respinsa, pentru postul anuntat. Persoana care a fost numité in cele din urma a fost
una care si-a declarat calitatea de ,crestin protestant apartinand de biserica regionala din Berlin”.

26. Reclamanta a depus o plangere la Arbeitsgericht Berlin (Tribunalul pentru Litigii de Munca, Berlin)
pentru plata despédgubirilor la un minim de 9 788,65 euro. Arbeitsgericht (Tribunalul pentru Litigii de
Munci) a declarat cd reclamanta a suferit o discriminare, dar a acordat daune numai la nivelul de
1957,73 euro. Decizia a fost in cele din urmd atacata la Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca, Berlin-Brandenburg) si la Bundesdesarbeitsgericht
(Curtea Federald pentru Litigii de Munca).

27. Intrucét instanta mentionata are indoieli cu privire la interpretarea corecta a dreptului Uniunii in
circumstantele cauzei, aceasta a adresat Curtii urmatoarele intrebari in temeiul articolului 267 TFUE.

9  Articolul 6 alineatul 1 al doilea paragraf din AGG prevede printre altele ca si candidatii la posturi sunt lucratori in sensul articolului 7 din
AGG.
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»1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretat in sensul cd un angajator,
precum parata in spetd — respectiv Biserica pentru el — poate stabili el insusi in mod obligatoriu
dacd, prin natura activitatii sau prin contextul in care este exercitatd, o anumita religie a unui
candidat constituie o cerintd profesionald esentiald, legitimd si justificata in privinta eticii
organizatiei respective?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Trebuie sd raméana neaplicatd intr-un litigiu precum cel de fatd o norma juridicd nationald —
precum in speta articolul 9 alineatul 1 din AGG (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, Legea
generala privind egalitatea de tratament) — conform careia aplicarea unui tratament diferentiat pe
motive de religie la angajarea in comunitéti religioase si in unitatile aflate in subordinea acestora
este admisd si atunci cand apartenenta la o anumita religie reprezintd o cerintd profesionald
justificatd, tindnd seama de identitatea acestei comunitati religioase, in raport cu dreptul sau la
autodeterminare?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, in plus:

Ce cerinte legate de natura acestei activitati sau de contextul in care este exercitatd trebuie
stabilite drept cerinte profesionale esentiale, legitime si justificate in privinta eticii organizatiei,
conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE?”

28. Reclamanta, parata, guvernul german si Irlanda, precum si Comisia Europeand au prezentat Curtii
observatii scrise. Toate pirtile, cu exceptia Irlandei, au participat la sedinta care a avut loc la 18 iulie
2017.

IV. Decizia de trimitere

29. In procedura principald nu s-a contestat faptul ci, prin dispozitiile relevante ale AGG, Germania
si-a exercitat optiunea previzuta in prima teza a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 fie de
a ,mentine in legislatia [...] nationald in vigoare la data adoptdrii [Directivei 2000/78]”, fie de a
» prevedea intr-o legislatie viitoare, care preia practicile nationale” existente la aceeasi data, dispozitii
in ceea ce priveste cerinte profesionale ,esentiale, legitime si justificate”’’. Potrivit deciziei de
trimitere, reclamanta sustine ca luarea in considerare a apartenentei religioase la selectarea
candidatilor pentru postul in discutie — fiind clar din anunt ca asta s-a intdmplat — nu este
compatibild cu interdictia de discriminare prevdzuta la articolul 7 alineatul 1 din AGG, cel putin
atunci cand este interpretata in conformitate cu dreptul Uniunii. Articolul 9 alineatul 1 din AGG nu
putea justifica discriminarea care a avut loc. De asemenea, era evident ca parata nu a facut in mod
consecvent din apartenenta la o confesiune o cerinta a tuturor posturilor vacante si cd postul anuntat
a fost finantat printre altele din fonduri ale unor terti fard legatura cu biserica.

30. Parata considera cé diferenta de tratament pe motive religioase in cauza este justificata in temeiul
articolului 9 alineatul 1 din AGG. Normele care reglementeaza Biserica Protestanta din Germania
prevad ca apartenenta la o biserica crestina este o cerintd esentiald pentru crearea unei relatii de
munca. Dreptul de a pune in aplicare o astfel de cerinta face parte din dreptul de autodeterminare a
bisericilor, protejat de legea constitutionalda germana, care decurge din articolul 140 din GG coroborat
cu articolul 137 alineatul 3 din WRV. Acest lucru este compatibil cu legislatia Uniunii, in special avind
in vedere articolul 17 TFUE. In plus, aderarea religioass, in conformitate cu identitatea organizatiei
parate, este o cerinta profesionala justificata datoritd naturii activitatilor.

10 Desi AGG poarta 14 august 2006 ca datd a publicérii, a se vedea BGBI, I, p. 1897, iar data intrérii in vigoare a Directivei 2000/78 este
2 decembrie 2000, potrivit propunerii guvernului german de promulgare a AGG, aceasta reflecta practicile nationale existente la data intrérii
in vigoare a Directivei 2000/78. A se vedea Deutscher Bundestag Drucksache 16/1780, 8 iunie 2006, p. 35.
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31. In ceea ce priveste prima intrebare, din decizia de trimitere rezulti ci vointa expresi a legiuitorului
german este transpunerea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 astfel incat sa se mentind
dispozitiile si practicile legale existente; legiuitorul national a luat aceasta decizie in raport cu
jurisprudenta Bundesverfassugsgericht (Curtea Constitutionala Federald) si a facut trimitere expresa la
articolul 140 din GG coroborat cu articolul 137 alineatul 3 din WRYV in ceea ce priveste ,privilegiul
autodeterminarii’. Astfel, in temeiul dreptului german, controlul jurisdictional in contextul articolului 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78 se limiteazd la controlul de plauzibilitate, pe baza conceptiei de
identitate a unei religii, definita prin credintd. Cu toate acestea, instanta de trimitere solicitd sa se
stabileascd daca o astfel de interpretare a articolului 9 alineatul 1 din AGG este compatibild cu dreptul
Uniunii.

32. In ceea ce priveste a doua intrebare, instanta de trimitere arati ci jurisprudenta constanti a Curtii
impune sa se analizeze daca interdictia discrimindrii pe baza de religie este un drept subiectiv care
impune neaplicarea unor dispozitii contradictorii ale statului membru, chiar si in litigiile dintre doua
parti private'. Cu toate acestea, nu s-a stabilit incd daci acest lucru se aplici atunci cind un
angajator se bazeazd pe dreptul primar al Uniunii, cum ar fi articolul 17 TFUE, pentru a justifica
dezavantajele bazate pe religie.

33. In ceea ce priveste a treia intrebare, se soliciti clarificarea modului in care criteriile stabilite in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la ceea ce decizia de trimitere numeste
conflicte de loialitate referitoare la confesiunea religioasé in raporturile de munci stabilite ar putea avea
legdturd cu interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78. Aceste criterii includ in
special natura postului vizat'’, proximitatea activitatii in cauzd de misiunea proclamata® si protectia
drepturilor tertilor, de exemplu interesul unei universitati catolice ca predarea sa fie caracterizatd de
convingeri catolice . Curtea Europeand a Drepturilor Omului intreprinde si un exercitiu de ponderare
a drepturilor si intereselor concurente .

V. Analiza

A. Prezentare generala
34. Vom incepe analiza prin abordarea a trei chestiuni preliminare.

35. In primul rand, vom examina daca raspunsul la intrebirile adresate necesiti o reflectie asupra
aspectului daca parata desfisura sau nu desfiasura ,activititi economice” atunci cand a publicat
anuntul de angajare a unor membri ai bisericilor crestine identificate pentru a pregati raportul privind
discriminarea rasiala si pentru a o reprezenta cu titlu profesional si in cele din urma a selectat o astfel
de persoana.

11 A se vedea Hotéréarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 36 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 19 ianuarie 2010,
Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 51).

12 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 12 iunie 2014, Fernandez Martinez impotriva Spaniei, CE: CEDO:2014:0612JUD005603007,
punctul 131, 23 septembrie 2010, Obst impotriva Germaniei, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, punctele 48-51, si 23 septembrie 2010,
Schiith impotriva Germaniei, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, punctul 69.

13 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 23 septembrie 2010 Schiith impotriva Germaniei, CE: CEDO:2010:0923]JUD000162003, punctul 69. A
se vedea si credibilitatea bisericii atdt in ochii publicului, cat si in cei ai propriilor sai fideli, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
3 februarie 2011, Siebenhaar impotriva Germaniei, CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, punctul 46, si dacd pozitia in cauzd era una
importantd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 23 septembrie 2010, Obst impotriva Germaniei, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503,
punctul 51.

14 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 20 octombrie 2009, Lombardi Vallauri impotriva Italiei, CE:ECHR:2009:1020JUD003912805,
punctul 41.

15 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 23 septembrie 2010, Schiith impotriva Germaniei, CE:ECHR:2010: 0923JUD000162003, punctul 69.
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36. In al doilea rand, vom detalia motivele pentru care articolul 52 alineatul (3) si articolul 53 din carti
sunt esentiale pentru solutionarea problemelor juridice aparute in procedura principald. Articolul 52
alineatul (3) din carta prevede cd, in mdsura in care drepturile cuprinse in cartid corespund drepturilor
garantate de CEDO, semnificatia si domeniul de aplicare al acestor drepturi sunt identice. Articolul 52
alineatul (3) adauga cd aceasta dispozitie ,nu impiedica protectia mai extinsa oferitd de dreptul
Uniunii”. Partea din articolul 53 care este de prima importanti se refera la afirmatia, astfel cum a fost
interpretatd de Curte in Hotararea din cauza Melloni'’, c& nimic din , prezenta cartd nu poate fi
interpretat ca restrangand sau aducand atingere drepturilor omului si libertitilor fundamentale
recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii si [...] prin Constitutiile
statelor membre”.

37. In al treilea rand, vom detalia inconsecventele din materialul care a fost prezentat Curtii cu privire
la  continutul precis al dreptului german, asa cum este elaborat in jurisprudenta
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald), in ceea ce priveste limitele controlului
jurisdictional al organizatiilor religioase care invoca privilegiul ecleziastic al autodeterminarii in
contextul dreptului muncii.

38. Apoi vom raspunde la intrebarile adresate. Vom raspunde mai intai la prima si la a treia intrebare,
intrucat acestea solicitd in esentd o interpretare a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 in
lumina dreptului primar al Uniunii, inclusiv a articolului 17 TFUE, si a jurisprudentei pertinente a
Curtii si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

39. Pentru a raspunde la prima intrebare, vom analiza daca trimiterea de la articolul 17 TFUE la
»statutul” organizatiilor religioase in conformitate cu legislatia statului membru, combinaté cu aluzia la
dispozitiile si principiile constitutionale ale statului membru, ficutd la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78", sunt suficiente pentru a crea o trimitere la dreptul statelor membre, iar in cauza
principald la dreptul german, in ceea ce priveste amploarea si intensitatea controlului jurisdictional
atunci cAnd un angajat sau un potential angajat' contesta folosirea de cétre o organizatie religioasa a
prevederilor articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 pentru a justifica un tratament inegal in
ceea ce priveste religia sau convingerea in raporturile de munca.

40. Vom examina analiza pregitita in raspunsul la prima intrebare, identificind ,cerintele”, asa cum
am mentionat in a treia intrebare (pe care preferam si le numim ,factori” relevanti pentru analizd) in
ceea ce priveste natura activititilor sau contextul in care sunt exercitate, ca cerinte profesionale
esentiale, legitime si justificate, avand in vedere etica organizatiei, in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78.

41. A doua intrebare, pe care o vom examina in final, se referd la consecintele care vor rezulta, in ceea
ce priveste caile de atac, dacd interpretarea data dispozitiilor dreptului Uniunii relevante pentru
solutionarea litigiului este incompatibila cu textul dispozitiilor relevante din dreptul german, in
masura in care nu este posibild interpretarea acestora in conformitate cu dreptul Uniunii.

16 Hotérarea din 26 februarie 2013 (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 59). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate
in cauza M.A.S si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, punctele 157 si 158) (cauza pendinte).

17 Avand in vedere cid procedura principala se referd la convingerile reclamantei, iar nu la comportamentul acesteia, cerinta de a avea ,0
atitudine de buni-credinta si de loialitate fatd de etica organizatiei” (sublinierea noastra) prevazuti la articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva 2000/78 nu este relevanti pentru procedura principala.

18 Articolul 3 din Directiva 2000/78 cuprinde printre altele atat incadrarea in munca [articolul 3 alineatul (1) litera (a)], cit si concedierea
[articolul 3 alineatul (1) litera (c)].
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42. Aceasta problema apare deoarece dreptul fundamental, potrivit legislatiei Uniunii, de a nu fi
discriminat pe baza convingerilor este exprimat in mod concret intr-o directivd a Uniunii'’, iar cauza
principala priveste o situatie orizontald in care directiva mentionata este invocatd de ambele parti una
impotriva celeilalte; reclamanta este o persoand particulard, iar parata este o asociatie de drept privat®.
Reclamanta se intemeiaza pe articolele 1 si 2 din Directiva 2000/78 impotriva paratei, iar parata se
intemeiaza pe articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 impotriva reclamantei. Cu toate acestea,
Curtea a statuat in mod consecvent cd o directiva nu poate, in sine, si impund o obligatie unei
persoane fizice si nu poate fi invocatéd ca atare impotriva unei persoane”.

43. Obligatia instantelor statelor membre de a interpreta legislatia statelor membre compatibila cu
legislatia Uniunii are si alte limite. Astfel, obligatia unei instante nationale de a se referi la dreptul
Uniunii atunci cand interpreteaza si aplicd normele relevante ale dreptului intern este limitatd de
principiile generale de drept si nu poate servi drept bazd pentru o interpretare a dreptului national
contra legem™.

44, In consecinta, aceasta manifestare a interzicerii clasice a efectului orizontal direct al directivelor
vine in contradictie cu o alta regula elaboratd in jurisprudenta Curtii. Cu alte cuvinte, desi dreptul
fundamental de a nu fi discriminat pe baza varstei a fost exprimat in mod specific intr-o directiva a
Uniunii, el are totusi un efect direct orizontal in mdisura in care toate prevederile nationale
incompatibile cu acesta urmeaza sa fie inlaturate, chiar prevederi contra legem, si chiar in litigiile in
care o persoand privatd se opune altei persoane private®.

45. In consecinta, prin intermediul celei de a doua intrebiri, instanta de trimitere doreste si afle daci
interzicerea discriminarii pe motive de religie si convingeri apartine aceluiasi cadru de drept precum
interzicerea discrimindrii pe motive de varsta, astfel incat instanta de trimitere nationala are obligatia
de a inldtura toate masurile nationale incompatibile cu dreptul Uniunii [in particular cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78], in pofida naturii orizontale a litigiului pe care il are in fata sa™.
Pe de alta parte, din decizia de trimitere, daca nu chiar din textul celei de a doua intrebari, rezulta in
mod clar ca instanta de trimitere solicitd de asemenea s se stabileasca daca articolul 17 TFUE este in
vreun fel relevant in acest context.

19 Hotérarea din 19 aprilie 2016 DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 35). Avand in vedere cd normele privind aplicarea directivelor in legislatia
statelor membre sunt irelevante atunci cAnd un drept fundamental aplicat orizontal este reflectat intr-un articol al tratatului, pozitia legala este
mai simpld. A se vedea de exemplu Hotérarea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch (36/74, EU:C:1974:140), Hotararea din 15 iunie 1978,
Defrenne (149/77, EU:C:1978:130), si Hotararea din 6 iunie 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296). A se vedea in general Tridimas, T.,
»Horizontal effect of general principles: bold rulings and fine distinctions” in Bernitz, U., Groussot, X., si Schulyok, F., General Principles of
EU Law and European Private Law, Wolters Kluwer, 2013 p. 213.

20 Nimic din dosar nu sugereazi ca parata a fost insdrcinatd sd indeplineasca o misiune de interes public si ca i s-au acordat, in acest scop, puteri
speciale de catre guvernul german sau ci parata este o persoana juridici de drept public, caz in care ar fi ,asimilata statului” si supusa
doctrinei efectului direct in raport cu Directiva 2000/78. A se vedea Hotararea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745,
punctul 34).

21 A se vedea cel mai recent Hotararea Farrell, ibidem, punctul 31 si jurisprudenta citatd. A se vedea de asemenea in special Hotararea din
24 januarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 37), si Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 36), Hotardrea din 19 ianuarie 2010, Kictikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 46), si Hotéréarea din
5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 108).

22 Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 32 si jurisprudenta citatd). Conform Concluziilor avocatului general
Sharpston prezentate in cauza Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492) la punctul 150, in care avocatul general solicitd Curtii si reanalizeze si sa
revizuiascd justificarile prezentate in Hotérérea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292) pentru respingerea efectului direct
orizontal al directivelor.

23 Pentru o discutie aprofundati a limitelor efectelor orizontale ale directivelor, a se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza
DI (C-441/14, EU:C:2015:776).

24 La punctul 62 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553), se sugereaza
cé principiul nediscrimindrii pe baza de religie, precum interzicerea discriminérii pe motive de vérsti, este un principiu general cérui i s-a dat
expresie in Directiva 2000/78. La punctele 144-146 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza CHEZ Razpredelenie
Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170), in special la punctele 144-146, se sustine cd principiul nediscriminarii pe baza de origine etnica si rasa,
care este exprimat in mod expres in Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, indiferent de originea rasiald sau etnica (JO 2000, L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19), are acelasi statut, cel
putin in raporturile juridice care ,se caracterizeaza printr-un dezechilibru structural intre parti”.
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B. Observatii introductive

1. Activitdtile organizatiilor religioase si domeniul de aplicare al dreptului Uniunii

46. Religia nu a avut niciun loc in vreunul dintre cele trei tratate care intemeiazd Comunitatea
Economica Europeand, Comunitatea Europeand a Carbunelui si Otelului sau Comunitatea Europeana
a Energiei Atomice. Mai mult decat atit, din cauza obiectivelor — ce pot parea acum modeste — ale
Tratatului de la Roma, creat in esentd in scopul realizérii integririi economice®, jurisprudenta
timpurie a Curtii a determinat circumstantele in care participarea la o comunitate bazatd pe religie
sau o altd forma de filosofie a intrat in domeniul de aplicare a dreptului comunitar exclusiv pe baza
economica.

47. In Hotararea Steymann din 1988, Curtea a constatat ci domeniul de aplicare al legislatiei CEE
incorporeaza participarea la o comunitate bazata pe religie sau o altd forma de filosofie, in masura in
care aceastd participare poate fi consideratd o activitate economica in sensul articolului 2 din tratat”?,
avocatul general Slynn observand in Concluziile prezentate in cauza Humbel si Edel in acelasi an ca
ordinele religioase ,angajeaza oameni si platesc pentru céaldura si lumind” si ca ,pot de asemenea taxa
anumite servicii”. Cu toate acestea, avocatul general Slynn a subliniat ca ,adevaratul test este daca

serviciile sunt furnizate ca parte a unei activititi economice””.

48. Cu toate acestea, dependenta de integrarea economicd pentru a motiva competenta Uniunii s-a
diminuat in urma modificdrilor ulterioare ale tratatului®, astfel incat chestiunea daci o organizatie
religioasd este sau nu implicatd intr-o ,activitate economica” nu va fi intotdeauna pertinentd pentru a
transa pe fond dreptul Uniunii in cauzd. De exemplu, astfel de organizatii s-au luptat impotriva
restrictiilor privind libera circulatie care le afecteaza interesele pe care statele membre au cdutat sa le
justifice pe baza politicii publice®, exercitiu care poate implica luarea in considerare a politicilor ,de
naturd morald si filosofici”*. In conformitate cu actualul cadru constitutional al Uniunii Europene,
atat organizatiile religioase®, cat si persoanele fizice® pot solicita protectia acordatd de articolul 10
din cartda pentru a contesta dreptul lor la libertatea religioasa in ceea ce priveste actele institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii® si cele ale statelor membre atunci cind pun in aplicare
dreptul Uniunii*, indiferent dacd aceste masuri au sau nu au ca scop reglementarea activititilor
economice. Acelasi lucru este valabil si pentru litigiile de naturd orizontala, precum cel din procedura
principald, care implica interpretarea dreptului din statul membru in conformitate cu o directiva, in
masura in care acest lucru este posibil®.

25 A se vedea articolul 2 din Tratatul CEE. Aceasta dispozitie a devenit articolul 2 CE si trebuie comparata cu lista competentelor care se
regaseste acum la articolul 3 TUE, care ,se concentreazi pe obiective neeconomice intr-o masurd mult mai mare decat Tratatul CE”. A se
vedea Lenaerts, K., si van Nuffel, P., European Union Law, Sweet and Maxwell, 2011, p. 107.

26 Hotaréarea din 5 octombrie 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475, punctul 9). A se vedea de asemenea Hotararea din 23 octombrie 1986,
van Roosmalen (300/84, EU:C:1986:402).

27 Humbel si Edel (263/86, EU:C:1988:151, la p. 5379). Aceeasi abordare se aplicd in cazul participarilor sportive si referitor la unitatile de
invitamant. A se vedea recent Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Congregacién de Escuelas Pfas Provincia Betania
(C-74/16, EU:C:2017:135, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

28 Pentru explicatii, a se vedea de exemplu Konstadinides, T, Division of Powers in European Union Law, Wolters Kluwer, 2009, in special
capitolul 1, si la p. 12. Lenaerts si Nuffel, op. cit., p. 106-111.

29 De exemplu, Hotirarea din 14 martie 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124). Pentru critica lipsei de discutie a libertitii
religioase in acest caz, a se vedea McCrea, op. cit., p. 188-190. A se vedea de asemenea Hotarérea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74,
EU:C:1974:133).

30 Concluziile avocatului general Van Gerven prezentate in cauza Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90,
EU:C:1991:249, punctul 26). De exemplu, Hotararea din 24 martie 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punctul 60).

31 Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii (C-426/16) (cauza pendinte).

32 Hotarérile din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) si G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203). A se
vedea si cauza IR (C-68/17) (cauza pendinte).

33 De exemplu, Hotérarea din 27 octombrie 1976, Prais/Consiliul (130/75, EU:C:1976:142).

34 Hotérarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), si Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund
(C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 50).

35 Stabilita in Hotérérea din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395). A se vedea punctele 42-44 de mai sus.
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49. In consecinti, in pofida argumentelor prezentate de reprezentantul Comisiei in sedinti, ne-am
exprimat opinia potrivit cireia este lipsita de relevantd, in cadrul intrebérilor preliminare formulate in
procedura principald, chestiunea daca parata a exercitat sau nu a exercitat o activitate economica
atunci cand a publicat anuntul de angajare a unei persoane pentru pregatirea raportului privind
discriminarea rasiala adresat numai potentialilor candidati care apartineau unei categorii determinate
de confesiuni crestine si a selectat un candidat din aceste categorii.

50. Abordarea sustinutd de Comisie ar putea, intr-adevar, sa conduca la o diminuare nejustificata a
domeniului de aplicare ratione materiae al articolului 17 TFUE in ceea ce priveste recunoasterea
statutului bisericilor, al asociatiilor sau comunitétilor religioase si al organizatiilor filosofice si
neconfesionale in temeiul dreptului national doar atunci cdnd acestea desfiasoara activitati economice.
Ar putea diminua de asemenea domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uniunii in privinta
acestor organizatii intr-o maniera incompatibild cu paradigma moderna a competentelor Uniunii, astfel
cum este prevazutd in Tratatele UE si FUE.

51. De exemplu, ar trebui o organizatie religioasa care construieste un centru de cult de mari
dimensiuni sa fie exceptata de la cerintele Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului®* doar pentru ca respectiva constructie nu va avea scop comercial, ci va fi folosita
exclusiv pentru rugaciune, astfel incat organizatia religioasd in cauzd nu ar putea fi privita ca fiind
implicatd in activititi economice? La aceastd intrebare trebuie in mod necesar si se raspundi
negativ®.

2. Reguli de aplicare a cartei si procedura principald
52. Carta se va aplica in procedura principala conform urmatoarelor reguli.

53. In primul rand, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, normele dreptului derivat al Uniunii
trebuie interpretate si aplicate in conformitate cu drepturile fundamentale®. De asemenea, Curtea a
statuat cd ,dreptul garantat la articolul 10 alineatul (1) din cartd corespunde dreptului garantat la
articolul 9 din CEDO si, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carté, are acelasi inteles si
domeniu de aplicare”®. Articolul 52 alineatul (3) din cartd vizeazd asigurarea coerentei intre drepturile
cuprinse in carta si drepturile corespondente garantate de CEDO, fard a aduce atingere autonomiei
dreptului Uniunii si celei a Curtii de Justitie a Uniunii Europene®. In consecint, dreptul comunititilor
religioase, precum parata, la existenta autonomd este garantat pana la ,pragul minim de protectie”"
stabilit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Acest forum externum al libertatii
religioase trebuie si fie luat in considerare in interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2000/78 si a articolului 17 TFUE.

36 JO 2012, L 26, p. 1.

37 Aici se poate face distinctie intre procedura principald si problema analizatd de Curte in Hotdrarea din 27 junie 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496). In acea cauzi, faptul ca organizatia religioasa reclamanti era sau nu era implicata in
»activitati economice” era esential pentru a stabili daca o scutire fiscald pe care o solicita guvernului spaniol a reprezentat ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in temeiul jurisprudentei Curtii in acest domeniu. A se vedea Concluziile avocatului general Kokott
prezentate in cauza Congregacién de Escuelas Pfas Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, punctele 36-60).

38 Hotdrarea din 10 august 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 60).

39 Hotérérile din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punctul 29) si G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203,
punctul 27). A se vedea de asemenea Explicatiile la articolul 10 din cartd (JO 2007, C 303, p. 17).

40 Hotérarea din 28 iulie 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 50 si jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea articolul 6
alineatul (1) TUE.

41 Hotérarea din 15 martie 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 37).
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54. In al doilea rand, in acelasi timp, avand in vedere ca articolul 9 din CEDO garanteazi si forum
internum de libertate a religiei si a convingerilor®, care include libertatea de a nu face parte dintr-o
religie ¥, trebuie sd se tind seama de interpretarea articolului 1 si a articolului 2 din Directiva 2000/78,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care este relevantd sub acest
aspect al articolului 9 din CEDO, pentru a determina daca, potrivit dreptului Uniunii, reclamanta a
suferit o discriminare nelegald sau mai degrabd fost supusd unui tratament inegal justificat™. Atat
reclamanta, cat si parata au, desigur, dreptul la o cale de atac efectivd pentru a-si exercita drepturile
respective in temeiul articolului 47 din cartd®.

55. Aceasta ne conduce la al treilea mod in care carta este relevanti pentru procedura principala. Atat
din jurisprudenta Curtii, cat si din cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului rezultd ca, in caz de
coliziune sau de concurentd intre drepturi, este esential ca instantele s efectueze un exercitiu de
ponderare intre interesele concurente aflate in joc®. Aceeasi abordare trebuie in mod necesar sa fie
aplicatd in solutionarea litigiului din procedura principald, in care nu existd un conflict direct intre o
persoana si stat asupra protectiei drepturilor fundamentale, dar in care acesta din urma este protector
al drepturilor aflate in conflict®.

56. Astfel, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 ar putea fi considerat drept manifestare
legislativa in cadrul Uniunii a dreptului reclamantei la autonomie si la autodeterminare protejat in
temeiul articolelor 9 si 11 din CEDO, cu mentiunea ca fraza ,avand in vedere etica organizatiilor” este
elementul esential al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, care trebuie interpretat in lumina
jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Articolele 1 si 2 din Directiva
2000/78 reprezinta manifestarea legislativa a dreptului reclamantei de a nu fi discriminatd pe motive
de religie sau convingeri, protejat de articolele 9 si 14 din CEDO in coroborare cu articolul 2
alineatul (5) din Directiva 2000/78 si mandatul acesteia din urma pentru statele membre de a mentine
masurile necesare printre altele pentru ,protectia drepturilor si libertatilor semenilor”, pe care
instantele trebuie sa le ia atunci cAnd se confrunti cu o concurenti intre drepturi®.

42 Hotérarea din 14 martie 2017, GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 28).

43 A se vedea de exemplu Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 6 aprilie 2017, Klein si altii impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2017:0406JUD001013811, punctul 77 si jurisprudenta citatd. O cerere de trimitere a acestei cauze Marii Camere este pendinte.

44 A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza GS Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, punctul 25). Abordarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului fatd de limitérile justificate in temeiul articolului 9 paragraful 2 din CEDO presupune stabilirea
aspectului daca misura contestati este ,necesard intr-o societate democratici”. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului va
stabili dacd motivele invocate pentru a justifica diferenta de tratament pe baza de religie sau convingeri sunt relevante, suficiente si
proportionale cu scopul legitim urmarit, acesta din urma implicind un exercitiu de céntérire a drepturilor si intereselor altora impotriva
comportamentului contestat. A se vedea punctul 47 din Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH
(C-188/15, EU:C:2016:553), citand Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 15 februarie 2001, Dahlab impotriva Elvetiei,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

45 A se vedea de asemenea articolul 19 alineatul (2) TUE. Conform Explicatiilor cu privire la carta (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 primul
paragraf din carta se bazeazi pe articolul 13 din CEDO, desi, in conformitate cu legislatia Uniunii, protectia acordatd este mai extinsa.
Articolul 47 al doilea paragraf corespunde articolului 6 alineatul (1) din CEDO. Pentru analize detaliate si recente, vezi Concluziile avocatului
general Wathelet prezentate in cauza Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2) si Prechal, S., , The Court of Justice and Effective
Judicial Protection: What has the Charter Changed?” in Paulussen, C., Takécs, T., Lazic, V., si Van Rompuy, B. (ed.), Fundamental Rights in
International and European Law: Public and Private Law Perspective, Springer, Berlin, 2016, p. 143. Curtea a afirmat recent ca caracteristicile
céilor de atac previzute intr-o directiva ,trebuie [...] sd fie stabilite in conformitate cu articolul 47 din cartd”. A se vedea Hotérarea din
27 septembrie 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 60 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotarérea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 20 octombrie 2009, Lombardi Vallauri impotriva Italiei, CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, punctele 66-72.

46 O analizd care a determinat ponderarea drepturilor concurente a fost deosebit de importantd in Hotararea Curtii din 14 martie 2017, G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203). A se vedea de asemenea de exemplu Hotararea din 14 octombrie 2004, Omega (C-36/02,
EU:C:2004:614). In fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, a se vedea mai jos punctele 68-75.

47 Jellinek, G., System der subjektiven dffentlichen Rechte, Mohr Siebeck, 1905, p. 125.
48 A se vedea in special in aceastd privinta Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctele 52-64).
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57. In al patrulea rand, un alt element al articolului 52 alineatul (3) din cartd, alituri de textul
articolului 53 din cartd, este esential pentru abordarea care trebuie aplicata intrebéarilor care au aparut
in procedura principald. Articolul 52 alineatul (3) prevede de asemenea ca aceastd dispozitie ,nu
impiedica protectia mai extinsd a dreptului Uniunii”, in timp ce articolul 53, intitulat ,Nivelul de
protectie”, prevede printre altele cd nicio dispozitie din cartd ,nu poate fi interpretatd ca restrangand
sau aducand atingere drepturilor omului si libertitilor fundamentale recunoscute, in domeniile de
aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii si [...] prin Constitutiile statelor membre”*.

58. In ceea ce priveste ,protectia mai extinsi” pe care Uniunea o poate oferi in temeiul articolului 52
alineatul (3) din cartd, dupa cum se va vedea in sectiunea V(C) de mai jos in riaspunsul la prima
intrebare, trebuie si se acorde atentia cuvenita chestiunii dacd articolul 17 TFUE si articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78 se referd sau nu se refera la situatiile in care Uniunea a ales sa
ofere o ,protectie mai extinsd” decat cea furnizata in temeiul CEDO in ceea ce priveste amploarea si
intensitatea controlului jurisdictional al deciziilor in care organizatiile religioase precum pérata pretind
sa isi exercite dreptul la autonomie si autodeterminare, in timp ce a treia intrebare necesitd descrierea
factorilor care trebuie aplicati de o instanta atunci cdnd pondereaza dreptul de a nu fi discriminat pe
baza religiei sau convingerii, protejat prin articolele 1 si 2 din Directiva 2000/78%, si dreptul la
autodeterminarea si autonomia organizatiilor religioase, recunoscut la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78.

59. In ceea ce priveste articolul 53 din carti, Curtea a statuat in Hotirdrea Melloni ca aceasti
dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca aplicarea normelor privind drepturile fundamentale care
decurg din ordinea constitutionald a unui stat membru este exclusd atunci cdnd compromite
»suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii” pe teritoriul acelui stat®'.

60. Totusi, asta este ceea ce parata solicitd instantei nationale de trimitere, astfel incat un efect de
compromitere a interdictiei discrimindrii pe motiv de convingeri, garantatd de articolele 1 si 2 din
Directiva 2000/78, precum si a normelor de control jurisdictional formulate in mod amplu si clar in
directiva mentionatd® ar aparea in mod necesar ca urmare a limitarilor impuse de legea constitutionala
germana, astfel cum este descrisa in decizia de trimitere, cu privire la intensitatea controlului
jurisdictional al justificarilor oferite de organizatii precum pérata pentru tratamentul inegal bazat pe
religie sau convingeri in contextul raporturilor de munca. Prin urmare, trebuie sa se decidd daca acest
dispozitiv este compatibil cu legislatia Uniunii prin efectele combinate ale articolului 17 TFUE si ale
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

3. Controlul jurisdictional al raporturilor de munca si al organizatiilor religioase in Germania

61. In cele din urma, este important de retinut ci acestei Curti i-au fost furnizate descrieri incoerente
atit ale jurisprudentei Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala), cat si ale masurii in
care aceasta impune restrictii asupra controlului jurisdictional al organizatiilor religioase care
actioneaza ca angajatori, cu scopul pastrarii dreptului ecleziastic la autodeterminare in temeiul
articolului 137 din WRYV si in special al articolului 137 alineatul 3 prima teza.

49 A se vedea de asemenea articolul 52 alineatul (4) din carté.

50 La punctele 60-67 din Concluziile prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553), avocatul general Sharpston sustine ci
libertatea de a nu fi supus unei discriminari directe pe motive de religie are o protectie mai extinsa in temeiul dreptului Uniunii decét in
temeiul CEDO.

51 Hotarérea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot
prezentate in cauza M.A.S si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:564, punctul 157) (cauzi pendinte).

52 A se vedea capitolul II din Directiva 2000/78, intitulat ,Cai de atac si de executare”, care cuprinde printre altele articolul 9, privind apéararea
drepturilor, si articolul 10, privind sarcina probei. De asemenea, sunt relevante doua dispozitii cuprinse in capitolul IV, intitulat ,Dispozitii
finale”, si anume articolul 16, privind conformitatea, si articolul 17, privind sanctiunile. A se vedea de asemenea considerentele (30)-(32)
si (35) ale Directivei 2000/78. Curtea a statuat, in contextul Directivei 2000/78, cé toate persoanele care se considerd lezate prin neaplicarea in
raport cu ele a principiului egalitatii de tratament trebuie sa poata ,[sa isi valorifice drepturile] pe cale judiciara”. A se vedea Hotararea din
19 aprilie 2012, Meister (C-415/10, EU:C:2012:217, punctul 38).
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62. Potrivit deciziei de trimitere, in contextul unei cereri de despigubire bazate pe discriminare in
cadrul unui proces de ocupare/procedura de selectie pentru post, controlul de plauzibilitate inseamna
ca standardul stabilit de biserica insasi nu poate fi verificat, ci aplicat ca atare in masura in care
angajatorul ecleziastic poate sa sustina in mod plauzibil ca apartenenta la o anumitd confesiune este
expresia identitatii ecleziastice astfel cum este definitd de credinta sa.

63. Cu toate acestea, in sedinta, reprezentantul Germaniei a subliniat ca Bundesverfassungsgericht
(Curtea Constitutionald Federald) nu a scutit angajatorii ecleziastici de niciun fel de control
jurisdictional si a contestat, in aceastd privintd, analiza cuprinsd in decizia de trimitere®.
Reprezentantul Germaniei a sustinut cd Curtea Constitutionald a realizat de fapt o examinare in doua
etape a conflictelor de tipul celui care a aparut in cauza principala®.

64. Reprezentantul Germaniei a sustinut ca punctul de plecare este acela ca angajatorii ecleziastici pot
decide singuri ce activitati necesita aderarea la religia in cauza pentru recrutarea fortei de muncs, iar
controlul de plauzibilitate intervine in acest caz in prima etapd. Aici, instantele germane de dreptul
muncii pot evalua clasificarea decisa de angajatorul ecleziastic, desi exclude chestiuni doctrinare, cum
ar fi interpretarea sfintelor scripturi. Apoi, in cea de a doua etapd, instantele de dreptul muncii pot
face o evaluare globala, punand in balanta interesele Bisericii si libertatea lor religioasd cu orice alte
drepturi fundamentale concurente ale angajatului®.

65. Nu este de competenta Curtii sa interpreteze dispozitiile relevante ale dreptului statelor membre in
cadrul deciziilor de trimitere®. Curtea este constrinsi de impdértirea competentei intre instantele
Uniunii si instantele nationale, de contextul faptic si legislativ, astfel cum este descris in decizia de
trimitere, in care sunt stabilite intrebarile care ii sunt adresate®. Odati ce Curtea a interpretat
articolul 17 TFUE si articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, astfel cum i s-a cerut prin prima si
prin a treia intrebare, atunci instanta de trimitere trebuie sa stabileascd daca articolul 137 din WRYV si
articolul 9 alineatul (1) din AGG pot fi interpretate in conformitate cu legislatia Uniunii si, daca acest
lucru nu este posibil, sa aplice raspunsul Curtii la a doua intrebare.

C. Prima intrebare

66. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca aceasta
dispozitie trebuie interpretatda in sensul ca un angajator, precum parata din procedura principald sau
Biserica in numele sdu, poate decide in mod autonom dacd apartenenta unui candidat la o anumita
religie, din cauza natura activitatilor sau a contextului in care acestea se desfisoard, constituie o
cerinta ocupationala esentiald, legitima si justificata, avand in vedere etica paratei.

67. Se va analiza mai intai jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care este relevanta in
privinta limitérii controlului jurisdictional atunci cand exista o concurenta intre dreptul organizatiilor
religioase la autonomie, asa cum este protejat prin articolele 9 si 11 din CEDO, si un alt drept
garantat in egald masura de CEDO, cum ar fi dreptul la respectarea vietii private prevazut la

53 Hotararea Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald) din 22 octombrie 2014, 2 BvR 661/12, in special la punctul 125, a fost
mentionatd ca fiind pertinenta in aceasta privinta.

54 Un proces de control jurisdictional in doud etape este mentionat in decizia de trimitere ca o formd de control jurisdictional care a fost
elaborata de Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald) in contextul concedierilor si al discriminarii pe bazd de religie si
credintd, insa aceasta nu a decis inca daca aceste reguli se aplicd si procedurii de recrutare.

55 Un exercitiu de ponderare este evident si in Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3 februarie 2011, Siebenhaar impotriva
Germaniei, CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, a se vedea in special punctele 42-46, si in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 23 septembrie 2010, Obst impotriva Germaniei, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503. Argumentele prezentate de Robbers, op. cit., la
p- 136, sunt in concordanta cu cele prezentate de reprezentantul Germaniei in sedintd; Robbers citeaza BVerfG, 25 martie 1980, BVerfGE 53,
366, 400 si urmatoarele; BVerfG, 13 decembrie 1983, BVerfGE 66, 1, 22; BVerfG, 4 iunie 1985, BVerfGE 70, 138, 167; BVerfG, 14 mai 1986,
BVerfGE 72, 278, 289. A se vedea de asemenea Freiherr von Campenhausen, A., si de Wall, H., Staatskirchenrecht (editia a patra, Miinchen,
C.-H. Beck, 2006), p. 107-111.

56 Hotirarea din 13 iunie 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, punctul 24).

57  Ibidem, punctul 25 si jurisprudenta citata.
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articolul 8. In continuare, va fi analizat articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, pentru a stabili
daca acesta ofera o protectie mai extinsd a dreptului organizatiei religioase la autonomie si
autodeterminare, in sensul articolului 52 alineatul (3), in ceea ce priveste amploarea si intensitatea
controlului jurisdictional al organizatiilor religioase care se intemeiaza pe acest drept in raporturile de
munci. In al treilea rand, articolul 17 TFUE va fi examinat in acelasi scop.

1. Restrictii privind controlul jurisdictional al organizatiilor religioase care actioneazd in calitate
de angajatori in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

68. Opinam ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu sustine o limitare a controlului
jurisdictional in masura descrisa in prima intrebare.

69. In hotararile in care controlul jurisdictional al unei presupuse incilciri a unui drept in temeiul
CEDO a fost limitat in temeiul legii unei parti contractante din motive legate de autonomia
organizatiilor religioase, printr-o dispozitie constitutionald sau in alt mod, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a confirmat cd parametrii controlului jurisdictional furnizati de un stat parte
trebuie totusi sa fie suficienti pentru a determina dacd alte drepturi protejate de CEDO au fost
respectate. Exercitiul de ponderare aplicabil in aceasta privinta nu depinde de problema daca litigiul
priveste incadrarea in munca sau concedierea, la fel cum articolul 3 din Directiva 2000/78, care
delimiteaza obiectul directivei, nu face o asemenea distinctie.

70. De exemplu, Hotédrarea Fernandez Martinez impotriva Spaniei® se referea la afirmarea dreptului la
respectarea vietii private si de familie, in temeiul articolului 8 din CEDO, de cétre un profesor de
religie catolicd care predase timp de sapte ani, angajat si platit de o autoritate de stat din Spania,
atunci cdnd contractul sau nu a fost reinnoit dupd ce a fost dat publicitatii statutul sau de preot
casatorit. Intr-un caz in care abordarea Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald spaniold) in
fata controlului jurisdictional atunci cand dreptul fundamental al Bisericii Catolice la libertatea
religioasd in dimensiunea ei colectivd sau comunitara se afla in acest cadru, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat dupd cum urmeaza, intr-un paragraf intitulat ,Limitele autonomiei
[organizatiilor religioase]”:

»0 simpla afirmatie ficuta de o comunitate religioasa potrivit cireia existd o amenintare reald sau
potentiald la adresa autonomiei sale nu este suficientd pentru a face ca orice amestec in dreptul
membrilor sii la respectarea vietii private sau de familie sd fie compatibil cu articolul 8 din conventie.
In plus, comunitatea religioasi in cauzi trebuie de asemenea si demonstreze, tinind cont de
circumstantele specifice ale cauzei, ca riscul invocat este probabil si substantial si ca interferenta cu
dreptul la respectarea vietii private nu depéseste ceea ce este necesar pentru a elimina acest risc si nu
serveste niciunui alt scop in afara exercitarii autonomiei comunitatii religioase. Mai mult, nu trebuie
nici sa afecteze substanta dreptului la respectarea vietii private si de familie. Instantele nationale
trebuie sd se asigure cd aceste conditii sunt indeplinite, efectuind o examinare aprofundati a
circumstantelor cauzei si un exercitiu de ponderare temeinic intre interesele concurente in cauzda.””

58 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 12 iunie 2014, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007.
59  Ibidem, punctul 132 (sublinierea noastra) si jurisprudenta citata.
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71. Prin urmare, suntem de acord cu opinia ca, in cazul in care o comunitate sau o organizatie
religioasd nu demonstreaza in mod convingator cd interventia statului, care in cauza principald ar lua
forma unei aplicari judiciare a dreptului Uniunii in privinta egalitatii de tratament, reprezintd o
amenintare reald pentru autonomia sa, ea nu poate cere statului sd se abtina de la reglementarea, prin
intermediul legii acestui stat, a activititilor relevante ale acelei comunititi. In acest sens, comunititile
religioase nu pot exista in afara jurisdictiei statului®.

72. Intr-adevar, in Hotararea Schiith impotriva Germaniei®, in care atat articolul 9 alineatul 1 din
AGG, cat si articolul 137 din WRV erau pertinente pentru litigiul in spetd, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat cd Germania nu si-a respectat obligatiile pozitive in ceea ce priveste
dreptul la respectarea vietii private si de familie de la articolul 8 din CEDO fatd de un organist si
maestru al Bisericii Parohiale Catolice Saint Lambertus din Essen, care a fost demis din functia sa
pentru cd a avut o legatura extraconjugald din care a rezultat un copil. S-a constatat cd Germania a
incélcat articolul 8 din CEDO, din cauza calitatii controlului jurisdictional exercitat de instanta
nationald de dreptul muncii.

73. In cauza Schiith, Curtea Drepturilor Omului a luat noti de laconismul rationamentului instantei
nationale de apel in litigiille de dreptul muncii cu privire la concluziile care trebuie deduse din
comportamentul reclamantului® si a considerat ca interesele bisericii angajatoare nu au fost puse in
balanta cu dreptul reclamantului la respectarea vietii private si de familie garantat de articolul 8 din
CEDO®.

74. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a remarcat ca instanta de apel pentru litigii de dreptul
muncii nu a examinat problema proximitatii dintre activitatea reclamantului si misiunea de
proclamare a bisericii, dar pare sa fi reprodus punctul de vedere al bisericii angajatoare in aceasta
privinta fara o verificare suplimentara. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a concluzionat cd, desi
era adevarat ca, potrivit conventiei, un angajator a céirui etica se intemeiaza pe religie sau pe o
convingere filosofica poate impune angajatilor sai anumite obligatii de loialitate, o decizie de
concediere pe baza unei incalciri a acestei indatoriri nu poate fi supusi, pe baza dreptului de
autonomie al angajatorului, doar unui control jurisdictional limitat exercitat de instanta nationald
pentru litigii de dreptul muncii, fard a tine seama de natura postului respectiv si fard ponderarea
corespunzatoare a intereselor in conformitate cu principiul proportionalitatii .

75. In consecintd, a avut loc o incalcare a articolului 8 din CEDO pentru nerespectarea de citre
Germania a obligatiei sale pozitive mentionate mai sus.

2. Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78

(a) Observatii introductive

76. Si in aceasta privintd am dori sa facem doua observatii introductive.

60 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1 decembrie 2015, Kéroly Nagy impotriva Ungariei, CE:ECHR:2015:1201JUD005666509, punctul 15
din opinia comuna divergentd a judecatorilor Sajé, Vucini¢ si Karis. La 14 septembrie 2017, cererea in aceastd cauza a fost declarata
inadmisibild de catre Marea Camerd a Curtii Europene a Drepturile Omului din motive de fapt care nu sunt relevante pentru procedura
principald. A se vedea CE:ECHR:2017:0914JUD005666509.

61 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 23 septembrie 2010, CE:ECHR:2010:0923]JUD000162003.
62 Ibidem, punctul 66.
63 Ibidem, punctul 67.
64 Ibidem, punctul 69.
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77. In primul rand, situatia din procedura principald se referi la o discriminare directi pe baza
convingerilor reclamantei sau a lipsei de credinta confesionald. Discriminarea directd apare atunci
cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decat este, a fost sau ar fi tratatd o altd persoana
intr-o situatie comparabild din cauza convingerii sale®. Astfel, discriminarea directd apare atunci cand
o masura pretins discriminatorie este ,asociatd inseparabil cu motivul relevant al diferentei de

tratament ®”.

78. Prin urmare, spre deosebire de cazurile recente prin care Curtii i s-a solicitat sd evalueze o
concurentd orizontald intre libertatea religioasa, in contextul discriminarii indirecte, si un alt drept
fundamental, in special libertatea de a desfisura o activitate economica?, articolul 2 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78 nu este disponibil paratei ca justificare pentru tratamentul
diferentiat. Potrivit acestei dispozitii, nu se va considera ca se produce discriminarea indirectd in cazul
in care dispozitia, criteriul sau practica este obiectiv justificatd de un obiectiv legitim, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare. Intrucat cauza principala priveste o discriminare
directa, singurele justificari disponibile pératei din procedura principald se regasesc in Directiva
2000/78 in masura in care aceasta le prevede®. Justificdrile pertinente in cauza principald sunt
articolul 4 alineatul (2) si articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78%, astfel cum au fost
interpretate in lumina dreptului primar al Uniunii, si in special articolul 17 TFUE si articolul 47 din
carta”.

79. In al doilea rand, desi acceptim argumentele reclamantei potrivit cirora articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78, precum si articolul 4 alineatul (1) si articolul 2 alineatul (5) din aceeasi directiva
reprezintd o derogare de la principiul nediscrimindrii care trebuie interpretati in mod strict”,
jurisprudenta Curtii privind interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 nu poate fi
aplicata pentru interpretarea textului articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78. Aceasta din
urma este o reguld speciala care a fost elaboratd pentru a fi aplicatda in situatia specificd a
circumstantelor in care organizatiile religioase care intra in domeniul de aplicare al articolului 3 din
Directiva 2000/78 pot exercita in mod legal tratamente inegale. Aceasta a condus la promulgarea unui
alineat care nu seamand prea mult cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 si, prin urmare, la
o jurisprudenta care nu informeaza cu privire la interpretarea textului articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78.

80. De exemplu, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 nu face nicio referire la ,caracteristicile”
legate de convingerile religioase, iar accentul pe ,caracteristici” a fost esential pentru interpretarea
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/787. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78 se
refera la ,cerinte profesionale esentiale si justificate” si subordoneaza in mod expres limitarea

65 Articolul 2 alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 1 din Directiva 2000/78.

66 Punctul 44 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382) si jurisprudenta
citatd la punctul 25 din aceste concluzii. In Hotérérea din 10 iulie 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), Curtea a constatat ca se produce o
discriminare directd in contextul unor declaratii publice ale unui angajator in cadrul unei incadréri in munca.

67 Hotararile din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) si Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204).

68 Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, punctul 63). A se vedea de
asemenea Hotérérea din 18 noiembrie 2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, punctele 41 si 42)

69  Articolul 52 alineatul (1) din cartd nu este aplicabil in procedura principala intrucat ar avea ca efect extinderea posibilititilor de justificare a
unei discrimindri directe bazate pe religie sau convingeri dincolo de cele admise de Directiva 2000/78 si mai precis de articolul 2 alineatul (5)
si de articolul 4 alineatul (2). O astfel de solutie nu ar fi conforma articolului 53 din cartd, care afirma ci niciuna dintre dispozitiile cartei ,nu
poate fi interpretatd ca restrangand sau aducand atingere drepturilor omului si libertétilor fundamentale recunoscute [...] de dreptul Uniunii”.

70 Prin urmare, nu este necesar sd apreciem, astfel cum s-a ardtat in observatiile scrise ale Irlandei, dacéd articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2000/78 ofera justificarea aplicabild atat discriminarii directe, cét si indirecte, pe motive de religie si convingeri in ceea ce priveste ,activititile
profesionale ale [...] [organizatiilor] [...] a ciror etica este bazati pe religie sau convingeri”.

71 A se vedea de exemplu Hotarérea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573), punctul 72 in legiturd cu articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78 si punctul 56 in legitura cu articolul 2 alineatul (5) din aceeasi directivd, Hotérarea din 13 noiembrie 2014,
Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), punctul 47 in legiturd cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78. A se vedea in general
Hotararea din 11 ianuarie 2000, Kreil, (C-285/98, EU:C:2000:2, punctul 20 si jurisprudenta citatd), in sensul ci derogirile de la drepturile
individuale previzute in directivele privind egalitatea de tratament sunt de stricta interpretare).

72  Astfel cum s-a subliniat la punctul 68 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza GS4 Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2016:382) si cauzele citate la nota de subsol 35 din concluziile mentionate.
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diferentei de tratament pentru motivele enumerate la articolul 1 din Directiva 2000/78 in raport cu
obiectivele legitime si cu cerintele proportionale. Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (2) se refera la
»cerinte profesionale esentiale, legitime si justificate, tindnd seama de etica organizatiilor”, fard sa se
faca referire directa la principiul proportionalitétii [a se vedea in continuare sectiunea V(D)].

(b) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 poate sustine restrictiile constitutionale ale
statului membru in materie de control jurisdictional?

(1) Formulare

81. Recunoastem ca prima teza a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 se referd la dreptul
statelor membre in doud privinte”. In primul rand, acesta se referd la mentinerea legislatiei si la
adoptarea unei legislatii care incorporeazd practicile nationale existente la data adoptarii Directivei
2000/78.

82. In timp ce acesta incorporeazi atat articolul 137 din WRYV, cat si articolul 9 alineatul 1 din AGG,
nu putem accepta cd acest lucru inseamna ca jurisprudenta Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionala Federald) care interpreteaza aceste masuri este fixatd la momentul adoptarii Directivei
2000/78. O astfel de interpretare ar fi incompatibila cu modul de redactare a articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 2000/78, limitat la legislatie si cu obligatia instantelor din statele membre de a modifica,
daca este cazul, o jurisprudentd consacratd, dacd aceasta se intemeiazd pe o interpretare a dreptului
national incompatibild cu obiectivele unei directive ™.

83. In al doilea rand, a doua tezd a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 stipuleaza ci
diferenta de tratament prevazuta de aceastd dispozitie este pusd in aplicare tindnd seama de
dispozitiile si principiile constitutionale ale statelor membre [a se vedea si articolul 52 alineatul (4) din
cartd, referitor la traditiile constitutionale comune statelor membre)”. Cu toate acestea, formularea
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 nu reuseste sa sustind reducerea rolului instantelor in
controlul folosirii de catre o organizatie religioasa a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, in
special in absenta unei trimiteri exprese in aceasta dispozitie la dreptul statului membru ,pentru a
stabili sensul si domeniul siu de aplicare””. Prin urmare, limitarea prevazutd la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie sa aibd un inteles autonom care sa ia in considerare
contextul acestei dispozitii si obiectivul urmarit de Directiva 2000/787".

(2) Context si scop

84. In plus, articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78 indica faptul ca instantele au rolul de a
exercita o ponderare care trebuie realizata tinind seama de faptul ca obiectivul Directivei 2000/78,
dupa cum se mentioneaza in considerentul (37), este crearea in cadrul Uniunii a ,conditiilor egale de
concurentd in ceea ce priveste egalitatea in muncd si la angajare” si cu respectarea ,statutului”
organizatiilor religioase in conformitate cu legislatia statelor membre, astfel cum este elaborat in
considerentul (24) din Directiva 2000/78 si la articolul 17 TFUE [a se vedea mai jos in sectiunea

V(O)(3)].

73 Cu privire la principiile de interpretare a masurilor EU, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Pinckernelle (C-535/15,
EU:C:2016:996, punctele 34-70).

74  Hotarérea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 33 si jurisprudenta citata).
75  Sublinierea noastra.

76 Hotérarea din 1 decembrie 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, punctul 50).

77  Ibidem.
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(3) Origini

85. In cele din urmi, nu am reusit si identificim nimic in lucririle pregititoare referitoare la
articolul 4 alineatul (2) pentru a sustine un rol al legii constitutionale a statului membru la nivelul
sustinut de paratd. De exemplu, nu exista nicio propunere specificd si cu atdt mai putin un acord
pentru restrangerea oricérei dispozitii din Directiva 2000/78 care sd vizeze asigurarea unei puneri in
aplicare riguroase a masurilor judiciare ale Directivei 2000/78”° fard respectarea standardelor de
control judiciar previzute de dreptul constitutional national”. Nu existd niciun indiciu cid normele
importante privind sarcina probei continute la articolul 10 din Directiva 2000/78 nu se aplica in cazul
in care se pune problema aplicérii articolului 4 alineatul (2) din aceeasi directiva®. Nu existd nicio
sugestie privind adoptarea unor norme speciale de tipul celor care se aplicd in temeiul articolului 15
din Directiva 2000/78 in ceea ce priveste Irlanda de Nord si discriminarea pe motive de religie sau al
articolului 6 din Directiva 2000/78 privind justificarea diferentelor de tratament pe motive de varsta
sau al articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/78 si excluderea din domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78 a discrimindrii pe baza handicapului si a vérstei in raport cu fortele armate®.

86. Cu toate acestea, suntem constienti de faptul cd, in cadrul procesului de redactare, articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78 a ficut obiectul a numeroase amendamente®, la fel ca
neintelegerile asupra textului articolului 17 TFUE care au avut loc in cursul conventiei care a condus
la adoptarea proiectul de Tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa® [a se vedea partea
V(C)(3) de mai jos]. Din acest motiv s-ar putea deduce ca statele membre dispun de o largd marji de
apreciere in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 in ceea ce priveste activitatile care
corespund cerintelor profesionale reale, legitime si justificate, datoritd naturii activitatilor sau contextul
in care acestea se desfisoara®, insa intotdeauna sub rezerva interpretarii conferite de Curte. Cu toate
acestea, nu putem sa deducem mai mult din aceste lucrari pregatitoare, care reflectd negocierile
dificile ce au condus in final la adoptarea unui text de compromis, in parte din cauza dezacordurilor
privind continutul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78%.

78 A se vedea nota de subsol 52 de mai sus.

79 Nu a fost adoptatd o propunere a Germaniei privind articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 cu referire la bisericile care beneficiazi de o
protectie speciald in temeiul Constitutiei germane. A se vedea Consiliul Uniunii Europene, Rezultatele lucrarilor Grupului de lucru pentru
chestiuni sociale din 18 iulie 2000, 10254/00 (27 iulie 2000), SOC 250 JAI 77, p. 14, nota de subsol 19.

80 Cu privire la transferarea sarcinii probei citre parat atunci cdnd o instantd a unui stat membru conchide cd existi o prezumtie de
discriminare, a se vedea de exemplu Hotérarea din 18 decembrie 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 63).

81 Conform Hotirarii din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punctul 40), in care Curtea a
statuat cd articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) nu ar putea fi interpretat in sensul ca impiedica statele membre si
adopte norme mai stricte decat cele prevazute de directivé insasi, cu conditia ca acestea sa fie concepute astfel incit si ofere consumatorilor
un nivel mai ridicat de protectie.

82 Pentru o evidenta a propunerilor si a contrapropunerilor evaluate in Consiliu, a se vedea
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/int/?lang=EN&typ=ADV, dosarul interinstitutional 1999/0225 (CNS). In timp ce
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 era parte din propunerea legislativd initiald a Comisiei [COM(1999) 0565 final, JO 2000,
C 177E, p. 42], odata propus, a ficut obiectul a nu mai putin de noud versiuni si a numeroase rezerve de examinare si de propuneri de
amendamente. Toate versiunile se refereau insa la activitati profesionale privind activititile religioase. Totusi, a se vedea Raportul
Parlamentului European cu privire la propunerea Comisiei A5-0264/2000 din 21 septembrie 2000 la p. 24: ,Intentia este aceea de a extinde
textul pentru a acoperi activititile «sociale» mai largi ale organizatiilor religioase, restrangandu-l totodaté la personalul care participa in mod
direct la orientarea ideologica (de exemplu excluzand receptionerii sau gardienii). De asemenea, se indicd clar ci exceptia se aplici numai
credintelor religioase, iar nu, de exemplu, orientérii sexuale.”

83 Semnat la Roma la 29 octombrie 2004 (JO 2004, C 310, p. 1).

84 A se vedea prin analogie Hotérérea din 12 octombrie 2010, Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, punctul 33 si
jurisprudenta citatd), in care Curtea a constatat, in contextul unui litigiu privind discriminarea pe motive de vérsta, ci statele membre dispun
de o largd marja de apreciere in alegerea masurilor capabile sa indeplineascé obiectivele in domeniul politicii sociale si de ocupare a fortei de
munci, insd aceasta marja de apreciere nu poate avea ca efect aplicarea principiului discriminarii pe motive de varsta.

85 Minuta procesului-verbal (publicati la 1 februarie 2001) al celei de a 2296-a reuniuni a Consiliului (Ocuparea fortei de munci si politica
sociald), care a avut loc la Luxemburg la 17 octombrie 2000, 12458/00, PV/CONS 61 SOC 363, p. 4, si comunicatul de presa din
17 octombrie 2000 privind cea de a 2296-a reuniune a Consiliului, 12125/00 (Press 378).
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87. Astfel, am ajuns la concluzia ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 prevede, la primul
paragraf, parametrii standardului de control jurisdictional care se aplicd in cazul in care o organizatie
religioasd este contestatd pentru cd a considerat cd tratamentul inegal pe baza convingerilor nu
constituie o discriminare nelegald. Cu alte cuvinte, avand in vedere natura activitatilor in cauza sau
contextul in care sunt desfasurate, religia sau convingerile unei persoane constituie o cerintd
ocupationald reala, legitima si justificata, prin raportare la etica organizatiei? Vom prezenta cerintele
acestei dispozitii in raspunsul nostru la a treia intrebare.

3. Articolul 17 TFUE

88. In cazul in care este necesar si se interpreteze o dispozitie din dreptul derivat al Uniunii, ar trebui
sa se acorde prioritate, in mésura posibilului, interpretarii care face ca dispozitia sa fie compatibila cu
tratatele si cu principiile generale ale dreptului Uniunii*. Articolul 17 alineatele (1) si (2) TFUE are,
prin urmare, o relevantd directd pentru interpretarea care trebuie acordatad articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 2000/78. Acestea fiind spuse, in opinia noastra, impactul articolului 17 TFUE asupra
structurii constitutionale a Uniunii este mai silentios decat a sustinut parata.

89. Arhitectura constitutionala mai ampla a Uniunii si in special profunzimea angajamentului acesteia
de a respecta drepturile fundamentale se opune unei interpretéri a articolului 17 alineatul (1) TFUE in
sensul in care ,Uniunea respecta si nu aduce atingere statutului de care beneficiazd, in temeiul
dreptului national, bisericile si asociatiile sau comunititile religioase din statele membre” in toate
circumstantele posibile si in special daca statutul conferit unor astfel de organizatii potrivit dreptului
statelor membre nu garanteaza drepturile lor fundamentale.

90. Aceasta este in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii. In scopul interpretirii unei
dispozitii din dreptul Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de textul acesteia, ci si de contextul
in care aceasta apare si de obiectivele urmarite de normele din care face parte®.

91. Intr-adevir, nivelul minim de protectie garantat de articolul 52 alineatul (3) din cartd, in raport cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste dreptul organizatiilor religioase
la autonomie si autodeterminare, are consecinte de o importantd fundamentald pentru interpretarea
articolului 17 TFUE. Desi articolul 17 alineatul (1) TFUE prevede ca Uniunea ,respectd si nu aduce
atingere statutului de care beneficiaza, in temeiul dreptului national, bisericile si asociatiile sau
comunitatile religioase din statele membre”, acest lucru nu poate insemna ca normele referitoare la
protectia autonomiei bisericilor si altor organizatii religioase care au fost dezvoltate sub auspiciile
articolelor 9 si 11 din CEDO [si care vor fi detaliate mai jos in sectiunea V(D)] ar putea fi pur si
simplu anulate in cazul unei diminuari in temeiul dreptului unui stat membru a statutului bisericilor,
asociatiilor si comunitatilor religioase sau a organizatiilor filosofice si neconfesionale, desi textul
articolului 17 alineatele (1) si (2) TFUE, citit in mod izolat, ar putea sugera acest lucru.

92. In acest caz, atat Curtea, cit si instantele statelor membre, pe baza obligatiilor care le revin in
temeiul articolului 47 din carta si potrivit articolului 19 TUE si obligatiei pe care acesta o impune
statelor membre de a oferi ,,0 protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii®”, ar fi obligate, in cadrul aplicarii dreptului Uniunii, si continue sa asigure libertatea de
gandire, constiintd si religie, astfel cum se prevede la articolul 10 din cartd, libertatea de asociere in

86 Hotarérea din 1 aprilie 2004, Borgmann (C-1/02, EU:C:2004:202, punctul 30).
87 Hotarérea din 27 aprilie 2017, Pinkernelle (C-535/15, EU:C:2017:315, punctul 31 si jurisprudenta citata).

88 Curtea a considerat recent ca ,obligatia instituitd in sarcina statelor membre la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a stabili
ciile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivi in domeniile reglementate de dreptul Uniunii” corespunde
articolului 47 din cartd. A se vedea punctul 70 din Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza El Hassani (C-403/16,
EU:C:2017:659) (cauza pendinte), citind Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 44).
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temeiul articolului 12 din cartd®, in conformitate cu drepturile fundamentale ale Uniunii, si nivelul de
protectie acordat in temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
autonomia organizatiilor religioase. Dupd cum se mentioneazd in observatiile scrise ale Comisiei,
sintr-o Uniune Europeand bazata pe statul de drept, este de competenta instantelor si asigure
conformitatea” cu dreptul Uniunii®.

93. Cu alte cuvinte, ar fi o greseald, in opinia noastra, ca articolul 17 alineatele (1) si (2) TFUE sa fie
interpretat ca un metaprincipiu de drept constitutional” care obligd Uniunea s respecte, in temeiul
dreptului statelor membre, statutul bisericilor, al comunitatilor religioase si al organizatiilor filosofice
si neconfesionale indiferent de circumstante. O astfel de abordare ar fi incompatibila cu alte dispozitii
ale dreptului primar al Uniunii, cum ar fi mecanismul prevéazut la articolul 7 TUE pentru a elimina ,un
risc clar de incalcare grava [...] de catre un stat membru” a valorilor pe care se intemeiazd Uniunea, asa
cum sunt prevazute la articolul 2 TUE. Ar trebui sa se tind seama de asemenea de articolul 10 TFUE si
de obiectivele Uniunii in definirea si punerea in aplicare a politicilor si activitatilor sale, precum si de
articolele 22 si 47 din cartd, cel dintdi sustinind pluralismul, iar cele din urma reflectind principiul
general al dreptului la o cale de atac efectiva in cazul incalcérii drepturilor si libertatilor garantate de
dreptul Uniunii, o reguld care a fost incorporata in corpusul drepturilor fundamentale ale Uniunii, in
primul rand prin intermediul unui litigiu privind incélcarea dreptului Uniunii in materie de tratament
egal .

94. Suntem de acord cd s-ar putea argumenta cd articolul 5 TUE si referirea sa la ,subsidiaritate”
sustin o competentd exclusiva a statelor membre in ceea ce priveste amploarea si intensitatea
controlului jurisdictional al actelor organizatiilor religioase care discrimineaza pe bazd de religie si
convingeri in ceea ce priveste raporturile de munca si cd articolul 4 alineatul (2) TUE subliniaza
obligatia Uniunii Europene de a respecta identitatile nationale ale statelor membre si structurile
politice si constitutionale fundamentale ale acestora.

95. Cu toate acestea, de asemenea, suntem de acord cd, desi articolul 17 TFUE completeaza si da un
efect specific articolului 4 alineatul (2) TUE®, din acesta din urma ,nu se poate deduce ci in cazul
anumitor materii sau domenii de activitate Directiva 2000/78 nu se aplica deloc. In plus, se interzice
ca, prin aplicarea acestei directive, sa se aduca atingere identitatilor nationale ale statelor membre. Prin
urmare, identitatea nationald nu restrictioneazd domeniul de aplicare al directivei ca atare, ci trebuie sa
se tind seama de directiva atunci cédnd se interpreteaza principiul egalititii de tratament, precum si
motivele de justificare a unor eventuale inegalititi de tratament””. Protectia inerentd articolului 4
alineatul (2) TUE inglobeaza aspecte precum repartizarea competentelor intre organele constitutive
guvernamentale in cadrul statelor membre, precum landurile*.

89 Dispozitia paralela cu articolul 12 din carti este articolul 11 din CEDO. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat c, atunci cand este
vorba de organizarea unei comunitati religioase, articolul 9 al CEDO trebuie interpretat in lumina articolului 11 din CEDO, privind libertatea
de asociere. A se vedea de exemplu Hotardrea din 9 iulie 2013, Sindicatul ,Pastorul cel bun” impotriva Roméniei,
CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, punctul 136.

90 Hotarérea din 21 septembrie 2016, Comisia/Spania (C-140/15P, EU:C:2016:708, punctul 117).

91 A se vedea ,Introduction” de Larry Alexander in Alexander, L. (ed.), Constitutionalism: Philosophical Foundations (Cambridge University
Press, 1998), p. 1, si discutia sa la p. 2-4 despre distinctia dintre metaconstitutie, ale cirei elemente sunt relativ fixe (de exemplu separarea
puterilor) si constitutia simbolicd, al carei continut poate fi schimbat fira modificarea metaconstitutiei.

92 Hotéararea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206). A se vedea mai recent de exemplu Hotararea din 27 iunie 2013,
Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 59).

93 Concluziile avocatului general Kokott, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:135, punctul 31).

94 A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza GS4 Security Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, punctul 32 si
jurisprudenta citatd). A se vedea in general in privinta articolului 4 alineatul (2) TUE Hotéréarea din 21 decembrie 2016, Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985, punctul 40 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401,
punctul 73 si jurisprudenta citatd).

95 Hotarérea din 12 iunie 2014, Digibet (C-156/13, EU:C:2014:1756, punctul 34).
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96. Astfel, in tratate nu exista dispozitii de drept primar formulate intr-un mod imperativ de natura fie
sa dea de o parte exercitiul de ponderare intreprins atit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
cat si de aceastd Curte in cazul unui concurs aparut intre sau printre drepturile fundamentale®, fie sa
elimine competenta Uniunii in ceea ce priveste protectia jurisdictionald a interzicerii discriminérii pe
baza de religie, atunci cind o organizatie religioasa se intemeiazd pe articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78”.

97. Nici obiectivele articolului 17 TFUE, astfel cum apar de la originea® sa, nu permit niciun sprijin
direct pentru o astfel de dezvoltare. Textul articolului 17 TFUE a fost discutat in Conventia privind
Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa®, in cadrul cireia lobby-ului intens pentru
referirea in text la mostenirea crestind religioasd si in special a crestinismului din Europa'® i s-au
opus la fel de puternic grupurile seculare si statele membre unde existd o separatie puternica intre
biserica si stat'”. Tensiunile generate se reflectd in faptul ci o referire la ,impulsul spiritual” propusa
in timpul conventiei, cdreia i s-au opus unele grupari religioase pentru cd nu a facut referire in mod
expres la crestinism, nu a fost inclusd in versiunea finald a Tratatului de instituire a unei Constitutii
pentru Furopa'® In final, textul declaratiei nr. 11 anexat la Tratatul de la Amsterdam'® (aceeasi
revizuire care a extins competentele Uniunii de combatere a discrimindrii bazate printre altele pe
religie si convingeri) '™ a fost adoptat ca alineatele (1) si (2) ale articolului 17 TFUE'” si a fost adaugat
articolul 17 alineatul (3) TFUE pentru a structura un dialog deja existent intre institutiile Uniunii si
comunititile de credinta si religie”'®. Intr-adevir, preambulul Tratatului UE se inspira dintr-o serie de
surse ,culturale, religioase si umaniste”.

98. Este evident cd nu exista nicio intentie, in temeiul articolului 17 TFUE, de a transfera in legislatia
statelor membre un control jurisdictional al justificarii tratamentului inegal pe bazd de religie sau
confesiune, atunci cdnd un astfel de tratament inegal se afla in mainile unor organizatii religioase care
intrd in domeniul de aplicare al articolului 3 din Directiva 2000/78. In schimb, considerim ci
articolul 17 TFUE este mai strans legat de articolul 5 alineatul (2) TUE, care, astfel cum s-a subliniat
in observatiile scrise ale paratei, serveste la plasarea statutului bisericilor in competenta exclusiva a
statelor membre.

96 A se vedea punctele 55, 56 si 68-75 de mai sus.

97 A se vedea prin analogie punctul 16 din Hotararea din 11 ianuarie 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2). Nu a fost posibil si se deduca din
articolele tratatului in cauza ca ,in tratat existid o exceptie generald de excludere din domeniul de aplicare al dreptului comunitar a tuturor
masurilor luate din motive de sigurantd publica”.

98 A se vedea de exemplu Hotararea din 27 octombrie 2016, Comisia/Germania (C-220/15, EU:C:2016:815, punctul 39). Pentru discutia detaliata
privind originea articolului 17 TFUE si a partilor relevante din preambulul la TUE, a se vedea de exemplu McCrea, op. cit., p. 53-74, si
Oanta, G.-A., ,The Status of Churches and Philosophical and Non-Confessional Organizations within the Framework of the European Union
Reform”, Lex et Scientia International Journal, Bucuresti (Roménia), nr. XV, vol. 2, 2008, p. 121.

99  Articolul 17 a apdrut ca articolul I-52 din Tratatul privind o Constitutie pentru Europa (JO 2004, C 310, p. 1).

100 A se vedea ,Post-Synodal Apostolic Exhortation Ecclesia in Europe of His Holiness Pope John Paul II to the Bishops, Men and Women in the
Consecrated Life and All the Lay Faithful on Jesus Christ Alive in His Church the Source of Hope for Europe”, 28 iunie 2003. Citat in
COMECE, The Treaty Establishing a Constitution for Europe: Elements for an Evaluation, 11 martie 2005, disponibil Ila
http://www.comece.eu/dl/pmnrJKJOmKkJqx4KJK/20050311PUBCONV_EN.pdf, p. 3.

101 McCrea, op. cit., p. 54. In cadrul Conferintei interguvernamentale din 1996, delegatia germana ar fi propus, fara succes, urmatorul articol:
»,Uniunea considerd ca pozitiile constitutionale ale comunitatilor religioase din statele membre sunt atit o expresie a identitatii statelor
membre, cét si a culturii lor, ca parte a mostenirii lor juridice comune”. A se vedea Oanta, op. cit., p. 123.

102 JO 2003, C 169, p. 1.

103 Declaratia nr. 11 din Actul final al Conferintei interguvernamentale privind Tratatul de la Amsterdam, semnat la 2 octombrie 1997 (JO 1997,
C 340, p. 133).

104 Articolul 13 CE a fost adoptat in temeiul revizuirii de la Amsterdam. In prezent articolul 19 TUE.
105 Document de lucru al Conferintei reprezentantilor guvernelor statelor membre, Presedintia CIG, 23 iulie 2007, CIG 1/07 p. 49.

106 Ibidem. A se vedea de exemplu Houston, K., ,The Logic of Structured Dialogue between Religious Associations and the Institutions of the
European Union” in Leustean, L.-N., si Madeley, J.-T.-S. (ed.), Religion, Politics and Law in the European Union (Routledge, 2010), p. 201, si
Mudrov, S.-A., ,The European Union and Christian Churches: The Patterns of Interaction”, Discussion Paper, Europa-Kolleg Hamburg,
Institute for European Integration, nr. 3/14.
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99. Astfel, articolul 17 alineatele (1) si (2) TFUE inseamnd ca statele membre dispun de o libertate
absolutd de a alege un model pentru relatiile lor cu organizatiile si comunitatile religioase si ca
Uniunea este obligatd si raménd intr-o pozitie neutrd cu privire la acest aspect'”. Acest ,statut”
interpretativ potrivit dreptului statului membru in cadrul articolului 17 TFUE corespunde continutului
obligatiei Uniunii conform articolului 4 alineatul (2) TUE in legdturd cu structurile fundamentale

politice si constitutionale ale statelor membre '*.

100. In concluzie, articolul 17 TFUE ilustreaza faptul ci imperativele constitutionale ale Uniunii
reflectd ceea ce un om de stiintd a numit ,pluralismul valorilor”. Prin urmare, conflictele dintre
diferitele drepturi sau abordérile acestora sunt considerate a fi normale si sunt rezolvate mai degraba
prin ponderarea elementelor conflictuale decéat in functie de prioritatea unuia fatd de celalalt, intr-o
manierd ierarhicd'”. Aceastd abordare reiese si din articolul 2 TUE, din articolul 22 din carta si din
articolul 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78.

4. Concluzie cu privire la prima intrebare
101. In consecintd, pentru prima intrebare propunem urmitorul rispuns.

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretat in sensul ca un angajator, precum
parata in prezenta cauza sau biserica in numele siau, nu poate sa decidda in mod autoritar daca aderarea
unui candidat la o anumitd confesiune, datoritd naturii activitatilor sau contextului in care acestea se
desfisoard, constituie o cerinta profesionala esentiala, legitima si justificatd, avand in vedere etica
angajatorului/bisericii.

D. A treia intrebare

102. Nu toate actiunile sunt protejate prin lege doar pentru ca ele provin dintr-o anumitd convingere
religioasd '"’. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca
cerintele profesionale esentiale, legitime si justificate, avand in vedere etica organizatiei, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

103. Dupa cum reiese din analiza prealabila privind raspunsul la prima intrebare, articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78 inglobeaza tensiunea dintre dreptul organizatiilor religioase la
autonomie si autodeterminare, forum externum, pe de o parte, si dreptul angajatilor si potentialilor
angajati la forum internum de libertate a convingerilor si de a nu fi discriminati pe baza acelor
convingeri.

107 Oanta op. cit., p. 127. Un studiu identifici nu mai putin de cinci modele pentru gestionarea relatiilor dintre biserica si stat. A se vedea
Mancini, S., si Rosenfeld, M., ,Unveiling the limits of tolerance; comparing the treatment of majority and minority religious symbols in the

public sphere” in Zucca si Ungureanu, op. cit., 160-162.

108 A se vedea punctul 95 de mai sus.

109 McCrea, op. cit., p. 60 si 61, citand Bengoetxea, J., MacCormick, N., si Moral Soriano, L., ,Integration and Integrity in the Legal Reasoning of
the European Court of Justice” in de Burca, G., si Weiler, J.-H.-H. (ed.), The European Court of Justice (Oxford University Press, 2001), p. 64.

110 Concluziile avocatului Kokott prezentate in cauza GS4 Security Solutions (C-157/15, EU:C:2017:382, punctul 37), citind Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 10 noiembrie 2005, Leyla Sahin impotriva Turciei, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, Hotéararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 1 iulie 2014, S.A.S. impotriva Frantei, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, si Hotéararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 26 noiembrie 2015, Ebrahimian impotriva Frantei, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611.
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104. Pe langa faptul céd a pregatit raspunsul la prima intrebare, prezenta analiza a identificat urmétorii
factori sau cerinte, asa cum sunt numite in a treia intrebare, care sunt relevante pentru a stabili daca
cerintele profesionale, datoritd naturii activitatilor sau a contextului in care sunt desfasurate, sunt
esentiale, legitime si justificate, avand in vedere etica organizatiei:

(i) dreptul organizatiilor religioase la autonomie si la autodeterminare este un drept fundamental
recunoscut si protejat de dreptul Uniunii, astfel cum se reflecta in articolele 10 si 12 din carta.
Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, in particular trimiterea la ,etica” organizatiilor
religioase, trebuie interpretat in conformitate cu acest drept fundamental;

(ii) articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 confera statelor membre o marji de apreciere larga,
dar nu nelimitatda cu privire la activititile profesionale pentru care religia sau convingerile
corespund unor cerinte profesionale esentiale, legitime si justificate, avind in vedere natura
activitdtilor sau contextul in care acestea sunt efectuate '

(iii) trimiterea la ,dispozitiile si principiile constitutionale ale statelor membre”, in prima tezd a
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, atunci cind este interpretatd in lumina
articolului 17 alineatul (1) TFUE, inseamna cd Directiva 2000/78 trebuie pusa in aplicare astfel
incat sd se respecte, iar nu sid se aduca atingere modelului ales de statele membre pentru
organizarea relatiilor dintre bisericile si asociatiile sau comunititile religioase si stat'.

105. Intrucat articolele 10 si 12 din carti ,corespund” articolelor 9 si 11 din CEDO, in sensul
articolului 52 alineatul (3) din cartd, dreptul organizatiilor religioase la autodeterminare si la
autonomie inglobeaza cel putin urmatoarea protectie conform dreptului Uniunii.

106. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca, in cazuri exceptionale, dreptul la libertate
religioasa garantat de CEDO exclude orice marja de apreciere din partea statului pentru a determina
daca credintele religioase sau mijloacele folosite pentru exprimarea acestora sunt legitime'”. Dreptul
unei comunitati religioase la existenta autonoma se afld in centrul garantiilor prevazute la articolul 9
din CEDO, care este la fel de indispensabil pluralismului intr-o societate democratici'*. Interferenta

statului in organizarea internd a bisericilor este interzisa de jurisprudenta Curtii Europene a

Drepturilor Omului ', iar determinarea afilierii religioase a unei comunitéti religioase este o sarcin

pentru cele mai inalte autorititi spirituale, nu pentru stat''. Daca viata organizatoricd a comunititii

nu ar fi protejatd de articolul 9, toate celelalte aspecte ale libertatii de religie a individului ar deveni

vulnerabile .

111 Punctul 86 de mai sus.

112 Punctul 99 de mai sus.

113 De exemplu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 8 aprilie 2014, Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz si altii impotriva Ungariei,
CE:ECHR:2014:0408JUD007094511, punctul 76 si jurisprudenta citati. De exemplu, promovarea unei ideologii inumane ar fi in mod vadit
contrara valorilor fundamentale ale EU in temeiul articolului 2 TUE. A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza
GS4 Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, punctul 89).

114 Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, 26 aprilie 2016, Izzettin Dogan si altii impotriva Turciei, CE:ECHR:2016:0426JUD006264910,
punctul 93 si jurisprudenta citata.

115 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 16 septembrie 2010, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Mitropolitul Inocentiu) si altii
impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2010:0916JUD000041203, punctul 26.

116 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 26 aprilie 2016, Izzettin Dogan si altii impotriva Turciei, CE:ECHR:2016:0426]JUD006264910,
punctele 110 si 121 si jurisprudenta citata.

117 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 9 iulie 2013, Sindicatul ,Pastorul cel bun” impotriva Romaniei, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009,
punctull36.
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107. Statului ii este interzis sa oblige o comunitate religioasi s primeasca noi membri sau sa ii excluda
pe cei existenti'"®. De asemenea, statul nu poate obliga o comunitate religioasa sa incredinteze cuiva o
indatorire religioasa speciala'”. Respectul pentru autonomia comunititilor religioase recunoscute de
stat presupune in special ca statul ar trebui sa accepte dreptul acestor comunititi de a reactiona, in
conformitate cu propriile reguli si interese, in situatia unor miscari dizidente care apar inauntrul lor si
care ar putea constitui o amenintare la coeziunea, imaginea sau unitatea lor'”. Numai motivele cele
mai serioase si convingitoare pot justifica interventia'®' statului, astfel incit statele si fie indreptitite,
de exemplu, sd verifice dacd o miscare sau o asociatie desfisoara, aparent in vederea realizérii
scopurilor religioase, activitati diunitoare populatiei sau sigurantei publice'”. In general, protectia
oferita de articolul 9 din CEDO este supusa numai aderdrii membrilor organizatiei religioase la opinii

care ating un anumit nivel de constiintd, seriozitate, coeziune si importanta '*.

108. In cazul in care este vorba despre organizarea comunititii religioase, articolul 9 trebuie interpretat
in lumina articolului 11, care protejeazi asociatiile impotriva ingerintelor nejustificate ale statului'*. In
acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat in repetate randuri cd libertatea religioasa
presupune libertatea unei persoane de a-si manifesta religia ,in cercul celor a caror credintd o
impartaseste” .

109. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat frecvent rolul statului ca organizator neutru si
impartial al exercitérii diferitor religii, credinte si convingeri, considerand ca acest rol contribuie la
ordinea publica, armonia religioasi si toleranta intr-o societate democratica . Incercarile statului de a
actiona ca arbitru intre comunitatile religioase si diferitele factiuni disidente care ar putea exista sau ar
putea apdrea in interiorul lor pot pune in pericol autonomia bisericilor in cauza'”. Interventia arbitrara
a statului intr-o disputd de conducere interna din cadrul unei biserici si, prin urmare, in organizarea
interna a acesteia a fost considerati disproportionatd, incalcandu-se articolul 9 din CEDO '*.

110. Acestea fiind spuse, nu suntem de acord cu observatiile faicute de parata conform carora faptul ca
autorititilor de stat le este interzis si examineze legitimitatea convingerilor religioase sau sa se
amestece in organizarea interna a cultelor religioase inseamna in mod necesar cd acestea din urma
sunt si singurele organisme care, cu exceptia instantelor, pot decide dacd o cerinta profesionald este
esentiald, legitima si justificata, avand in vedere natura activitatilor si contextul in care sunt exercitate,
in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78. Mai degraba acceptim argumentele
prezentate in observatiile scrise formulate de Irlanda si de Comisie in cadrul sedintei, potrivit cirora
etica unei religii este subiectivd si destul de separatd si distincta de activititile pe care le implica
pentru sustinerea sa, cele din urma reprezentdnd o chestiune obiectivda ce urmeaza sa fie examinatd de
citre instante. Cu alte cuvinte, parata a coroborat doud concepte diferite. In timp ce controlul

118 Ibidem, punctul 137.

119 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 12 iunie 2014, Ferndndez Martinez impotriva Spaniei, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007,
punctul 129 si jurisprudenta citata.

120 Ibidem, punctul 128.

121 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 26 aprilie 2016, Izzettin Dogan si altii impotriva Turciei, CE:ECHR:2016:0426]JUD006264910,
punctul 110.

122 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 13 decembrie 2001, Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Republicii Moldova,
CE:ECHR:2001:1213JUD004570199, punctul 113.

123 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 15 ianuarie 2013, Eweida si altii impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010,
punctul 81.

124 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 9 iulie 2013, Sindicatul ,Pastorul cel bun” impotriva Romaniei, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009,
punctul 136.

125 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 31 iulie 2008, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii impotriva Austriei,
CE:ECHR:2008:0731JUD004082598, punctul 61.

126 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 26 aprilie 2016, Izzettin Dogan si altii impotriva Tuciei, CE:ECHR:2016:0426JUD006264910,
punctul 107 si jurisprudenta citata.

127 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 9 iulie 2013, Sindicatul ,Pastorul cel bun” impotriva Romaniei, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009,
punctele 165 si 166.

128 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 22 ianuarie 2009, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Mitropolitul Inocentiu) si altii
impotriva Bulgariei, CE:ECHR:2009:0122JUD000041203.
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jurisdictional al eticii bisericii trebuie sa fie limitat, asa cum se reflectd in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si, din acest motiv, si in traditiile constitutionale ale statelor membre ', aceasta
nu inseamna ca instanta dintr-un stat membru este scutitd de evaluarea activitatilor in cauza raportat
la etica aproape de necontrolat a unei religii, pentru a determina dacd tratamentul inegal bazat pe
convingeri este esential, legitim si justificat.

111. Alti trei factori trebuie luati in considerare atunci cind instanta nationala de trimitere decide daca
aderarea la credinta crestina este o cerintd profesionala esentiald, legitima si justificatd pentru un post
care implica pregitirea raportului privind discriminarea rasiald si care presupune reprezentarea
publicd si profesionald a paratei si coordonarea procesului de formare a opiniilor in cadrul acestei

organizatii**°.

(iv) termenul ,justificat” de la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 impune sa se analizeze
daca cerintele profesionale care produc o discriminare directa pe motive de apartenenta
religioasd sau convingeri sunt adaptate corespunzitor protectiei dreptului la autonomie si la
autodeterminare, in sensul ca sunt adecvate in vederea atingerii acestui obiectiv;

(v) termenii ,esentiale, legitime” impun analizarea aspectului proximitatii activitatilor in cauza cu

misiunea de proclamare a paratei*;

(vi) in conformitate cu cerinta de la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 ca diferenta de
tratament sa fie pusd in aplicare potrivit ,principiilor generale de drept” si abordarii Curtii
Europene a Drepturilor Omului a interpretarii articolului 9 alineatul (2) din CEDO la stabilirea
aspectului daca exercitarea dreptului unei organizatii religioase la autonomie si la
autodeterminare produce efecte disproportionate fatd de alte drepturi protejate de CEDO',
impactul, in termeni de proportionalitate, asupra scopului legitim de a asigura efectul util al
interzicerii discriminarii pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri conform Directivei
2000/78 trebuie evaluat in raport cu dreptul paratei la autonomie si autodeterminare'®, luand in
considerare in mod corespunzitor faptul ca articolul 3 din Directiva 2000/78 nu opereaza o

distinctie intre incadrarea in munca si concediere '**.

112. Punctele (iv) si (v) implica explicatii mai extinse.

113. Regulile privind interpretarea masurilor Uniunii au fost detaliate la punctele 81-85 de mai sus.
Referitor la punctul (iv), este determinant, in opinia noastra, faptul ca lucrérile pregatitoare prezinta o
modificare, propusd de delegatia luxemburghezd, prin inlocuirea cu termenul ,justificat” a termenului
»hecesar”, in lumina unei propuneri formulate de guvernul Regatului Unit ca ,necesar” sa fie inlocuit

129 Pentru o prezentare generald a situatiei in statele membre, a se vedea Doe, op. cit., capitolul 5, p. 114-138. La p. 120 autorul afirma ca, in
aceastd privintd, jurisprudenta Konstitutsionen sad (Curtea Constitutionala bulgara) este tipica si o citeazd dupa cum urmeazi: ,Interferenta
statului si amestecul guvernamental in viata organizatoricd internd a comunitétilor si a institutiilor religioase, precum si in manifestarea lor
publica sunt inadmisibile, cu exceptia celor exercitate in temeiul [Constitutiei]”. A se vedea Decizia nr. 5 din 11 iunie 1992, cauza nr. 11/92,
SG nr. 49 din 16 iunie 1992.

130 Punctul 24 de mai sus.

131 A se vedea de exemplu Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 23 septembrie 2010, Schiith impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, punctul 69. Aceasta ,proximitate” este deopotrivd inerentd aprecierii credibilitatii bisericii atat fata de
public, cat si fatda de clientela sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 3 februarie 2011, Siebenhaar impotriva Germaniei,
CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, punctul 46, si evaludnd aspectul dacd pozitia in cauzd este una importantd, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, 23 septembrie 2010, Obst impotriva Germaniei, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, punctul 51. Aplicarea unor cerinte
profesionale activitatilor apropiate de misiunea de proclamare a organizatiilor religioase este de asemenea relevanta pentru mentinerea
legitimarii.

132 A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 4 octombrie 2016, Travas impotriva Croatiei,
CE:ECHR:2016:1004JUD007558113, punctul 109 si jurisprudenta citata.

133 A se vedea prin analogie Hotararea din 11 ianuarie 2000, Kreil (C-285/98, EU:C:2000:2, punctul 23).

134 A se vedea punctul 69 de mai sus.
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cu ,adecvat” sau ,relevant”'®. Aceastd evolutie reflectd, in opinia noastrd, prin recurgerea la termenul
sjustificat”, o mai mare acceptare, din partea legiuitorului Uniunii, a aplicérii primului criteriu al
principiului general al proportionalititii. Aceasta presupune verificarea caracterului corespunzator al

masurii respective de a atinge un obiectiv legitim *°.

114. In ceea ce priveste punctul (v), am ajuns la aceasti concluzie prin referirea la contextul termenilor
»esentiale, legitime”, astfel cum sunt legate atat de ,etica organizatiei”, cat si de ,natura” activitatilor
relevante sau de ,contextul in care sunt exercitate”. In plus, existi o discrepanti intre versiunile
lingvistice. Termenul ,genuine” este reflectat in versiunile lingvistice suedeza (,verkligt”), malteza
(»genwin”), letona (,istu”), finlandeza (,todellinen”), danezi (,reguleert”), croatd (,stvarni”) si maghiara
(»valédi”), in timp ce versiunea francezd se refera la ,essentielle, légitime”, care este reflectata
deopotriva in versiunile lingvistice spaniola (,esencial”), italiana (,essenziale”), portugheza (,essencial”),
romana (,esentiald”), neerlandeza (,wezenlijke”), germana (,wesentlich”), estona (,oluline”), bulgara
»OCHOBHO”), slovacd (,zdkladnd”), cehd (,podstatny”), polonad (,podstawowy”), slovena (,bistveno”) si
greaci (,000108ng”). In schimb, se poate considera ci versiunea lituaniana se refera la termenii englezi
»common, usual or regular” [,comun, uzual, obisnuit”] (,jprastas”).

115. Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, in caz de divergente intre versiunile lingvistice,
dispozitia in cauzd trebuie si fie interpretatd in functie de economia generald si de finalitatea
reglementarii din care face parte'”. Intrucat termenul ,esentiale, legitime” nu poate, din cauza
discrepantelor lingvistice, ,fi interpretat clar si uniform”'®, am ajuns la concluzia ci, pe baza unei
abordari schematice si tindind seama de obiectivul inerent articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2000/78, de mentinere a autonomiei si a autodetermindrii organizatiilor religioase'”, proximitatea
activitatilor profesionale in cauzd cu misiunea de proclamare a organizatiilor religioase este centrala in
cadrul acestei examinari. Aceasta este reflectatd in dreptul Uniunii de recurgerea la termenii ,esentiale,
legitime” la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

116. In consecinta, propunem urmaétorul raspuns la a treia intrebare:

In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, atunci cand evalueazi cerinte profesionale
esentiale, legitime si justificate, avind in vedere natura activitatilor sau contextul in care sunt
desfasurate, instanta de trimitere nationald, in imprejurarile din procedura principald, trebuie sa tind
seama, in afard de etica organizatiei, de cele ce urmeaza:

(i) dreptul organizatiilor religioase la autonomie si autodeterminare este un drept fundamental
recunoscut si protejat de dreptul Uniunii, astfel cum se reflectd la articolele 10 si 12 din carta.
Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, in particular referirea la ,etica” organizatiilor
religioase, trebuie interpretat in conformitate cu acest drept fundamental;

(ii) articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 confera statelor membre o marja de apreciere largs,
dar nu nelimitatd in ceea ce priveste activititile profesionale pentru care religia sau convingerile
reprezintd cerinte profesionale esentiale, legitime si justificate, datoritd naturii activitatilor sau
contextului in care acestea sunt efectuate;

135 A se vedea addendumul de modificare 12269/00 SOC 344 JAI 112, Consiliul Uniunii Europene, SOC 345 JAI 113 din 12 octombrie 2000, p. 2.
136 A se vedea de exemplu Hotérarea din 26 iunie 1997, Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, punctul 28).

137 Hotérarea din 21 septembrie 2016, Comisia/Spania (C-140/15 P, EU:C:2016:708, punctul 80).

138 Hotérérea din 15 mai 2014, Timmel (C-359/12, EU:C:2014:325, punctul 62).

139 A se vedea punctele 106-109 de mai sus.
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(iii) referirea la ,dispozitiile si principiile constitutionale ale statelor membre”, de la prima teza a
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, atunci cind este interpretatd in lumina
articolului 17 alineatul (1) TFUE, inseamna ca Directiva 2000/78 trebuie pusé in aplicare astfel
incat sa se respecte, iar nu sid se aduca atingere modelului ales de statele membre pentru
organizarea relatiilor dintre bisericile si asociatiile sau comunitétile religioase si stat;

(iv) termenul ,justificata” de la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 impune s se analizeze
dacad cerintele profesionale care produc o discriminare directa pe motive de apartenenta
religioasa sau convingeri sunt adaptate corespunzitor protectiei dreptului la autonomie si la
autodeterminare, in sensul ca sunt adecvate in vederea atingerii acestui obiectiv;

(v) termenii ,esentiale, legitime” impun analiza proximitatii activititilor cu misiunea de proclamare a
paratei;

(vi) in conformitate cu cerinta de la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 ca diferenta de
tratament sa fie pusa in aplicare potrivit ,principiilor generale de drept” si abordarii Curtii
Europene a Drepturilor Omului a interpretarii articolului 9 alineatul (2) din CEDO la stabilirea
aspectului dacd exercitarea dreptului unei organizatii religioase la autonomie si la
autodeterminare produce efecte disproportionate fatd de alte drepturi protejate de CEDO,
impactul, in termeni de proportionalitate, asupra scopului legitim de a asigura efectul util al
interzicerii discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri conform Directivei
2000/78 trebuie evaluat in raport cu dreptul paratei la autonomie si autodeterminare, luand in
considerare in mod corespunzitor faptul cd articolul 3 din Directiva 2000/78 nu opereazi o
distinctie intre incadrarea in munci si concediere.

E. A doua intrebare

117. A doua intrebare se refera la circumstanta neobisnuita in care un principiu general al dreptului
Uniunii, precum dreptul la egalitate de tratament pe motive de convingeri'®, este exprimat in mod
expres intr-o directiva, respectiv in Directiva 2000/78, insa instanta statului membru nu poate
interpreta legislatia nationala in conformitate cu directiva, deoarece aceasta ar presupune interpretarea
dreptului national contra legem, aceasta din urma fiind interzisa de jurisprudenta Curtii in litigiile de
naturd orizontald intre doud parti private''. Dacd instanta de trimitere considerda imposibila
interpretarea in procedura principald a articolului 137 alineatul 3 din WRV si a articolului 9
alineatul 1 din AGG in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 si cu
articolul 17 TFUE, astfel cum sunt interpretate de Curte, articolul 137 alineatul 3 din WRV si
articolul 9 alineatul 1 din AGG trebuie sa fie inlaturate?

118. In aplicarea dreptului national, instantele nationale invitate sa il interpreteze sunt tinute si ia in
considerare ansamblul normelor dreptului respectiv si sa aplice metodele de interpretare recunoscute
de acesta pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in lumina literei si a spiritului directivei in
cauza pentru a atinge rezultatul urmarit prin aceasta si pentru a se conforma astfel articolului 288 al
treilea paragraf TFUE . Astfel cum am mentionat deja, aceasta include modificarea jurisprudentei lor
consacrate daca aceasta din urma se intemeiaza pe o interpretare a dreptului national incompatibila cu

obiectivele unei directive **.

140 Articolul 6 alineatul (3) TUE confirmé printre altele faptul ca drepturile fundamentale garantate de CEDO constituie principii generale ale
dreptului Uniunii. Hotédrarea din 15 februarie 2016, JN (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 45).

141 Péréta este o entitate guvernata de dreptul privat, iar reclamanta este o persoana particulard. A se vedea in plus punctele 41-45 de mai sus.
142 Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31 si jurisprudenta citatd).
143 Ibidem, punctul 33.
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119. Cu toate acestea, am ajuns la concluzia ca interzicerea discriminérii pe motive de religie sau
convingeri, astfel cum este reflectata la articolul 21 din cartd, nu este un drept subiectiv in masura in
care are o aplicare orizontald intre parti private in circumstante in care este in concurentd cu dreptul
organizatiilor religioase la autonomie si autodeterminare, iar dispozitiile legale dintr-un stat membru
nu pot fi interpretate in conformitate cu Directiva 2000/78'**. Daca acest lucru rezultd din procedura
principala odata ce cauza este restituitd instantei nationale de trimitere, solutia pe care reclamanta o
are la dispozitie in temeiul dreptului Uniunii ar fi o actiune in atragerea raspunderii statului pentru

daunele cauzate, formulatd impotriva Germaniei'*.

120. Am ajuns la aceasta concluzie pentru urmatoarele motive.

121. In primul rand, dupa cum s-a discutat mai sus, in temeiul articolului 17 alineatele (1) si (2) TFUE,
este in competenta exclusivd a statelor membre sa stabileasca un model pentru relatiile dintre biserica
si stat. In cazul in care, in cursul acestei proceduri, legislatia nu respecta obligatiile paralele impuse de
dreptul Uniunii in ceea ce priveste asigurarea efectului util al Directivei 2000/78, statul membru in
cauza trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru incélcarea care a avut loc.

122. In al doilea rand, astfel cum s-a aritat in observatiile scrise ale Irlandei, ar fi incompatibil cu
marja largd de apreciere a statelor membre, care este inerenta in aplicarea dispozitiilor articolului 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78 cu privire la ceea ce constituie o cerintd profesionald esentiald,
legitima si justificatd, datoritd naturii activititilor sau contextului in care sunt desfasurate, ca
interzicerea discriminarii pe bazd de religie sa aiba un efect orizontal direct.

123. In al treilea rand, astfel cum s-a aritat de asemenea in observatiile scrise ale Irlandei, spre
deosebire de celelalte motive de discriminare enumerate la articolul 19 TFUE, nu existd un consens
suficient intre traditiile constitutionale nationale privind circumstantele in care diferentele de
tratament pe motive religioase pot fi esentiale, legitime si justificate. Intr-adevir, acest lucru este
demonstrat de insdsi adoptarea articolului 17 TFUE si a articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2000/78.

124. In consecinti, propunem urmitorul raspuns la a doua intrebare:

In circumstantele cauzei principale, nu este necesari inliturarea unei dispozitii de drept national —
cum ar fi, in spetd, prima ipoteza a articolului 9 alineatul 1 din AGG (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, Legea generald privind egalitatea de tratament) — care prevede cid o
diferenta de tratament pe motiv de religie in contextul angajarii facute de organismele ecleziastice si
organizatiile care aderd la acestea este de asemenea legald in cazul in care aderarea la o anumita
religie, in conformitate cu identitatea organismului ecleziastic, cu privire la dreptul sau de
autodeterminare, constituie o cerintd profesionala justificatd dacd este imposibila interpretarea acestei
dispozitii in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

144 Avocatul general Kokott a propus ca efectul orizontal al interzicerii discriminarii pe bazi de origine etnicd si de rasa sa poata varia in functie
de circumstantele in care este invocat dreptul. Vezi nota de subsol 24 de mai sus.

145 Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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F. Observatii finale

125. Articolul 9 din AGG este o dispozitie problematica. A generat critici in fata Comitetului pentru
drepturile omului al Organizatiei Natiunilor Unite in ceea ce priveste respectarea Conventiei
Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor problemelor de discriminare rasiald'*. A
constituit obiectul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor instituite de Comisie

impotriva Germaniei'" si a fost chiar pus in discutie de cdtre un organism guvernamental german

responsabil de monitorizarea respectirii dreptului antidiscriminare in acest stat membru ',

126. Din faptul cd organizatiile religioase din Germania angajeaza aproximativ 1,3 milioane de
persoane '’ rezultd ci existd o implicare considerabild in sfera publici din partea bisericilor si a
organizatiilor afiliate acestora in statul membru respectiv'®. Consideram totusi ci tensiunile generate
de aceastd situatie, asa cum reiese din procedura principald, au fost inldturate prin adoptarea
articolului 17 TFUE, a articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 si prin recunoasterea dreptului
organizatiilor religioase la autonomie si autodeterminare ca drept fundamental protejat de legislatia

Uniunii, prin efectele combinate ale articolelor 10, 12 si ale articolului 52 alineatul (3) din carta.

VI. Raspunsurile la intrebarile preliminare adresate

127. Prin urmare, propunem urmatoarele raspunsuri la intrebérile adresate de Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania):

»1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de instituire
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul cid un angajator, precum paréta in prezenta
cauza sau biserica in numele siu, nu poate sa decidda in mod autoritar dacd aderarea unui candidat
la 0 anumita confesiune, datoritd naturii activititilor sau contextului in care acestea se desfasoard,
constituie o cerinta profesionalda esentiald, legitima si justificatd, avand in vedere etica
angajatorului/bisericii.

2) In circumstantele cauzei principale, nu este necesari inliturarea unei dispozitii de drept national —
cum ar fi, in spetd, prima ipotezd a articolului 9 alineatul 1 din AGG [Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (Legea generala privind egalitatea de tratament)] — care prevede ca o
diferenta de tratament pe motiv de religie in contextul angajérii facute de organismele ecleziastice
si organizatiile care adera la acestea este de asemenea legala in cazul in care aderarea la o anumita
religie, in conformitate cu identitatea organismului ecleziastic, cu privire la dreptul sau de
autodeterminare, constituie o cerintd profesionald justificatd, daca este imposibild interpretarea
acestei dispozitii in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78.

146 CERD/C/DEU/C0/19-22, 30 iunie 2015, a optzeci si sasea sesiune, punctul 15. A se vedea de asemenea raportul privind discriminarea rasiala,
p. 43.

147 La 29 octombrie 2009, Comisia Europeand a transmis Germaniei un aviz motivat in acest sens. A se vedea IP/09/1620. A se vedea
europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1620_en.htm. Procedurile au fost ulterior intrerupte.

148 Zweiter Gemeinsamer Bericht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und der in ihrem Zusténdigkeitsbereich betroffenen Beauftragten der
Bundesregierung und des Deutschen Bundestages, 13 august 2013, Bundestags-Drucksache (publicatia Bundestag) 17/14400.

149 Ibidem, p. 238.

150 McColgan, A. ,Religion and inequality in the European framework” in Zucca si Ungereanu, op. cit., p. 230. Referitor la complexitatile rezultate
atunci cind ,sfera publica si cea privata se contopesc” in contextul religiei, a se vedea Mancini si Rosenfeld, op. cit., p. 162. Un comentator a
sustinut ca Hotarérile Curtii din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) si G4S Secure Solutions (C-157/15,
EU:C:2017:203), indica o reticenta fatd de intoarcerea religiei in societatea civild. A se vedea Robin-Olivier, S., ,Neutraliser la religion dans
I'entreprise? Arréts G4S Secure Solutions et Bougnaoui” (CJUE 14 mars 2017, aff. C-157/15 et C-188/15)”, RTDEur, 2 (2017), p. 229.

32 ECLIL:EEU:C:2017:851



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV — CAuza C-414/16
EGENBERGER

3) In temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, atunci cind evalueaza cerinte
profesionale esentiale, legitime si justificate, avand in vedere natura activititilor sau contextul in
care sunt desfasurate, instanta de trimitere nationald, in imprejurarile din procedura principals,
trebuie sd tina seama, in afara de etica organizatiei, de cele ce urmeaza:

(i) dreptul organizatiilor religioase la autonomie si autodeterminare este un drept fundamental
recunoscut si protejat de dreptul Uniunii, astfel cum se reflecta la articolele 10 si 12 din
cartd. Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, in particular referirea la «etica»
organizatiilor religioase, trebuie interpretat in conformitate cu acest drept fundamental;

(ii) articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 confera statelor membre o marja de apreciere
largd, dar nu nelimitatd in ceea ce priveste activitatile care reprezinta cerinte profesionale
esentiale, legitime si justificate, datoritd naturii activitatilor sau contextului in care acestea
sunt efectuate;

(ili) referirea la «dispozitiile si principiile constitutionale ale statelor membre», de la prima teza a
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78, atunci cénd este interpretatd in lumina
articolului 17 alineatul (1) TFUE, inseamnd cd Directiva 2000/78 trebuie pusd in aplicare
astfel incat sa se respecte, iar nu si se aduca atingere modelului ales de statele membre
pentru organizarea relatiilor dintre bisericile si asociatiile sau comunitatile religioase si stat;

(iv) termenul «justificati» de la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 impune si se
analizeze dacd cerintele profesionale care produc o discriminare directd pe motive de
apartenenta religioasd sau convingeri sunt adaptate corespunzator protectiei dreptului la
autonomie si la autodeterminare, in sensul cd sunt adecvate in vederea atingerii acestui
obiectiv;

(v) termenii «esentiale, legitime» impun analiza proximitéitii activititilor cu misiunea de
proclamare a paratei;

(vi) in conformitate cu cerinta de la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2000/78 ca diferenta de
tratament sa fie pusd in aplicare potrivit «principiilor generale de drept» si abordarii Curtii
Europene a Drepturilor Omului a interpretarii articolului 9 alineatul (2) din CEDO la
stabilirea aspectului daca exercitarea dreptului unei organizatii religioase la autonomie si la
autodeterminare produce efecte disproportionate fata de alte drepturi protejate de CEDO,
impactul, in termeni de proportionalitate, asupra scopului legitim de a asigura efectul util al
interzicerii discrimindrii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri conform Directivei
2000/78 trebuie evaluat in raport cu dreptul pératei la autonomie si autodeterminare, ludnd in
considerare in mod corespunzitor faptul ca articolul 3 din Directiva 2000/78 nu opereazi o
distinctie intre incadrarea in munci si concediere.”
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