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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 noiembrie 2017 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Serviciu public de radiodifuziune —
Masuri adoptate de autoritatile daneze in privinta organismului de radiodifuziune danez
TV2/Danmark — Notiunea «ajutoare acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat» —
Hotararea Altmark”

In cauza C-657/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 7 decembrie 2015,

Viasat Broadcasting UK Ltd, cu sediul in West Drayton (Regatul Unit), reprezentata de M. Honoré si
de S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
TV2/Danmark A/S, cu sediul in Odense (Danemarca), reprezentatd de O. Koktvedgaard, advokat,
reclamantd in prima instanta,

Comisia Europeana, reprezentata de B. Stromsky, de T. Maxian Rusche si de L. Grenfeldt, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de R. Holdgaard,
advokat,

intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera intéai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii C. G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

* Limba de procedura: daneza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Viasat Broadcasting UK Ltd (denumita in continuare ,Viasat”) solicita anularea
in parte a Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2015, TV2/Danmark/Comisia
(T-674/11, denumita in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2015:684), prin care acesta, pe de o
parte, a anulat Decizia 2011/839/UE a Comisiei din 20 aprilie 2011 privind masurile puse in aplicare
de Danemarca (C 2/03) in favoarea TV2/Danmark (JO 2011, L 340, p. 1, denumita in continuare
»decizia in litigiu”), in mésura in care Comisia a considerat ca veniturile din publicitate aferente anilor
1995 si 1996 platite TV2/Danmark prin intermediul Fondului TV2 constituiau ajutoare de stat, si, pe
de altd parte, a respins in rest actiunea formulatd de TV2/Danmark A/S avand ca obiect anularea in
parte a acestei decizii.

Situatia de fapt

TV2/Danmark este o societate de radiodifuziune daneza care a fost constituitd in 1986. Infiintati mai
intdi sub forma unei intreprinderi de stat autonome, aceasta a fost transformata in societate pe
actiuni, cu efect contabil si fiscal de la 1 ianuarie 2003. TV2/Danmark este a doua statie de televiziune
publica din Danemarca, prima fiind Danmarks Radio.

Misiunea TV2/Danmark este de a furniza si de a distribui programe nationale si regionale de
televiziune. Aceasta difuzare se poate efectua in special prin instalatii radio, prin satelit sau prin cablu.
Obligatiile de serviciu public care revin TV2/Danmark sunt stabilite de ministrul culturii.

Pe langa organismele publice de radiodifuziune, operatori comerciali de radiodifuziune sunt prezenti pe
intreaga piata daneza de televiziune. Este vorba in special, pe de o parte, despre societatea Viasat
Broadcasting UK Ltd (denumitd in continuare ,Viasat”) si, pe de altd parte, despre consortiul format
din societatile SBS TV A/S si SBS Danish Television Ltd (denumit in continuare ,SBS”).
TV2/Danmark a fost constituita initial cu ajutorul unui imprumut de stat cu dobanda, iar activitatea sa
trebuia, ca si cea a Danmarks Radio, s fie finantata prin intermediul veniturilor obtinute din taxa de
radiodifuziune platita de toti telespectatorii danezi. Legiuitorul a decis insa ca, spre deosebire de
Danmarks Radio, TV2/Danmark va avea de asemenea posibilitatea de a beneficia printre altele de
veniturile obtinute din activitatea de publicitate.

In urma unei plangeri depuse la 5 aprilie 2000 de SBS Broadcasting SA/Tv Danmark, sistemul de
finantare al TV2/Danmark a facut obiectul unei examinari de catre Comisie in Decizia 2006/217/CE
din 19 mai 2004 privind masurile puse in aplicare de Danemarca in favoarea TV2 Danmark (JO 2006,
L 85, p. 1, rectificare in JO 2006, L 368, p. 112, denumitd in continuare ,Decizia TV2 I”). Aceastd
decizie acoperea perioada cuprinsad intre anii 1995 si 2002 si privea urmaitoarele masuri: veniturile
obtinute din taxa de radiodifuziune, transferurile de fonduri pentru finantarea TV2/Danmark (de la
Fondul TV2 si Radiofonden), sume acordate ad-hoc, scutirea de impozitul pe profit, scutirea de la
plata dobanzilor si de la rambursarea capitalului imprumuturilor acordate TV2/Danmark la momentul
infiintérii sale, garantia statului pentru imprumuturile de functionare, precum si conditiile avantajoase
de platd a taxei de licenta datorate de TV2/Danmark pentru utilizarea frecventei de transmisie
nationale (denumite in continuare, impreuns, ,misurile in cauzi”). In cele din urma, investigatia
Comisiei a vizat de asemenea autorizatia acordatd TV2/Danmark pentru a emite pe frecvente locale in
retea si obligatia tuturor proprietarilor de antene comunale de a difuza programele de serviciu public
ale TV2 pe instalatiile lor.
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In urma examindrii masurilor in cauzi, Comisia a apreciat ci acestea constituiau ajutoare de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru motivul ca regimul de finantare a TV2/Danmark,
care urmdarea compensarea costului prestatiilor de serviciu public ale acestei intreprinderi, nu
indeplinea a doua si a patra dintre cele patru conditii stabilite de Curte in Hotéréarea din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, aceste conditii fiind
denumite in continuare ,conditiile Altmark”).

Comisia a stabilit, in plus, cd ajutoarele mentionate, acordate TV2/Danmark intre anii 1995 si 2002 de
Regatul Danemarcei, erau compatibile cu piata internd in conformitate cu articolul 106 alineatul (2)
TFUE, cu exceptia unei sume de 628,2 milioane de coroane daneze (DKK) (aproximativ 85 de
milioane de euro), pe care a calificat-o drept ,supracompensatie”. Comisia a obligat astfel Regatul
Danemarcei sd recupereze de la TV2/Danmark aceasta sumd, cu dobénzile aferente.

Decizia TV2 I a facut obiectul a patru actiuni in anulare introduse, pe de o parte, de TV2/Danmark
(cauza T-309/04) si de Regatul Danemarcei (cauza T-317/04) si, pe de altd parte, de concurentii
TV2/Danmark, Viasat (cauza T-329/04) si SBS (cauza T-336/04).

Prin Hotararea din 22 octombrie 2008, TV2/Danmark si altii/Comisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04
si T-336/04, EU:T:2008:457), Tribunalul a anulat decizia respectivi. In hotirarea pronuntats,
Tribunalul a considerat cd Comisia a apreciat in mod intemeiat cd misiunea de serviciu public
incredintata TV2/Danmark corespundea definitiei serviciilor de interes economic general ale
radiodifuziunii. Acesta a constatat insa si existenta mai multor nelegalitati care afectau Decizia TV2 L

Astfel, in primul rand, cu ocazia examinarii aspectului daca masurile vizate prin Decizia TV2 I implicau
resurse de stat, Tribunalul a constatat ca, in cadrul calificirii sau necalificdrii ca resurse de stat,
Comisia nu si-a motivat aprecierea in ceea ce priveste luarea in considerare, de facto, a veniturilor din
publicitate aferente anilor 1995 si 1996. In al doilea rand, Tribunalul a constatat ca examinarea de citre
Comisie a aspectului dacd erau indeplinite a doua si a patra conditie Altmark nu se intemeia pe o
analiza atentd a conditiilor juridice si economice concrete in care fusese determinat cuantumul taxei
de radiodifuziune care a revenit TV2/Danmark. In consecinti, Decizia TV2 1 era afectati de
nemotivare referitor la acest aspect. In al treilea rand, Tribunalul a constatat ci aprecierile Comisiei
referitoare la compatibilitatea ajutorului in raport cu articolul 106 alineatul (2) TFUE, in special in
ceea ce priveste existenta unei supracompensatii, erau si ele afectate de lipsa motivarii. Potrivit
Tribunalului, aceastd lipsd a motivérii rezulta din inexistenta unei analize serioase a conditiilor
concrete, juridice si economice care au condus, in perioada investigatd, la stabilirea cuantumului taxei
de radiodifuziune care revenea TV2/Danmark.

In urma anulirii Deciziei TV2 I, Comisia a reexaminat misurile in cauzid. Cu aceasti ocazie, ea a
consultat Regatul Danemarcei si TV2/Danmark si, pe de alta parte, a primit observatii de la terti.

In urma acestei analize, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Aceasta decizie priveste masurile adoptate in privinta TV2/Danmark intre anii 1995 si 2002. Totusi, in
cadrul analizei sale, Comisia a tinut seama si de masurile de recapitalizare adoptate in anul 2004 in
urma Deciziei TV2 L.

In decizia in litigiu, Comisia si-a mentinut pozitia privind calificarea masurilor in cauzi drept ,ajutoare
de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Intr-o primi etapi, ea a considerat ci veniturile
din publicitate aferente anilor 1995 si 1996 constituiau resurse de stat si, intr-o a doua etapa,
verificand existenta unui avantaj selectiv, a apreciat ca masurile in cauzd nu indeplineau a doua si a
patra conditie Altmark. In schimb, in timp ce in Decizia TV2 I Comisia a considerat ci suma de
628,2 milioane DKK (aproximativ 85 de milioane de euro) constituia o supracompensatie
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incompatibild cu articolul 106 alineatul (2) TFUE, in decizia in litigiu ea a apreciat ca aceasta suma era
o rezerva de fonduri proprii adecvatd pentru TV2/Danmark. In dispozitivul acestei decizii, ea a declarat
cele ce urmeaza:

»Articolul 1

Masurile puse in aplicare de Danemarca in favoarea TV2/Danmark intre anii 1995 si 2002 sub forma

de resurse din taxa de radiodifuziune si alte masuri care fac obiectul prezentei decizii sunt compatibile
cu piata internd in sensul articolului 106 alineatul (2) [TFUE].”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Printr-o cerere introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2011, TV2/Danmark a
formulat o actiune avand ca obiect anularea in parte a deciziei in litigiu.

Cu titlu principal, TV2/Danmark a solicitat Tribunalului anularea deciziei in litigiu, in masura in care
Comisia a considerat cd masurile in cauza constituiau ajutoare de stat, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

Cu titlu subsidiar, TV2/Danmark a solicitat Tribunalului anularea deciziei in litigiu, in masura in care
Comisia a apreciat ca:

— toate masurile in cauza constituiau ajutoare noi;

— resursele provenite din taxa de radiodifuziune care au fost, din anul 1997 péand in anul 2002,
transferate TV2/Danmark, apoi redirectionate catre statiile regionale ale TV2/Danmark constituiau
ajutoare de stat acordate TV2/Danmark;

— veniturile din publicitate care, in anii 1995 si 1996, precum si la momentul lichidérii Fondului TV2
in 1997, au fost transferate de la acesta citre TV2/Danmark constituiau ajutoare de stat acordate in
favoarea TV2/Danmark.

Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in mésura in care Comisia a considerat ca

veniturile din publicitate aferente anilor 1995 si 1996 acordate TV2/Danmark prin intermediul
Fondului TV2 constituiau ajutoare de stat si a respins actiunea in rest.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, Viasat solicita Curtii:
— anularea primului punct al dispozitivului hotérarii atacate;

— anularea motivarii hotararii atacate prin care Tribunalul a considerat ca primul motiv invocat de
TV2/Danmark, considerat in ceea ce priveste cel de al treilea aspect al sau, era intemeiat;

— respingerea actiunii in anulare formulate de TV2/Danmark, sustinuta de Regatul Danemarcei, si
— obligarea TV2/Danmark si a Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de judecata.
TV2/Danmark solicita Curtii:

— respingerea recursului si
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— obligarea Viasat la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Danemarcei solicita Curtii respingerea recursului.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Viasat invoca doua motive.
Cu privire la primul motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Viasat sustine c4, prin faptul cd a apreciat ca veniturile din publicitate
aferente anilor 1995 si 1996, acordate TV2/Danmark prin intermediul TV2 Reklame si al Fondului
TV2, nu constituiau resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si ci, in consecints,
Comisia nu ar fi trebuit sé le califice, in decizia in litigiu, drept ajutor de stat, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept.

Viasat aratd ca aceste venituri se aflau sub controlul si la dispozitia statului danez, pentru motivul ca,
inainte de a fi redirectionate catre TV2/Danmark, ele erau detinute de doud intreprinderi publice
controlate de acest stat, si anume TV2 Reklame si Fondul TV2. In consecinti, aceasta apreciazi ci,
potrivit jurisprudentei Curtii, conditia necesard, insd suficientd pentru ca veniturile respective si
constituie resurse de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, era indeplinita, iar aceasta
indiferent de originea veniturilor respective.

Or, Viasat arata cd, in spetd, TV2 Reklame este detinutd si controlata in intregime de statul danez si ca
deciziile intreprinderii sunt imputabile statului respectiv, intrucat ministrul culturii este cel care, cu
acordul Comisiei pentru finante a Parlamentului danez, decidea atribuirea profitului apartinand TV2
Reklame.

Potrivit Viasat, transferul resurselor in cauza prin intermediul Fondului TV2 nu afecteaza nicidecum
caracterul lor de resurse de stat, intrucat Fondul TV2 este de asemenea o intreprindere publicé
controlata de statul danez.

Viasat considera cd, avand in vedere aceste imprejurari, prezenta cauzd se distinge foarte clar de cele in
care s-au pronuntat Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), si
Hotéarérea din 5 martie 2009, UTECA (C-222/07, EU:C:2009:124), care priveau situatii in care
resursele in discutie nu au pérasit in niciun moment sfera privata.

La fel ca Viasat, Comisia considera cd, prin faptul cd a apreciat cd veniturile transferate de TV2
Reklame catre TV2 Danmark prin intermediul Fondului TV2 nu constituiau resurse de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, si ca in decizia in litigiu Comisia a efectuat o analizd si o aplicare
eronate a celei de a doua conditii Altmark, Tribunalul a sévarsit erori de drept.

TV2/Danmark si Regatul Danemarcei contesta aceste argumente.
In esentd, ele sustin ca veniturile din publicitate in cauzd nu constituiau resurse de stat si nici, in
consecintd, ajutoare de stat, pentru motivul cd nu proveneau de la statul danez, ci din activitatea

TV2/Danmark, si ca imprejurarea cd TV2 Reklame si Fondul TV2 sunt entitati publice detinute si
controlate de statul danez nu prezinta relevantd in aceasta privinta.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea drept ,ajutor”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor previzute de aceastd dispozitie (a se
vedea Hotédrarea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, EU:C:2008:413,
punctul 63, precum si jurisprudenta citatd).

Dispozitia mentionati prevede patru conditii. In primul rand, trebuie si existe o interventie din partea
statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie si fie susceptibila
sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, trebuie sia acorde un
avantaj beneficiarului siu. In al patrulea rand, ea trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta (a se vedea Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 75, Hotéararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii,
C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 64, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent
De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 15).

In spetd, doar prima dintre aceste conditii face obiectul litigiului.

In ceea ce priveste aceasti conditie, care impune ca avantajul sa fie acordat direct sau indirect prin
intermediul resurselor de stat, trebuie amintit ca se pot inscrie in notiunea ,ajutor”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, masuri care nu implicd un transfer de resurse ale statului (a se
vedea in special Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 36,
Hotirarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11,
EU:C:2013:348, punctul 34, precum si Hotéararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Coleére!
si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 19).

Astfel, notiunea de interventie ,prin intermediul resurselor de stat”, in sensul acestei dispozitii, vizeaza
includerea, pe langa avantajele care sunt acordate direct de stat, a celor acordate prin intermediul unui
organism public sau privat, desemnat sau infiintat de acest stat in vederea gestiondrii ajutorului (a se
vedea Hotérarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 58, Hotérarea
din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348,
punctul 26, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii,
C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 20).

Astfel, dreptul Uniunii nu poate admite ca simplul fapt de a crea institutii autonome responsabile de
distribuirea ajutoarelor sa permita incélcarea normelor privind ajutoarele de stat (a se vedea Hotararea
din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 23).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 107
alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecuniare pe care autorititile publice le pot utiliza in
mod efectiv pentru a sprijini anumite intreprinderi, indiferent dacd aceste mijloace apartin sau nu
apartin in mod permanent patrimoniului statului. In consecint, chiar daca sumele aferente masurii in
cauza nu sunt permanent in posesia Trezoreriei, faptul ca raiman in mod constant sub control public si,
asadar, la dispozitia autoritatilor nationale competente este suficient pentru calificarea lor drept
sresurse de stat” (a se vedea Hotédrarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294,
punctul 37, Hotéararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, EU:C:2008:413,
punctul 70, Hotirarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11,
EU:C:2013:348, punctul 35, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere!
si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 21).

Rezultd cd, intrucat resurse ale intreprinderilor publice intrd sub controlul statului si se afla, astfel, la

dispozitia sa, aceste resurse intra in sfera notiunii ,resurse de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Astfel, statul este perfect in mésurd, prin exercitarea influentei sale dominante
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asupra unor asemenea intreprinderi, sd orienteze utilizarea resurselor lor pentru finantarea, dacd este
cazul, a avantajelor specifice in favoarea altor intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 38).

Imprejurarea ci resursele in cauzi sunt gestionate de entititi distincte ale autorititii publice sau ci
sunt de origine privata nu prezinti relevanta in aceasta privintd (a se vedea in acest sens Hotarérea din
2 julie 1974, Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 35, precum si Hotararea din 8 mai 2003,
Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia, C-328/99 si C-399/00, EU:C:2003:252, punctul 33).

Astfel cum aratd Tribunalul la punctul 176 din hotararea atacata, in anii 1995 si 1996, spatiile
publicitare ale TV2/Danmark nu erau comercializate de TV2/Danmark insasi, ci de o societate terta,
TV2 Reklame, iar produsul acestei comercializdri era transferat catre TV2/Danmark prin intermediul
Fondului TV2.

In aceastd privintd, nu se contestd ci, la fel ca TV2/Danmark, TV2 Reklame si Fondul TV2 erau
intreprinderi publice detinute de statul danez si ca li s-a incredintat gestionarea transferului catre
TV2/Danmark al veniturilor provenind din comercializarea spatiilor publicitare respective.

Astfel, intregul parcurs al acestor venituri pana la transferul lor citre TV2/Danmark era reglementat de
legislatia daneza, in temeiul careia intreprinderi publice special mandatate de stat aveau misiunea sa
gestioneze veniturile respective.

Veniturile in cauza se aflau, prin urmare, sub controlul public si la dispozitia statului, care putea decide
repartizarea lor.

Prin urmare, conform jurisprudentei Curtii amintite la punctele 35-40 din prezenta hotarare, veniturile
in cauza constituie ,resurse de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Rezulta ca, prin faptul ca a statuat, la punctul 220 din hotararea atacata, cd veniturile aferente anilor
1995 si 1996, care proveneau din comercializarea de catre TV2 Reklame a spatiilor publicitare ale
TV2/Danmark si transferate acesteia prin intermediul Fondului TV2, nu constituiau resurse de stat si
cd, in consecintd, Comisia le-a calificat in mod eronat drept ,ajutor de stat”, Tribunalul a savarsit o
eroare de drept.

Astfel cum s-a amintit deja la punctul 40 din prezenta hotérére si contrar celor ce rezulta din cuprinsul
punctului 211 din hotédrarea atacatd, faptul cd aceste venituri, care proveneau de la agentiile de
publicitate, erau de origine privatd nu are niciun efect in aceasta privinta si este lipsit de relevanta in
ceea ce priveste aspectul daca veniturile erau controlate de autoritatile daneze.

Pe de altd parte, la punctele 208 si 212 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat in mod eronat ca
resursele gestionate de intreprinderile publice nu pot constitui, in cazul in care provin de la terti,
resurse de stat decat daca sunt puse in mod voluntar la dispozitia statului de proprietarii lor sau
abandonate de acestia, iar statul a asumat gestiunea lor.

Astfel, contrar celor afirmate de Tribunal, o asemenea consideratie nu isi gaseste niciun fundament in
jurisprudenta Curtii.

Aceeasi situatie este valabila pentru consideratiile prezentate la punctele 214, 215 si 217 din hotéararea
atacatd, potrivit carora doar acea parte a veniturilor care, printr-o decizie a ministrului culturii, nu era
transferata catre TV2/Danmark putea constitui o resursa de stat, iar lipsa obligatiei de a transfera in
fiecare an veniturile respective de la Fondul TV2 la TV2/Danmark nu putea conduce la o apreciere
diferita.

ECLIL:EU:C:2017:837 7
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Astfel, dupa cum s-a constatat la punctele 41-44 din prezenta hotarare, existenta unui control public
asupra veniturilor din publicitate in cauza rezulta din faptul ca acestea erau gestionate de intreprinderi
publice detinute de statul danez. De altfel, este cert cd, in temeiul legislatiei daneze, ministrul culturii
avea posibilitatea de a decide dacd veniturile urmau sa fie afectate unui alt scop decat un transfer
citre Fondul TV2.

In sfarsit, situatia in discutie in prezenta cauzi nu este comparabild cu cea care ficea obiectul cauzei in
care s-a pronuntat Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), prin care
Curtea a statuat ca obligatia, impusa unor intreprinderi private de aprovizionare cu energie electrica, de
a cumpara la preturi minime stabilite energia electrica produsd pe baza unor surse de energie
regenerabile nu implica niciun transfer direct sau indirect de resurse de stat catre intreprinderi care
produc acest tip de electricitate (a se vedea Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punctul 59, Hotararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06,
EU:C:2008:413, punctul 74, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere!
si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 34).

Astfel, aceasta din urma cauza privea intreprinderi private care nu erau mandatate de statul membru in
cauza sa gestioneze o resursa de stat, ci aveau o obligatie de cumparare utilizand resurse financiare
proprii (a se vedea Hotararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06,
EU:C:2008:413, punctul 74, Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii,
C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 35, precum si Ordonanta din 22 octombrie 2014, Elcogas,
C-275/13, nepublicata, EU:C:2014:2314, punctul 32).

Pe de alta parte, in cauza respectiva, fondurile in discutie nu puteau fi considerate drept resurse de stat,
intrucat nu se aflau in niciun moment sub control public (a se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2013,
Association Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 36, precum si Ordonanta din
22 octombrie 2014, Elcogds, C-275/13, nepublicatd, EU:C:2014:2314, punctul 32).

Or, astfel cum s-a aratat deja, prezenta cauzi se refera la intreprinderi publice, in spetd TV2 Reklame si
Fondul TV2, constituite, detinute si mandatate de statul danez pentru a gestiona veniturile provenite
din comercializarea spatiilor publicitare ale unei alte intreprinderi publice, si anume TV2/Danmark,
astfel incat asemenea venituri se aflau sub controlul si la dispozitia statului danez.

In consecintd, prin faptul ci a statuat, la punctul 213 din hotirarea atacati, ci situatia in discutie in
prezenta cauza era analoga cu cea care ficea obiectul cauzei in care s-a pronuntat Hotédrarea din
13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

In aceste conditii, este necesar sa se admitd primul motiv invocat de Viasat in sustinerea recursului sau
si sa se anuleze hotararea atacatd, in masura in care prin aceasta s-a anulat decizia in litigiu intrucat

Comisia a considerat ca veniturile din publicitate aferente anilor 1995 si 1996 acordate TV2/Danmark
prin intermediul Fondului TV2 constituiau ajutoare de stat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pdrtilor
Prin intermediul celui de al doilea motiv, Viasat reproseazd Tribunalului céd a statuat, la punctul 106

din hotararea atacatd, ca decizia in litigiu era afectata de o eroare de drept in ceea ce priveste sfera
celei de a doua conditii Altmark.

8 ECLIL:EU:C:2017:837
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Pe de altd parte, potrivit Viasat, Tribunalul nu si-a intemeiat aprecierea in aceastd privintd pe motivele
deciziei in litigiu insesi, ci pe interpretarea acesteia efectuata in cursul procedurii de Comisie.
Procedand astfel, acesta ar fi depasit limitele controlului séu.

In aceasta privintd, Viasat aratd ci, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 97, 99 si 104-106 din
hotérarea atacatda, considerentele pertinente ale deciziei respective nu indica nicidecum ca a doua
conditie Altmark ,include conceptul de eficacitate a beneficiarului compensatiei”.

Viasat considera ca aceasta conditie impune ca parametrii pe baza carora este calculata compensatia sa
fie stabiliti in prealabil in mod obiectiv si transparent si cd ea urmaireste evitarea oricirei utilizari
abuzive a notiunii ,serviciu public”.

Comisia impartaseste argumentele prezentate de Viasat. Ea aminteste cd, in cadrul cauzei C-649/15 P,
in care s-a pronuntat Hotdrarea TV2/Danmark/Comisia, pronuntatd astizi, referitoare la recursul
formulat de TV2/Danmark impotriva hotararii atacate, a solicitat Curtii sd procedeze la o inlocuire a
motivelor, in masura in care Tribunalul a constatat cd a doua conditie Altmark era indeplinitd in ceea
ce priveste ajutorul de stat in favoarea TV2/Danmark.

TV2/Danmark si Regatul Danemarcei contestd admisibilitatea celui de al doilea motiv, pentru motivul
cd Viasat nu prezintd un interes care sa permitd Curtii sd exercite un control asupra motivirii hotérarii
atacate referitoare la aceastd a doua conditie, intrucat dispozitivul acestei hotarari este favorabil Viasat
si nu cuprinde niciun element referitor la conditia respectiva.

Pe fond, TV2/Danmark sustine ca Tribunalul si-a intemeiat aprecierea privind sfera celei de a doua
conditii Altmark atat pe motivarea deciziei in litigiu, cat si pe interpretarea acesteia furnizatd de
Comisie in cadrul fazei scrise a procedurii contencioase.

In orice caz, TV2/Danmark apreciaza ca, in spetd, parametrii de calcul al compensatiei erau stabiliti in
prealabil, in mod obiectiv si transparent.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 169 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, ,[p]e
calea recursului se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza
in dispozitivul acestei decizii”.

In speta, concluziile recursului privind cel de al doilea motiv invocat de Viasat nu urmaéresc insi nici s
repuna in discutie anularea, la punctul 1 din dispozitivul hotarérii atacate, a Deciziei 2011/839, nici sa
conteste respingerea, la punctul 2 din aceasta hotérare, a actiunii respective in rest, ci vizeazd motivarea
hotararii atacate referitoare la aplicarea de céitre Comisie a celei de a doua conditii Altmark, care nu
constituie un element al dispozitivului hotararii atacate.

In plus, trebuie ardtat ca Viasat recunoaste ea insdsi ca al doilea motiv priveste o parte a hotérarii
atacate care, consideratd izolat, nu prezinta relevanta in ceea ce priveste dispozitivul acesteia.

Rezulta ca al doilea motiv invocat de Viasat in sustinerea recursului sau este inadmisibil.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si
solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecati, fie sa trimitéd
cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In speti, Curtea apreciazi ca este necesar si statueze definitiv asupra actiunii avand ca obiect anularea
deciziei in litigiu formulate de TV2/Danmark.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci, pentru motivele prezentate la punctele 35-56 din prezenta
hotérare, al patrulea motiv expus de TV2/Danmark, invocat in sustinerea celui de al treilea capat al
cererii prezentate cu titlu subsidiar, trebuie inlaturat.

Prin urmare, actiunea formulata de TV2/Danmark trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntda asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul respectiv, in cazul in care partile cad in pretentii cu
privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.
Totusi, in cazul in care imprejurérile cauzei justifica acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa
propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de
cealalta parte.

In spetd, desi unul dintre cele doud capete invocate de Viasat in sustinerea recursului sau a fost admis
si desi hotararea atacata a fost anulatd, situatia nu este aceeasi pentru celdlalt capat de cerere, care a
fost respins de Curte.

In consecinti, este necesar, pe de o parte, ca TV2/Danmark si fie obligata la plata atat a propriilor
cheltuieli de judecatd, cat si a unei jumatati din cele efectuate de Viasat in cadrul prezentului recurs,
precum si a totalitatii celor efectuate de aceasta din urma in prima instanta si, pe de altd parte, ca
Viasat sa suporte jumatate din propriile cheltuieli de judecata aferente prezentului recurs.

Intrucat Comisia nu a solicitat in mod formal obligarea TV2/Danmark la plata cheltuielilor de judecat,
se impune si se decidd ca aceasta sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si institutiile care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In consecinti, ca intervenient in primi instanti, Regatul Danemarcei suportd propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaréste:
1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2015,

TV2/Danmark/Comisia (T-674/11, EU:T:2015:684), in masura in care prin aceasta s-a anulat
Decizia 2011/839/UE a Comisiei din 20 aprilie 2011 privind masurile puse in aplicare de

10 ECLIL:EU:C:2017:837



Hotérarea din 9.11.2017 — Cauza C-657/15 P
Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark

Danemarca (C 2/03) in favoarea TV2/Danmark intrucat Comisia Europeana a considerat ca
veniturile din publicitate aferente anilor 1995 si 1996 acordate TV2/Danmark prin
intermediul Fondului TV2 constituiau ajutoare de stat.

2) Respinge recursul in rest.

3) Respinge actiunea in anulare formulata de TV2/Danmark A/S impotriva Deciziei 2011/839.

4) TV2/Danmark A/S suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, jumatate din cele
efectuate de Viasat Broadcasting UK Ltd in cadrul prezentului recurs, precum si totalitatea

celor efectuate de aceasta din urma in prima instanta.

5) Viasat Broadcasting UK Ltd suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata aferente
prezentului recurs.

6) Comisia Europeana si Regatul Danemarcei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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