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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

9 noiembrie 2017 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Serviciu public de radiodifuziune —
Masuri adoptate de autoritatile daneze in privinta organismului de radiodifuziune danez
TV2/Danmark — Notiunea «ajutoare acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat» —
Hotararea Altmark”

In cauza C-649/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 3 decembrie 2015,

TV2/Danmark A/S, cu sediul in Odense (Danemarca), reprezentata de O. Koktvedgaard, advokat,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de T. Maxian Rusche, de B. Stromsky si de L. Grenfeldt, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,

Regatul Danemarcei, reprezentat de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de R. Holdgaard,
advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, cu sediul in West Drayton (Regatul Unit), reprezentatd de
S. Kalsmose-Hjelmborg si de M. Honoré, advokater,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta (raportor), presedinte de camerd, si domnii C. G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S.Rodin si E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 mai 2017,

* Limba de procedura: daneza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, TV2/Danmark A/S solicita anularea in parte a Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 24 septembrie 2015, TV2/Danmark/Comisia (T-674/11, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2015:684), prin care acesta, pe de o parte, a anulat Decizia 2011/839/UE a
Comisiei din 20 aprilie 2011 privind mésurile puse in aplicare de Danemarca (C 2/03) in favoarea
TV2/Danmark (JO 2011, L 340, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”), in masura in care
Comisia a considerat cd veniturile din publicitate aferente anilor 1995 si 1996 platite TV2/Danmark
prin intermediul Fondului TV2 constituiau ajutoare de stat, si, pe de altd parte, a respins in rest
actiunea formulatd de aceasta.

Situatia de fapt

TV2/Danmark este o societate de radiodifuziune daneza care a fost constituitd in 1986. Infiintati mai
intdi sub forma unei intreprinderi de stat autonome, aceasta a fost transformata in societate pe
actiuni, cu efect contabil si fiscal de la 1 ianuarie 2003. TV2/Danmark este a doua statie de televiziune
publica din Danemarca, prima fiind Danmarks Radio.

Misiunea TV2/Danmark este de a furniza si de a distribui programe nationale si regionale de
televiziune. Aceasta difuzare se poate efectua in special prin instalatii radio, prin satelit sau prin cablu.
Obligatiile de serviciu public care revin TV2/Danmark sunt stabilite de ministrul culturii.

Pe langa organismele publice de radiodifuziune, operatori comerciali de radiodifuziune sunt prezenti pe
intreaga piata danezd de televiziune. Este vorba in special, pe de o parte, despre societatea Viasat
Broadcasting UK Ltd (denumitd in continuare ,Viasat”) si, pe de altd parte, despre consortiul format
din societatile SBS TV A/S si SBS Danish Television Ltd (denumit in continuare ,SBS”).
TV2/Danmark a fost constituita initial cu ajutorul unui imprumut de stat cu dobénda, iar activitatea sa
trebuia, ca si cea a Danmarks Radio, s fie finantata prin intermediul veniturilor obtinute din taxa de
radiodifuziune platita de toti telespectatorii danezi. Legiuitorul a decis insd ca, spre deosebire de
Danmarks Radio, TV2/Danmark va avea de asemenea posibilitatea de a beneficia printre altele de
veniturile obtinute din activitatea de publicitate.

In urma unei plangeri depuse la 5 aprilie 2000 de SBS Broadcasting SA/Tv Danmark, sistemul de
finantare al TV2/Danmark a ficut obiectul unei examinari de catre Comisie in Decizia 2006/217/CE
din 19 mai 2004 privind masurile puse in aplicare de Danemarca in favoarea TV2 Danmark (JO 2006,
L 85, p. 1, rectificare in JO 2006, L 368, p. 112, denumitd in continuare ,Decizia TV2 I”). Aceastd
decizie acoperea perioada cuprinsad intre anii 1995 si 2002 si privea urmaitoarele masuri: veniturile
obtinute din taxa de radiodifuziune, de fonduri pentru finantarea TV2/Danmark (de la Fondul TV2
si Radiofonden), sume acordate ad-hoc, scutirea de impozitul pe profit, scutirea de la plata dobanzilor
si de la rambursarea capitalului imprumuturilor acordate TV2/Danmark la momentul infiintarii sale,
garantia statului pentru imprumuturile de functionare, precum si conditiile avantajoase de platd a
taxei de licenta datorate de TV2/Danmark pentru utilizarea frecventei de transmisie nationale
(denumite in continuare, impreuns, ,misurile in cauzi”). In cele din urma, investigatia Comisiei a
vizat de asemenea autorizatia acordatd TV2/Danmark pentru a emite pe frecvente locale in retea si
obligatia tuturor proprietarilor de antene comunale de a difuza programele de serviciu public ale TV2
pe instalatiile lor.
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In urma examindrii masurilor in cauzi, Comisia a apreciat ci acestea constituiau ajutoare de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru motivul cd regimul de finantare al TV2/Danmark,
care urmdarea compensarea costului prestatiilor de serviciu public ale acestei intreprinderi, nu
indeplinea a doua si a patra dintre cele patru conditii stabilite de Curte in Hotéréarea din 24 iulie 2003,
Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, aceste conditii fiind
denumite in continuare ,conditiile Altmark”).

Comisia a stabilit, in plus, cd ajutoarele mentionate, acordate TV2/Danmark intre anii 1995 si 2002 de
Regatul Danemarcei, erau compatibile cu piata internd in conformitate cu articolul 106 alineatul (2)
TFUE, cu exceptia unei sume de 628,2 milioane de coroane daneze (DKK) (aproximativ 85 de
milioane de euro), pe care a calificat-o drept ,supracompensatie”. Comisia a obligat astfel Regatul
Danemarcei sd recupereze de la TV2/Danmark aceasta sumd, cu dobénzile aferente.

Decizia TV2 I a facut obiectul a patru actiuni in anulare introduse, pe de o parte, de TV2/Danmark
(cauza T-309/04) si de Regatul Danemarcei (cauza T-317/04) si, pe de altd parte, de concurentii
TV2/Danmark, Viasat (cauza T-329/04) si SBS (cauza T-336/04).

Prin Hotararea din 22 octombrie 2008, TV2/Danmark si altii/Comisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04
si T-336/04, EU:T:2008:457), Tribunalul a anulat decizia respectivi. In hotirarea pronuntats,
Tribunalul a considerat cd Comisia a apreciat in mod intemeiat cd misiunea de serviciu public
incredintata TV2/Danmark corespundea definitiei serviciilor de interes economic general ale
radiodifuziunii. Acesta a constatat insa si existenta mai multor nelegalitati care afectau Decizia TV2 L

Astfel, in primul rand, cu ocazia examinarii aspectului daca masurile vizate prin Decizia TV2 I implicau
resurse de stat, Tribunalul a constatat ca, in cadrul calificirii sau necalificdrii ca resurse de stat,
Comisia nu si-a motivat aprecierea in ceea ce priveste luarea in considerare, de facto, a veniturilor din
publicitate aferente anilor 1995 si 1996. In al doilea rand, Tribunalul a constatat ca examinarea de citre
Comisie a aspectului dacd erau indeplinite a doua si a patra conditie Altmark nu se intemeia pe o
analiza atentd a conditiilor juridice si economice concrete in care fusese determinat cuantumul taxei
de radiodifuziune care a revenit TV2/Danmark. In consecinti, Decizia TV2 I era afectatid de lipsa
motivirii sub acest aspect. In al treilea rand, Tribunalul a constatat ca aprecierile Comisiei referitoare
la compatibilitatea ajutorului in raport cu articolul 106 alineatul (2) TFUE, in special in ceea ce
priveste existenta unei supracompensatii, erau si ele afectate de lipsa motivarii. Potrivit Tribunalului,
aceasta lipsa a motivarii rezulta din inexistenta unei analize serioase a conditiilor concrete, juridice si
economice care au condus, in perioada investigata, la stabilirea cuantumului taxei de radiodifuziune
care revenea TV2/Danmark.

In urma anulirii Deciziei TV2 I, Comisia a reexaminat misurile in cauzid. Cu aceasti ocazie, ea a
consultat Regatul Danemarcei si TV2/Danmark si, pe de alta parte, a primit observatii de la terti.

In urma acestei analize, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Aceasta decizie priveste masurile adoptate in privinta TV2/Danmark intre anii 1995 si 2002. Totusi, in
cadrul analizei sale, Comisia a tinut seama si de masurile de recapitalizare adoptate in anul 2004 in
urma Deciziei TV2 L.

In decizia in litigiu, Comisia si-a mentinut pozitia privind calificarea masurilor in cauzi drept ,ajutoare
de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Intr-o primi etapi, ea a considerat ci veniturile
din publicitate aferente anilor 1995 si 1996 constituiau resurse de stat si, intr-o a doua etapa,
verificand existenta unui avantaj selectiv, a apreciat ca masurile in cauzd nu indeplineau a doua si a
patra conditie Altmark. In schimb, in timp ce in Decizia TV2 I Comisia a considerat ci suma de
628,2 milioane DKK (aproximativ 85 de milioane de euro) constituia o supracompensatie
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incompatibild cu articolul 106 alineatul (2) TFUE, in decizia in litigiu ea a apreciat ca aceasta suma era
o rezerva de fonduri proprii adecvatd pentru TV2/Danmark. In dispozitivul acestei decizii, ea a declarat
cele ce urmeaza:

LArticolul 1

Masurile puse in aplicare de Danemarca in favoarea TV2/Danmark intre anii 1995 si 2002 sub forma
de resurse din taxa de radiodifuziune si alte méasuri care fac obiectul prezentei decizii sunt compatibile
cu piata internd in sensul articolului 106 alineatul (2) [TFUE].”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

16 Printr-o cerere introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2011, TV2/Danmark a
formulat o actiune avind ca obiect anularea in parte a deciziei in litigiu.

17 Cu titlu principal, TV2/Danmark a solicitat Tribunalului anularea deciziei in litigiu, in masura in care
Comisia a considerat cd madsurile in cauzd constituiau ajutoare de stat, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

18 Cu titlu subsidiar, TV2/Danmark a solicitat Tribunalului anularea deciziei in litigiu, in masura in care
Comisia a apreciat ca:

— toate masurile in cauza constituiau ajutoare noi;

— resursele provenite din taxa de radiodifuziune care au fost, din anul 1997 pénid in anul 2002,
transferate TV2/Danmark, apoi redirectionate catre statiile regionale ale TV2/Danmark constituiau
ajutoare de stat acordate TV2/Danmark;

— veniturile din publicitate care, in anii 1995 si 1996, precum si la momentul lichidérii Fondului TV2
in 1997, au fost transferate de la acesta ciatre TV2/Danmark constituiau ajutoare de stat acordate in
favoarea TV2/Danmark.

19 Prin hotararea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in masura in care Comisia a considerat ca
veniturile din publicitate aferente anilor 1995 si 1996 acordate TV2/Danmark prin intermediul
Fondului TV2 constituiau ajutoare de stat si a respins actiunea in rest.

Concluziile partilor
20 Prin recursul formulat, TV2/Danmark solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in masura in care prin aceasta este anulat capatul de cerere principal al
actiunii sale in fata Tribunalului, pronuntarea asupra acestuia si anularea deciziei in litigiu in
masura in care aceasta stabileste ca mdisurile examinate constituiau ajutoare de stat, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal;

— anularea hotérarii atacate in madsura in care prin aceasta se respinge al doilea capat al cererii
subsidiare formulate in cadrul actiunii sale in fata Tribunalului, pronuntarea asupra acestuia si
anularea deciziei in litigiu in masura in care aceasta stabileste ca veniturile provenite din taxa de
radiodifuziune care au fost, din anul 1997 pana in anul 2002, transferate TV2/Danmark, apoi
redirectionate cétre statiile regionale, constituiau ajutoare de stat acordate TV2/Danmark sau, cu
titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si
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— anularea hotérarii atacate in masura in care prin aceasta este obligata la plata propriilor cheltuieli
de judecata, precum si a trei sferturi din cheltuielile de judecatd ale Comisiei si obligarea acesteia
din urma la plata cheltuielilor de judecata efectuate de TV2/Danmark, atat in fata Tribunalului, cat
si a Curtii, sau, in ipoteza in care cauza este trimisa spre rejudecare la Tribunal, sesizarea acestuia
pentru a se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea TV2/Danmark la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Danemarcei solicita Curtii admiterea recursului in toate elementele sale.

Viasat solicita Curtii:

— respingerea recursului pentru toate motivele;

— cu titlu subsidiar, daca Curtea ar trebui sa anuleze hotdréarea atacata in tot sau in parte, pronuntarea
pe fond si confirmarea deciziei in litigiu in privinta aspectelor contestate de TV2/Danmark si

— obligarea TV2/Danmark la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Viasat atit in fata
Tribunalului, cat si a Curtii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, TV2/Danmark invoci doui motive.

Cu privire la primul motiv

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, TV2/Danmark sustine ca, prin respingerea capatului principal al
cererii sale, in temeiul unei interpretari si al unei aplicéri eronate a celei de a patra conditii Altmark,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

TV2/Danmark considerd in special ca, avand in vedere natura speciald a misiunii de serviciu public pe
care trebuie sa o indeplineasca si aplicarea retroactiva a conditiilor Altmark, Tribunalul ar fi trebuit nu
sa efectueze o interpretare si o aplicare strict literalda a celei de a patra conditii Altmark, ci si se
limiteze sa verifice daca in spetd obiectivul acesteia era atins.

Astfel, potrivit TV2/Danmark, o asemenea aplicare este imposibild, intrucat sectorul de activitate in
care isi desfiasoara activitatea este lipsit de o dimensiune concurentiala si comerciald si, ca urmare a
acestui fapt, nu exista o ,intreprindere de referintd” cu care sa poatd fi efectuata comparatia impusa
de conditia respectiva.

Prin urmare, TV2/Danmark apreciaza cid Tribunalul ar fi trebuit s aplice a patra conditie Altmark
ludnd in considerare obiectivul acesteia si sd constate cd, tindnd seama de controlul conturilor
TV2/Danmark efectuat de Rigsrevisionen (Curtea de Conturi, Danemarca), acest obiectiv a fost atins.
In consecinti, Tribunalul ar fi trebuit si considere ci aceasti conditie era indeplinit.
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TV2/Danmark adaugd ca aceastd apreciere este sustinuta de imprejurarea cid in speta conditiile
Altmark au fost aplicate in mod retroactiv, precum si cu incalcarea securitatii juridice care rezulta de
aici.

Regatul Danemarcei impartiseste argumentele formulate de TV2/Danmark.

Comisia si Viasat contesta admisibilitatea primului motiv invocat de TV2/Danmark si sustin ca, in
orice caz, acesta nu este intemeiat.

In cadrul memoriului sau in replica, TV2/Danmark contestd argumentele Comisiei si ale Viasat prin
care este pusa in discutie admisibilitatea recursului siu, ardtdnd in substantd cd motivele si
argumentele cuprinse in recursul sdu ridica probleme de drept.

In memoriul siu in duplici, Regatul Danemarcei sustine ci recursul formulat de TV2/Danmark este
admisibil. In special, potrivit acestuia, problema referitoare la interpretarea si la aplicarea celei de a
patra conditii Altmark reprezintd o chestiune de drept, iar aprecierile Tribunalului privind acest
aspect constituie aprecieri juridice care pot face obiectul unui control din partea Curtii in cadrul unui
recurs.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256 TFUE, din
articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 168
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii rezulta cd un recurs trebuie si indice
cu precizie elementele criticate din hotararea sau din ordonanta a cérei anulare se solicita, precum si
argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii
recursului sau a motivului in cauzi (a se vedea in special Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra
Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 35, precum si
jurisprudenta citata).

Nu indeplineste cerintele de motivare care rezulta din aceste dispozitii un recurs care, fara a cuprinde
cel putin o argumentare prin care si se urmareasca in mod precis identificarea erorii de drept care ar
vicia hotdrarea sau ordonanta atacatd, se limiteaza la a repeta sau la a reproduce motivele si
argumentele care au fost prezentate deja in fata Tribunalului, inclusiv cele intemeiate pe fapte
respinse expres de aceasta instantd. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin
care se urmareste o simpla reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de
competenta Curtii (a se vedea in special Hotdrarea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si
altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 37, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea ca din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE
si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca recursul
se limiteazd la chestiuni de drept. Astfel, Tribunalul este singurul competent si constate faptele
pertinente, precum si sa aprecieze elementele de proba care ii sunt prezentate. Constatarea acestor
fapte si aprecierea acestor elemente de proba nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturdrii
acestora, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in
special Hotararea din 15 iunie 2017, Spania/Comisia, C-279/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:461,
punctul 36).

Or, prin intermediul primului motiv, TV2/Danmark se limiteazd in esentd la a repeta sau la a

reproduce argumente pe care le-a prezentat deja in fata Tribunalului, pentru a obtine o reexaminare
de catre Curte a actiunii sale in anulare.
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Pe de altd parte, acest motiv nu formuleaza clar argumente juridice care sa urmareascd in mod precis
identificarea unei erori de drept care ar vicia hotirarea atacata in aceastd privintd, ci se bazeazd pe
contestarea unor aprecieri de fapt efectuate de Tribunal, privind in special dimensiunea concurentiala
si comerciala a sectorului radiodifuziunii, existenta unei intreprinderi medii, bine gestionate si
echipate in mod corespunzator cu care ar putea fi comparate costurile TV2/Danmark, precum si
natura controlului conturilor TV2/Danmark efectuat de Curtea de Conturi. Or, in aceasta privintd,
TV2/Danmark nu invoca nicio denaturare vadita a faptelor sau a elementelor de proba.

De asemenea, TV2/Danmark nu demonstreaza ca o apreciere diferita a faptelor sau ca o interpretare
teleologica a celei de a patra conditii Altmark ar fi condus la o altd apreciere decat cea la care a ajuns
Tribunalul.

In plus, in misura in care Tribunalul a statuat de asemenea, la punctele 132-148 din hotirarea atacati,
cd, in orice caz, chiar dacd in speta a patra conditie Altmark ar trebui aplicatd in esenta sa ori intr-un
mod mai putin riguros, argumentele formulate de TV2/Danmark ar rdmane insuficiente pentru a
demonstra cd Comisia a savarsit o eroare de drept in aplicarea acestei a patra conditii, primul motiv
prezinta un caracter inoperant.

Aceeasi situatie este valabila pentru argumentele intemeiate pe o aplicare retroactiva a conditiilor
Altmark, intrucat aceste conditii permit excluderea din domeniul de aplicare al articolului 107
alineatul (1) TFUE a masurilor care, in lipsa Hotararii din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), ar intra de la bun inceput in sfera
notiunii ,ajutor” vizate de aceastd dispozitie. Prin urmare, neaplicarea conditiilor mentionate nu poate
favoriza pretentiile TV2/Danmark.

In consecintd, acest motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte neintemeiat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, TV2/Danmark sustine ca, prin examinarea pe fond si prin
respingerea celui de al doilea capat al cererii formulate cu titlu subsidiar, desi TV2/Danmark si
Comisia nu se aflau in dezacord privind calificarea veniturilor provenite din taxa de radiodifuziune,
transferate de TV2/Danmark statiilor sale regionale, Tribunalul a statuat wultra petita, a depasit
limitele controlului sdu de legalitate si a incalcat principiul contradictorialitatii.

Pe de altd parte, TV2/Danmark arata cd aprecierea pe fond a Tribunalului este intemeiata pe o
interpretare vadit incorectd a dreptului danez.

In special, TV2/Danmark sustine ci reglementarea nationald nu ii impune si pliteasci o remuneratie
statiilor sale regionale pentru furnizarea programelor regionale pe care ea le difuzeazd. Din aceastd
reglementare nu ar reiesi nici ca redirectionarea cétre aceste statii a veniturilor provenite din taxa de
radiodifuziune constituia o obligatie de remunerare pe care TV2/Danmark si-o asuma ea insasi fatd de
statiile respective in schimbul furnizarii acestor programe.

Regatul Danemarcei impartiseste argumentele formulate de TV2/Danmark.

Comisia si Viasat contesta admisibilitatea celui de al doilea motiv si sustin cg, in orice caz, acesta nu
este fondat.
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Aprecierea Curtii

Intrucat al doilea motiv consta in esenti in contestarea interpretirii dreptului danez de catre Tribunal,
trebuie aratat de la bun inceput cd este vorba despre o chestiune de fapt care nu poate face, in
principiu, obiectul controlului Curtii.

Astfel, in ceea ce priveste examinarea in cadrul unui recurs a aprecierilor Tribunalului din perspectiva
dreptului national, Curtea este competentd numai s verifice daca a existat o denaturare a acestui drept
(a se vedea Hotérarea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 79, si
Hotarérea din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Comisia, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punctul 44).

In aceastd privintd, trebuie amintit cd o denaturare trebuie si reiasi in mod evident din inscrisurile
dosarului, fara a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea Hotararea din
3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 80, si Hotararea din 10 noiembrie
2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punctul 45).

Or, in spetd, o asemenea denaturare nu este doveditd, intrucat TV2/Danmark nu indica in mod precis
ce fapte sau ce elemente de probi ar fi fost eventual denaturate de Tribunal si nici nu demonstreaza
existenta unor erori din partea acestuia, care ar fi putut sa il determine sa denatureze fapte sau probe.

In particular, TV2/Danmark nu a dovedit ci Tribunalul a efectuat aprecieri care si contravini in mod
vadit continutului dispozitiilor acestei reglementari sau cé a atribuit acestora un domeniu de aplicare
care in mod clar nu le corespunde.

Trebuie constatat ca, sub pretextul de a reprosa Tribunalului cd a savarsit o eroare de drept in
exercitarea controlului sdu jurisdictional asupra deciziei in litigiu si cd a denaturat aceste dispozitii,
TV2/Danmark se limiteaza, in realitate, sa critice aprecierea de citre Tribunal a elementelor de proba
pe care le constituie dispozitiile respective, care au fost analizate deja in mod clar la punctele 169-173
din hotédrarea atacatd, iar aceasta pentru a efectua o noud examinare mai detaliatd a dreptului danez,
precum si pentru a obtine o noud apreciere a faptelor si a probelor in stadiul recursului.

Imprejurarea c4, in fata Tribunalului, TV2/Danmark si Comisia nu se aflau in dezacord cu privire la
interpretarea deciziei in litigiu in ceea ce priveste calificarea veniturilor provenite din taxa de
radiodifuziune redirectionata de TV2/Danmark statiilor sale regionale nu prezinta relevanta in ceea ce
priveste regularitatea exercitarii de catre Tribunal a controlului respectiv.

Astfel, din jurisprudenta rezulta ca revine instantelor Uniunii sarcina sa interpreteze deciziile Comisiei
in raport cu motivarea care figureazd in cadrul lor, iar aceasta, dacd este cazul, independent de
argumentele dezvoltate de institutia respectiva in cursul procedurii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 iulie 2012, Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia, C-628/10 P
si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctele 72-79, Hotararea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctele
126-129, precum si Hotararea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, punctele 130-132).

Pe de altd parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 154, 157 si 173 din hotararea atacats,
observatiile formulate de TV2/Danmark in aceastd privinta au fost ascultate, iar aceasta nu a mai
renuntat la actiune cu privire la acest aspect.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.

In aceste conditii, recursul trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la cererea Comisiei de inlocuire a motivelor

Prin cererea formulati, Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a
considerat cd a doua conditie Altmark era indeplinita in spetd si solicita Curtii s& efectueze o inlocuire
a motivelor in aceastd privinta. Cererea ar prezenta interes in ipoteza in care s-ar admite primul motiv
al TV2/Danmark, referitor la aplicarea celei de a patra conditii Altmark.

TV2/Danmark contestd admisibilitatea acestei cereri.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru ca o cerere de inlocuire a unor motive sa fie
admisibila, ea presupune existenta unui interes de a exercita actiunea, in sensul cad trebuie sa fie
susceptibild, prin rezultatul sdu, sd aducid un beneficiu partii care a formulat-o. Aceasta situatie se
poate regési atunci cand cererea de inlocuire a unor motive constituie o aparare impotriva unui motiv
invocat de reclamant (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punctul 42, si Hotdrarea din 22 iunie 2016, DK Recycling und Roheisen/Comisia,
C-540/14 P, EU:C:2016:469, punctul 42).

Or, intrucat conditiile Altmark sunt cumulative, iar primul motiv invocat de TV2/Danmark a fost
respins, Comisia nu dispune de interesul necesar pentru a prezenta cererea sa.

Pe de altd parte, aceastd cerere, care a fost formulata de Comisie in memoriul sau in raspuns la
prezentul recurs si care nu are ca obiect nici admiterea si nici respingerea, in tot sau in parte, a
acestuia, nu poate extinde obiectul recursului (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 noiembrie
2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punctele 100
si 101).

Rezultd ca cererea Comisiei nu este admisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia si Viasat au solicitat obligarea TV2/Danmark la plata cheltuielilor de judecats, iar
acesta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata propriilor cheltuieli de judecati,
precum si a totalitatii celor efectuate de Comisie si de Viasat atat in prima instantd, cat si in cadrul
prezentului recurs.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Regatul Danemarcei, care avea calitatea de intervenient in prima instantd, suportd propriile cheltuieli
de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) TV2/Danmark A/S suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, totalitatea celor
efectuate de Comisie si de Viasat Broadcasting UK Ltd atat in prima instanta, cat si in
cadrul prezentului recurs.

3) Regatul Danemarcei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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