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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

26 octombrie 2017 *

,Trimitere preliminari — Taxa pe valoarea adiugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Inscriere in
registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA — Legislatie nationala care impune constituirea
unei garantii — Combaterea fraudei — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Libertatea de a desfasura o activitate comerciala — Principiul nediscriminarii — Principiul ne bis in
idem — Principiul neretroactivitatii”

In cauza C-534/16,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Supremd a Republicii Slovace), prin decizia din 29 septembrie 2016,
primitd de Curte la 20 octombrie 2016, in procedura

Financné riaditelstvo Slovenskej republiky

impotriva

BB construct s. r. o.,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul E. Juhdsz, indeplinind functia de presedinte de camerd, doamna K. Jiirimde
(raportor) si domnul C. Lycourgos, judecdtori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Financéné riaditelstvo Slovenskej republiky, de F. Imrecze, in calitate de agent;
— pentru BB construct s. r. 0., de P. Ondrdsikovd, advokdtka;

—  pentru guvernul slovac, de B. Ricziovd, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si de A. Tokdr, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: slovaca.
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pronuntd prezenta

Hotdrare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 273 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, denumitd in continuare ,Directiva TVA”), precum $i a notiunii
»libertate de a desfasura o activitate comerciald’, a principiului egalititii de tratament, a principiului
ne bis in idem si a principiului neretroactivitatii infractiunilor si a pedepselor, consacrate de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky
(Directia Financiara a Republicii Slovace, denumita in continuare ,Directia Financiard”), pe de o parte,
si BB construct s. r. o., pe de altd parte, in legitura cu o garantie impusa la inregistrarea acesteia din
urmad in scopuri de taxa pe valoarea adaugata (TVA).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legitura cu
trecerea frontierelor.”

Dreptul slovac

Articolul 4 alineatul 1 prima teza din Legea nr. 222/2004 privind taxa pe valoarea adaugata, in
versiunea aplicabila in litigiul principal (denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede o
obligatie de inregistrare a persoanelor impozabile in acesti termeni:

»Persoana impozabila care si-a stabilit sediul activitatii economice sau a constituit un sediu permanent
pe teritoriul national [...] si care a realizat o cifra de afaceri de 49790 [de euro] in ultimele 12 luni
calendaristice consecutive este obligata si depund la administratia fiscala o cerere de inregistrare in
scopuri de taxa.”

In versiunea sa citata de instanta de trimitere, articolul 4c din aceasti lege, intitulat ,Garantia fiscala”,
prevede:

»(1) Persoana impozabild care a depus o cerere de inregistrare in scopuri de taxa in temeiul articolului
4 alineatele 1 si 2 este obligata sa constituie o garantie fiscald prin plata unei sume de bani in contul
administratiei fiscale sau prin prezentarea unei garantii bancare acordate de o banca [...] fara nicio
rezerva, pentru o perioadd de 12 luni, in favoarea administratiei fiscale, pentru suma solicitatd [...],
daca:

[...]
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¢) administrator sau asociat al acestei persoane impozabile este o persoana fizica sau juridica ce este
sau a fost administrator sau asociat al altei persoane juridice
1. care are sau a avut la data incetarii sale restante fiscale in cuantum de cel putin 1 000 [de euro],
exigibile in perioada in care aceastd persoana fizica sau juridica era administratorul sau asociatul
sau si care nu sunt inca achitate la data depunerii cererii de inregistrare in scopuri de taxa si

[...]

(2) Administratia fiscald stabileste pentru solicitantul inregistrarii previzute la alineatul 1, prin decizie
in acest sens, cuantumul garantiei fiscale, de cel putin 1 000 [de euro] si de cel mult 500 000 [de euro].
La stabilirea cuantumului garantiei fiscale, administratia fiscala ia in considerare riscul aparitiei unor
restante fiscale in sarcina persoanei impozabile. Solicitantul inregistrarii este obligat sa prezinte
garantia fiscala in termen de 20 de zile de la notificarea deciziei prin care se impune constituirea unei
garantii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intrucat a realizat o cifrd de afaceri de cel putin 49 790 de euro, BB construct a solicitat inregistrarea in
scopuri de TVA. In temeiul articolului 4c alineatele 1 si 2 din Legea privind TVA-ul, Directia
Financiard i-a impus constituirea unei garantii pentru o perioadd de 12 luni. Cuantumul acestei
garantii se ridica la 500 000 de euro si ea trebuia constituitd intr-un termen de 20 de zile. Constituirea
unei asemenea garantii era justificata, potrivit Directiei Financiare, in considerarea restantelor la plata
TVA-ului ale unei alte societéti, cu care administratorul sau asociatul BB construct avea o legitura
personald sau patrimoniala.

BB construct a solicitat in fata Krajsky sid v Bratislave (Curtea Regionald din Bratislava, Slovacia)
anularea sau reducerea acestei garantii. Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca aceastd instantd
a pronuntat anularea deciziei prin care se impunea constituirea respectivei garantii si ca Directia
Financiard a formulat recurs impotriva hotdrarii mentionate la Najvy$si sid Slovenskej republiky
(Curtea Supremd a Republicii Slovace).

Aceasta din urma instantd precizeazd ca garantia prevazuta la articolul 4c din Legea privind TVA-ul a
fost instituitd, in temeiul articolului 273 din Directiva TVA, in scopul prevenirii fraudei si a evaziunii
fiscale. Legiuitorul slovac ar fi urmarit sa incite administratia fiscala sa conditioneze inregistrarea in
scopuri de TVA de obligatia de a constitui aceastd garantie. O asemenea garantie ar permite acestei
administratii sa recupereze cuantumurile datorate in cazul unor eventuale restante ale noii persoane
impozabile in cursul exercitiului subsecvent inregistrarii sale.

Potrivit indicatiilor furnizate de Directia Financiara in fata instantei mentionate, in fiecare caz,
cuantumul garantiei prevazute la articolul 4c din Legea privind TVA-ul este calculat automat, prin
intermediul unui sistem informatic, fara a fi posibila adaptarea acestui cuantum. Astfel, fiecare cerere
ar face obiectul unei prelucrari individuale si obiective.

BB construct contesta in fata instantei de trimitere cuantumul garantiei in discutie in litigiul principal.
Acesta ar fi atat de disproportionat in raport cu cifra sa de afaceri, incat ar aduce atingere libertatii sale
de a desfasura o activitate comerciala. Aceasta garantie s-ar aseména astfel cu o sanctiune cu caracter
retroactiv, intemeiatd pe fapte trecute.

Avand in vedere aceste argumente, aceastd instantd ridici problema compatibilitatii garantiei
mentionate cu dreptul Uniunii.

ECLIL:EU:C:2017:820 3
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Instanta mentionatd aratd in special ca sistemul instituit de legiuitorul slovac conduce la tratarea
diferita a persoanei impozabile care nu isi respectd obligatia de inregistrare in scopuri de TVA, care se
expune unor penalitati de pand la 20000 de euro, si a persoanei impozabile care respecta obligatia
mentionata si care trebuie, in anumite imprejurari, sd constituie o garantie intr-un cuantum cuprins
intre 1000 de euro si 500000 de euro. Aceasta aratd de asemenea cid solicitantii care au datorii
existente de altd natura decat fiscala nu sunt supusi unei asemenea obligatii de constituire a unei
garantii.

Instanta de trimitere subliniaza si ca, tindnd seama de importanta cuantumului acestei garantii in
raport cu capacitatile financiare ale societatii in cauza, se poate ridica intrebarea daca respectiva
garantie fiscala nu constituie o sanctiune fiscald indirecta in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In aceste conditii, Najvyssi sid Slovenskej republiky (Curtea Supremi a Republicii Slovace) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Se poate retine cd o procedurd administrativa nationald in care imprejurarea ca administratorul
actual al unei persoane juridice a fost administrator al unei alte persoane juridice debitoare a unei
datorii fiscale neachitate este considerata, potrivit reglementarii nationale, motiv pentru impunerea
unei cautiuni fiscale in cuantum de pénd la 500000 [de euro] este compatibilda cu obiectivul
articolului 273 din Directiva [TVA], si anume combaterea fraudelor in domeniul taxei pe valoarea
adaugata?

2) Se poate retine cd o astfel de cautiune fiscala, in cuantum de péana la 500 000 [de euro], precum cea
care a fost impusa in procedura principald, nu aduce atingere libertatii de a desfasura o activitate
comerciald, prevazutd la articolul 16 [din cartd], nu provoaca indirect declararea falimentului
persoanei impozabile, nu este discriminatorie in sensul articolului 21 alineatul (1) [din carta] si, in
domeniul colectarii TVA-ului, nu incalca principiile ne bis in idem si neretroactivitatii, prevazute la
articolul 49 alineatele (1) si (3) [din carta]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul slovac si Directia Financiard apreciaza cd intrebarile adresate nu au legaturd cu litigiul
principal. Acestea subliniaza in esentd ca instanta de trimitere este sesizata cu un recurs in cadrul
céruia este chematd si statueze nu cu privire la legalitatea pe fond a garantiei care face obiectul acestor
intrebari, ci numai cu privire la aspecte formale, legate de motivare. Prin urmare, potrivit guvernului
slovac, intrebarile mentionate, care sunt lipsite de pertinentd si prezinta un caracter ipotetic, sunt
inadmisibile.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci intrebirile privind dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de
pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationala numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod
util intrebdrilor care i-au fost adresate (Hotédrarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14,
EU:C:2015:555, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd).

In spet, instanta de trimitere a precizat ca legalitatea procedurii care a condus la impunerea garantiei
in discutie in litigiul principal depinde de raspunsurile care vor fi date la intrebarile adresate.
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In aceste conditii, nu este evident ca aceste intrebari prezinta un caracter ipotetic sau ca nu au legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal. Prin urmare, intrebérile mentionate sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul celor doud intrebari adresate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 273 din Directiva TVA, articolul 16, articolul 21
alineatul (1) si articolul 49 alineatele (1) si (3) din cartd sau principiul ne bis in idem, consacrat la
articolul 50 din carta, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, la inregistrarea in scopuri de TVA
a unei persoane impozabile al cdrei administrator a fost anterior administratorul sau asociatul unei
alte persoane juridice care nu si-a respectat obligatiile in materie fiscald, administratia fiscala sa
impuna acestei persoane impozabile constituirea unei garantii al cérei cuantum poate ajunge pana la
500000 de euro.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie amintit ca articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA
precizeazd cd statele membre pot lua masurile necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a
TVA-ului si pentru a preveni evaziunea, sub rezerva respectdrii cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne si al operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si
cu conditia ca respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul dintre statele membre, unele
formalitati in legatura cu trecerea frontierelor.

Curtea a decis c4, in afara limitelor pe care le stabilesc, dispozitiile articolului 273 din Directiva TVA
nu precizeazd nici conditiile, nici obligatiile pe care statele membre le pot prevedea si le confera, in
consecintd, acestora o marja de apreciere cu privire la mijloacele prin care se urmareste asigurarea
colectarii integrale a TVA-ului si combaterea fraudei (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 octombrie 2016, Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In speti, din cererea de decizie preliminara si din observatiile prezentate Curtii reiese ci reglementarea
in discutie in litigiul principal a fost instituita, in temeiul articolului 273 din Directiva TVA, pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea fiscala. Aceasta permite Directiei
Financiare si impund unei noi persoane impozabile care prezintd un risc de restante la plata
impozitelor din cauza legaturilor sale cu o altd persoana juridica ce are restante la plata impozitelor
constituirea unei garantii pentru o perioada de 12 luni. Cuantumul acestei garantii este stabilit prin
intermediul unui sistem informatic si se situeaza intr-un interval cuprins intre 1000 de euro
si 500 000 de euro.

Rezulta ca o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal este destinatd atingerii
obiectivelor vizate la articolul 273 din Directiva TVA si pare de natura sa le atingd atunci cand exista
un risc real de restante la plata impozitelor.

Totusi, mésurile pe care le pot adopta statele membre in temeiul acestui articol 273 pentru a asigura
colectarea in mod corect a taxei si a preveni evaziunea nu trebuie sd depaseasci ceea ce este necesar
pentru atingerea unor astfel de obiective si nu trebuie sd pericliteze neutralitatea TVA-ului (Hotararea
din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 49 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova, C-576/15,
EU:C:2016:740, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia compatibilitatea aplicérii acestei reglementari cu
cerintele mentionate la punctul precedent din prezenta hotardre, avind in vedere ansamblul
imprejurarilor din cauza principald. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta poate
totusi sd furnizeze instantei respective orice indicatie utila in vederea solutionarii litigiului cu care este
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sesizatd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
punctul 36 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrdrea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova,
C-576/15, EU:C:2016:740, punctul 46).

In primul rand, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie aritat, pe de o parte, c4, in
vederea aplicarii reglementarii mentionate, riscul de restante este calculat prin intermediul unui sistem
informatic care genereaza in mod automat cuantumul garantiei solicitate persoanei impozabile in
cauza, fara ca aceastd persoand impozabila sd pard a fi in masura sa cunoascd datele utilizate de
administratia fiscald in vederea calculului respectiv si fiara a fi posibila adaptarea acestui cuantum in
functie de informatiile furnizate eventual de persoana impozabild amintita.

Obligatia de a constitui o garantie in asemenea imprejurari ar putea conduce, in anumite cazuri, la un
rezultat care depdseste ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si
pentru a preveni evaziunea fiscala (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska,
C-25/07, EU:C:2008:395, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, reiese din elementele din dosarul de care dispune Curtea cd cuantumul garantiei
solicitate se poate ridica, precum in litigiul principal, la 500 000 de euro, si anume cuantumul maxim
previzut. In aceasti privinti, este necesar si se arate ci principiul proportionalititii impune ca
cuantumul garantiei sa fie corelat cu riscul de restante in viitor si cu cuantumul datoriilor fiscale
anterioare. In plus, trebuie s se tini seama de asemenea atat de rolul pe care il asumi asociatul sau
administratorul persoanei juridice care are restante fiscale in constituirea si in gestiunea persoanei
juridice careia ii este solicitatd garantia, cit si de rolul pe care l-a asumat in constituirea si in
gestiunea persoanei juridice anterioare al cérei asociat sau administrator era.

In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul neutralitatii fiscale, care este transpunerea de citre
legiuitorul Uniunii, in materia TVA-ului, a principiului general al egalitétii de tratament, trebuie si se
constatate cd persoanele impozabile care nu isi respectd obligatiile fiscale si in special obligatia de
inregistrare nu se afla intr-o situatie comparabila cu cea a persoanelor impozabile care isi respecta
obligatia de inregistrare (a se vedea prin analogie Hotarérea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova,
C-576/15, EU:C:2016:740, punctul 49). In consecint, principiul neutralititii fiscale nu poate fi
interpretat in sensul ca se opune cerintei de constituire a unei garantii precum cea in discutie in litigiul
principal.

Trebuie ardtat, in al doilea rand, ca instanta de trimitere solicita Curtii clarificari si cu privire la
interpretarea care trebuie data in imprejurari precum cele din cauza principald articolului 49 alineatele
(1) si (3) din cartd, principiului ne bis in idem, consacrat la articolul 50 din cartd, notiunii ,libertate de
a desfasura o activitate comerciald”, vizatd la articolul 16 din cartd, si principiului egalititii de
tratament, consacrat la articolul 21 din carta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci articolul 49 din carti consacrid principiile legalitatii si
proportionalititii infractiunilor si pedepselor, potrivit carora, intre altele, nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savérsirii, nu constituia infractiune
potrivit dreptului intern sau dreptului international, si cd, in conformitate cu principiul ne bis in idem
enuntat la articolul 50 din cartd, nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru
care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii Europene, prin hotarare judecétoreasca
definitiva, in conformitate cu legea. Aplicarea acestui principiu presupune cd masurile care au fost
deja adoptate impotriva unei persoane printr-o decizie ramasa definitivi au un caracter penal
(Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 33).

Or, cerinta constituirii unei garantii precum cea in discutie in spetd nu urmareste o finalitate represiva,
avand in vedere cd este cert cd persoana juridica ce solicitd inregistrarea nu a savérsit nicio infractiune
si ca scopul dispozitiei in cauza consta in asigurarea colectérii in mod corect a TVA-ului in viitor.
Simpla imprejurare, evidentiata de instanta de trimitere, cd, dat fiind cuantumul sdu, constituirea unei
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asemenea garantii poate reprezenta o sarcina foarte impovaratoare pentru persoana juridica nou
constituitd nu permite, in spetd, ca respectiva garantie sa fie considerata o sanctiune penald in vederea
aplicérii articolelor 49 si 50 din carta.

In aceste conditii, este necesar sa se considere, asemenea Directiei Financiare, guvernului slovac si
Comisiei Europene, ci articolele 49 si 50 din carta nu sunt aplicabile in cauza principala.

In ceea ce priveste libertatea de a desfisura o activitate comerciald, trebuie amintit cd, in temeiul
articolului 16 din cartd, aceasta libertate este recunoscuta in conformitate cu dreptul Uniunii si cu
legislatiile si practicile nationale.

Protectia conferita de articolul 16 mentionat include libertatea de a desfasura o activitate economica
sau comerciald, libertatea contractuald si libera concurentd (Hotdrarea din 22 ianuarie 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 42).

Potrivit jurisprudentei Curtii, libertatea de a desfasura o activitate comerciald nu constituie o
prerogativd absolutd. Ea poate face obiectul unei serii ample de interventii ale autoritatii publice,
susceptibile sa stabileasca, in interesul general, limitari privind exercitarea activititii economice
(Hotédrarea din 17 octombrie 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 28; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotidrarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punctele 45 si 46).

Conform articolului 52 alineatul (1) din carta, orice restrangere a exercitarii libertétii de a desfasura o
activitate comerciala trebuie sa fie prevazuti de lege, sd respecte substanta acestei libertati si, cu
respectarea principiului proportionalitatii, sa fie necesara si sa raspunda efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In spets, reiese din elementele din dosarul de care dispune Curtea ci cerinta constituirii garantiei in
discutie in litigiul principal impune in sarcina persoanei impozabile o constrangere care restrange
libera utilizare a resurselor financiare de care dispune si, prin urmare, constituie o atingere adusa
libertatii sale de a desfasura o activitate comerciala.

Este cert cd aceastd garantie este prevazutd de Legea privind TVA-ul si este justificatd de obiective
legitime, care privesc asigurarea colectdrii in mod corect a acestei taxe si prevenirea evaziunii fiscale.

Instanta de trimitere precizeaza insd ca respectiva garantie se ridica la 500000 de euro si ca riscd,
avand in vedere cuantumul sdu, sa constranga BB construct sa se declare in situatie de insolventa.

Or, trebuie sd se considere ca, in cazul in care constituirea unei garantii, avand in vedere importanta
cuantumului sdu, ar priva fara justificare societatea in cauza de resursele sale incd din momentul
constituirii sale si ar impiedica-o sa isi dezvolte activitatile economice, aceasta ar aduce o atingere
vadit disproportionatd libertétii de a desfasura o activitate comerciala.

Este insd de competenta instantei de trimitere sa determine, tinand seama de ansamblul elementelor
prezentate la punctele 26-28 din prezenta hotarare, dacd aceastd constituire a unei garantii de 500 000
de euro depaseste, in imprejurarile cauzei, ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului constand
in asigurarea colectarii in mod corect a TVA-ului si prevenirea evaziunii fiscale.

In ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament, este necesar si se arate ci acest principiu impune
ca situatii comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv. Elementele care
caracterizeaza diverse situatii si, astfel, caracterul lor comparabil trebuie sa fie determinate si evaluate
in special in lumina obiectului si a finalitatii dispozitiilor in cauza, cu conditia sa se tind seama in
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acest scop de principiile si de obiectivele domeniului caruia ii apartine actul respectiv (Hotararea din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 23 si 26,
precum si Hotérarea din 7 martie 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punctele 41 si 42).

In speti, astfel cum s-a ardtat la punctul 22 din prezenta hotirare, masura nationald in discutie in
litigiul principal este destinatd sd asigure colectarea in mod corect a TVA-ului si sd prevind evaziunea
fiscala, prin instituirea unei garantii in sarcina persoanelor impozabile supuse unei obligatii de
inregistrare in scopuri de TVA al caror administrator sau asociat a fost administratorul sau asociatul
unei alte persoane juridice care a avut restante la plata impozitelor in valoare, la data desfiintarii sale,
de cel putin 1000 de euro.

In scopul atingerii acestor obiective, potrivit reglementirii in discutie in litigiul principal, noi persoane
impozabile pot fi supuse unei obligatii de constituire a unei garantii pentru motivul cd prezinta un risc
de restante la plata impozitelor ca urmare a legaturilor pe care le intretin cu o altd persoana juridica ce
are ea insasi restante la plata impozitelor.

In consecinti, este necesar si se considere ci aceste persoane impozabile se gisesc intr-o situatie
diferitd de cea a unor persoane impozabile care ar avea alte datorii decat cele fiscale sau care ar avea
legaturi cu persoane juridice care au alte datorii decat cele fiscale, astfel incat pot fi tratate diferit.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspundd la intrebarile
preliminare adresate dupa cum urmeaza:

— Articolul 273 din Directiva TVA si articolul 16 din cartd trebuie interpretate in sensul cid nu se
opun ca, la inregistrarea in scopuri de TVA a unei persoane impozabile al cdrei administrator a
fost anterior administratorul sau asociatul unei alte persoane juridice care nu si-a respectat
obligatiile in materie fiscald, administratia fiscald sd 1i impuna acestei persoane impozabile
constituirea unei garantii, al carei cuantum poate ajunge pana la 500 000 de euro, in cazul in care
garantia solicitata persoanei impozabile mentionate nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor prevazute la acest articol 273, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

— Principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca administratia fiscala
sa impuna unei noi persoane impozabile, la inregistrarea in scopuri de TVA, sa constituie, in
considerarea legdturilor sale cu o altd persoand juridica ce are restante la plata impozitelor, o
asemenea garantie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si articolul 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca, la
inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea adiaugata a unei persoane impozabile al carei
administrator a fost anterior administratorul sau asociatul unei alte persoane juridice care
nu si-a respectat obligatiile in materie fiscala, administratia fiscala sa ii impuna acestei
persoane impozabile constituirea unei garantii, al carei cuantum poate ajunge la 500 000 de
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euro, in cazul in care garantia solicitata persoanei impozabile mentionate nu depaseste ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivelor prevazute la acest articol 273, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Principiul egalititii de tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca administratia
fiscala sa impund unei noi persoane impozabile, la inregistrarea sa in scopuri de taxa pe

valoarea adaugatd, sa constituie, in considerarea legiturilor sale cu o alta persoana juridica
ce are restante la plata impozitelor, o asemenea garantie.

Semnaturi
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