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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

25 octombrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Transformare transfrontalierd a unei societati —
Transferare a sediului social fard transferarea sediului real — Refuzul radierii din registrul comertului —
Reglementare nationala care conditioneazd radierea din registrul comertului de dizolvarea societétii la
finalul unei proceduri de lichidare — Domeniul de aplicare al libertatii de stabilire — Restrictie privind
libertatea de stabilire — Protectia intereselor creditorilor, ale asociatilor minoritari si ale salariatilor —

Combaterea practicilor abuzive”

In cauza C-106/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), prin decizia din 22 octombrie 2015, primitda de Curte la
22 februarie 2016, in procedura initiata de
Polbud - Wykonawstwo sp. z 0.0, in lichidare,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas, ]. Malenovsky si E. Levits, presedinti de camerd, domnii E.
Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby, doamnele M. Berger, K. Jirimée (raportor) si domnul M. Vilaras,
judecatori,
avocat general: ]. Kokott,
grefier: K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 martie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Polbud — Wykonawstwo sp. z o0.0., de A. Gorzka-Augustynowicz, radca prawny;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de B. Trefil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de F. de Figueiroa Quelhas, in
calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru Comisia Europeana, de W. Molls, de L. Malferrari si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 54 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni introduse de Polbud — Wykonawstwo sp. z o.o.

(denumita in continuare ,Polbud”) impotriva deciziei de respingere a cererii de radiere din registrul
comertului polonez pe care o formulase ca urmare a transferdrii sediului sau social in Luxemburg.

Dreptul polonez

Codul societatilor comerciale

Articolul 270 din Kodeks spélek handlowych (Codul societétilor comerciale) din 15 septembrie 2000,
cu modificarile ulterioare (Dz. U. din 2013, nr. 1030, denumit in continuare ,Codul societatilor
comerciale”), prevede:

»Dizolvarea societdtii se realizeaza:

[...]

2) printr-o hotarare a asociatilor privind dizolvarea societatii sau transferarea sediului social in
strdinatate, certificatd prin act notarial;

[...]”

Articolul 272 din Codul societatilor comerciale prevede:

»Dizolvarea societitii se efectueazd dupa incheierea lichidarii, prin radierea societatii din registru.”
Articolul 288 din acest cod prevede:

»S 1. Dupa aprobarea de catre adunarea asociatilor a raportului financiar anual in ziua care preceda
impartirea intre asociati a activelor reziduale dupa onorarea obligatiilor de plata cétre creditori sau
garantarea creantelor fatd de acestia (raportul de lichidare) si dupa incheierea lichidarii, lichidatorii
trebuie sa depuna raportul la sediul societatii si sa il inainteze la instanta de inregistrare, formulédnd o
cerere de radiere a societatii.

[...]
§ 3. Registrele si documentele societitii radiate vor fi predate spre péstrare unei persoane desemnate in

acest scop in contractul de societate sau in hotararea asociatilor. In lipsa unei astfel de mentiuni,
instanta de inregistrare desemneaza persoana insarcinata sa pastreze registrele si documentele.

[...]"
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Articolele 551-568 din Codul societatilor comerciale privesc transformarea societatii. Potrivit articolului
562 alineatul § 1 din acest cod:

»Iransformarea societitii este conditionata de o hotarare a asociatilor, in cazul unei societati de
persoane, sau a adundrii asociatilor ori a adunarii generale, in cazul unei societati de capital [...]”

Legea privind dreptul international privat

Articolul 19 alineatul 1 din Ustawa — Prawo prywatne miezynarodowe (Legea privind dreptul
international privat) din 4 februarie 2011 (Dz. U. nr. 80, pozitia 432) prevede:

»Prin transferul sediului social in alt stat, o persoana juridica se supune dreptului statului respectiv.
Personalitatea juridicd dobéndita potrivit dispozitiilor statului in care s-a aflat anterior sediul societatii
se va mentine atunci cidnd o permit dispozitiile nationale din toate statele interesate. Transferul
sediului in cadrul Spatiului Economic European nu conduce la pierderea personalitatii juridice.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Polbud este o societate cu riaspundere limitatd cu sediul in Lack (Polonia). Prin hotararea din
30 septembrie 2011, adunarea generald extraordinara a asociatilor acestei societati a hotérat, in
temeiul articolului 270 punctul 2 din Codul societatilor comerciale, transferarea in Luxemburg a
sediului social al acestei societiti. Potrivit cererii de decizie preliminard, hotdrarea nu mentiona un
transfer al conducerii afacerilor Polbud, nici al locului de exercitate efectivda a activitatii economice a
acestei societati.

In temeiul acestei hotiréri, la 19 octombrie 2011, Polbud a depus o cerere de inscriere a deschiderii
procedurii de lichidare la instanta insércinata cu tinerea registrului comertului (denumité in continuare
sinstanta de inregistrare”). La 26 octombrie 2011, deschiderea procedurii de lichidare a fost inscrisa in
acest registru si a fost desemnat un lichidator.

La 28 mai 2013, adunarea asociatilor societétii Consoil Geotechnik Sarl, cu sediul in Luxemburg, a
adoptat o hotarare de punere in aplicare cu preciadere a hotararii din 30 septembrie 2011 si de
transferare a sediului social al Polbud in Luxemburg pentru ca aceasta sa intre sub incidenta dreptului
luxemburghez, fard pierderea personalitatii sale juridice. Potrivit hotararii din 28 mai 2013, transferul
devenea efectiv incepand cu aceastd data. Astfel, la 28 mai 2013, sediul social al Polbud a fost
transferat in Luxemburg si aceastd societate a incetat sa fie denumita ,Polbud”, devenind ,Consoil
Geotechnik”.

La 24 junie 2013, Polbud a depus la instanta de inregistrare o cerere de radiere din registrul comertului
polonez. Aceasti cerere a fost motivati prin transferarea sediului social al societitii in Luxemburg. In
cadrul procedurii de radiere, prin decizia din 21 august 2013, aceastd societate a fost invitata sa
depund, in primul rand, hotararea adunarii asociatilor care sa continad indicarea numelui persoanei
insarcinate sa pastreze registrele si documentele intreprinderii dizolvate, in al doilea rand, rapoartele
financiare aferente perioadelor cuprinse intre 1 ianuarie si 29 septembrie 2011, 30 septembrie
si 31 decembrie 2011, 1 ianuarie si 31 decembrie 2012 si 1 ianuarie si 28 mai 2013, semnate de
lichidator si de persoana insarcinatd cu tinerea contabilititii, precum si, in al treilea rand, hotéirarea
adundrii asociatilor de aprobare a raportului privind operatiunile de lichidare.

Polbud a indicat cd nu considera necesari furnizarea acestor documente din moment ce nu ficea

obiectul unei dizolviri, cd activele sale nu au fost impértite intre asociati si cd cererea de radiere din
registru a fost depusa ca urmare a transferdrii sediului social al societétii in Luxemburg, unde aceasta
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isi continua existenta ca societate de drept luxemburghez. In aceste conditii, prin decizia din
19 septembrie 2013, instanta de inregistrare a respins cererea de radiere pentru nedepunerea
documentelor mentionate.

Polbud a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Tribunalul
Districtual din Bydgoszcz, Polonia), care a respins actiunea. Polbud a declarat apel impotriva acestei
respingeri la Sad Okregowy w Bydgoszczy (Tribunalul Regional din Bydgoszcz, Polonia), care de
asemenea a respins apelul prin ordonanta din 4 iunie 2014. Polbud a formulat atunci recurs la
instanta de trimitere.

In fata acestei instante, Polbud a sustinut ci, la momentul transferarii sediului siu social in Luxemburg,
isi pierduse statutul de societate de drept polonez, devenind o societate de drept luxemburghez. In
consecintd, in opinia Polbud, trebuia sa se inchidd procedura de lichidare si sa se radieze inscrierea sa
in registrul comertului in Polonia. Aceasta a mentionat, pe de altd parte, ca respectarea cerintelor
procedurii de lichidare prevazute in dreptul polonez nu era nici necesard, nici posibila in masura in
care ea nu isi pierduse personalitatea juridica.

La randul sau, instanta de trimitere observa, in primul rand, cd procedura de lichidare se concentreaza
pe incetarea existentei juridice a societatii si implica anumite obligatii in aceasta privinta. Or, in speta,
societatea si-ar continua existenta legald ca subiect de drept al unui alt stat membru decit Republica
Polona. Instanta de trimitere ridicd, prin urmare, problema dacé faptul de a impune acestei societati
obligatii similare celor impuse pentru incetarea existentei sale juridice ca societate nu limiteazd in
mod nelegal libertatea sa de stabilire. In plus, aceasti instantd ridici problema daci constatarea
reconstituirii societatii, intemeiata doar pe hotararea asociatilor de a mentine personalitatea sa juridica
dobandita in statul membru de origine, si inscrierea sa in registrul comertului din statul membru gazda
efectuatd in temeiul acestei decizii sunt opozabile statului membru de origine in pofida procedurii de
lichidare in curs in acest din urma stat.

In al doilea rand, instanta de trimitere precizeazi ci, desi este interzis in principiu unui stat membru si
refuze recunoasterea unei personalitéti juridice dobéandite in alt stat membru si sd aprecieze legalitatea
masurilor adoptate de autoritatile acelui stat membru, radierea din vechiul registru al comertului face
obiectul dreptului statului membru de origine, care trebuie sd asigure protectia intereselor creditorilor,
ale asociatilor minoritari si ale salariatilor in cadrul procedurii de lichidare. Aceasta instantd apreciazi,
in consecinta, cd instanta de inregistrare nu ar trebui sa renunte la continuarea acestei proceduri.

In al treilea rand, instanta de trimitere subliniazi ci, potrivit jurisprudentei Curtii, este in principiu
licitd o verificare a aspectului dacé intreprinderea intentioneaza si stabileasca o legatura economicé
durabila cu statul membru gazda si sd isi transfere, in acest scop, sediul social, inteles ca locul de
conducere efectivd si de exercitare a activitatilor sale. Incertitudinea ar privi totusi problema cine
anume, din statul membru gazda sau din statul membru de origine, efectueaza aceasta verificare.

In aceste imprejurari, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), a hotdrat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 49 si 54 TFUE se opun aplicérii dispozitiilor nationale ale unui stat membru in care s-a
constituit o societate cu raspundere limitatd, potrivit carora radierea din registrul comertului este
supuséd conditiei dizolvirii societétii la capatul unei proceduri de lichidare, atunci cand societatea a
fost reconstituita in alt stat membru, pe baza unei hotarari a asociatilor care prevede continuarea
personalitétii juridice dobandite in statul membru de constituire?
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In cazul unui raspuns afirmativ:

2) Articolele 49 si 54 TFUE pot fi interpretate in sensul ca obligatia prevazutd de dreptul national in
sarcina unei societati de a pune in aplicare o procedura de lichidare — care precedd dizolvarea
societdtii, care are loc la data radierii din registrul comertului, si care include finalizarea
operatiunilor curente, recuperarea creantelor, executarea obligatiilor, lichidarea activelor societatii,
onorarea obligatiilor de plata cétre creditori sau garantarea creantelor fatd de acestia, depunerea
unui raport financiar privind aceste masuri, precum si numirea unei persoane insircinate sa
péstreze registrele si documentele — reprezinta un mijloc adecvat, necesar si proportional de
protectie corespunzatoare a interesului general, mai precis a creditorilor, a asociatilor minoritari si
a salariatilor societatii?

3) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd transferarea de citre o societate a
sediului social, fard modificarea sediului activitétii principale, care ramane in statul membru de
infiintare, in scopul transformadrii intr-o societate care intrd sub incidenta dreptului altui stat
membru, reprezintd o restrictie privind libertatea de stabilire?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin act depus la grefa Curtii la 28 iunie 2017, Polbud a solicitat sa se dispuna redeschiderea fazei orale
a procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, Polbud invoci in esentd, pe de o parte, ci, in contrast cu cele ce rezulti din
cererea de decizie preliminard, intentia sa a fost de a transfera in Luxemburg atat sediul sau social, cét
si sediul sau real, fapt atestat de hotararea din 28 mai 2013. Pe de alta parte, Polbud subliniaza ca
concluziile prezentate de avocatul general, desi mentioneaza rezervele exprimate de Polbud in sedinta,
se intemeiazi totusi pe constatarea factuald eronati care se regiseste in aceasti cerere. In consecinti,
Polbud apreciaza ca este necesarda redeschiderea fazei orale a procedurii pentru a putea clarifica
imprejurdrile de fapt din cauza principala.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand sia dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera
ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupéa inchiderea acestei faze, un
fapt nou de naturd si aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceastd situatie nu se regiseste in spetd. Astfel, Polbud si-a precizat in sedintd aprecierea privind
situatia de fapt din litigiu. Aceasta a avut cu precadere ocazia sa isi exprime punctul de vedere asupra
prezentarii faptelor din litigiul principal, astfel cum sunt acestea expuse in cererea de decizie
preliminara, si sd precizeze ca intentia sa a fost sa isi transfere in Luxemburg atét sediul social, cat si
sediul real. Prin urmare, dupéd ascultarea avocatului general, Curtea considera cid dispune de toate
elementele necesare pentru a se pronunta.

In altd ordine de idei, in ceea ce priveste criticile aduse concluziilor avocatului general, trebuie amintit,
pe de o parte, ca Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedurd al
acesteia nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile
prezentate de avocatul general (Hotédrarea din 4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a

prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
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interventia sa. In aceasti privintd, nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se
intemeiazi acestea nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane
interesate fata de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineaza in cadrul
acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii orale
(Hotérarea din 4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).

Avand in vedere consideratiile care preceda, Curtea apreciaza cd nu este necesar sa dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca intrebdrile preliminare se intemeiazd pe premisa,
contestatd de Polbud, potrivit cireia aceasta nu a avut intentia sa isi transfere sediul real in
Luxemburg.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 267
TFUE instituie o procedurd de cooperare directd intre Curte si instantele statelor membre. In cadrul
acestei proceduri, intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice
apreciere a situatiei de fapt din cauza este de competenta instantei nationale, care trebuie sa aprecieze,
ludnd in considerare particularitatile cauzei, atadt necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii, in timp
ce Curtea este abilitata sa se pronunte numai asupra interpretarii sau a validitatii unui text al Uniunii
pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationald (a se vedea in special Hotérarea din
16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 15).

In consecintd, este necesar sid se raspunda la intrebarile adresate pe baza acestei premise, a carei
temeinicie trebuie insa verificatd de instanta de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, care urmeaza a fi analizatd in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daci articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul
ca libertatea de stabilire este aplicabila transferarii sediului social al unei societati, constituita in temeiul
dreptului unui stat membru, pe teritoriul unui alt stat membru in scopul transformaérii intr-o societate
care intra sub incidenta dreptului acestui alt stat membru, fara sa se modifice sediul real al societatii
respective.

Guvernele polonez si austriac sustin ca articolele 49 si 54 TFUE nu se aplica transferarii unei societéti
precum cea in discutie in litigiul principal. In opinia guvernului austriac, libertatea de stabilire nu poate
fi invocatd atunci cand transferarea sediului nu este motivata de exercitarea unei activitati economice
efective prin intermediul unei implantari stabile in statul membru gazda. Guvernul polonez invoca
indeosebi Hotérarea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, EU:C:1988:456), si
Hotérérea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), pentru a justifica concluzia la
care a ajuns ca transferarea unei societati precum cea in discutie in litigiul principal nu intra in
domeniul de aplicare al articolelor 49 si 54 TFUE.

O asemenea tezd nu poate fi retinuta.

6 ECLIL:EU:C:2017:804
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Astfel, trebuie aratat ca articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE acorda beneficiul libertatii
de stabilire societitilor constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul
social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii
Europene. Prin urmare, o societate precum Polbud, care a fost constituita in conformitate cu legislatia
unui stat membru, in speta cu legislatia polonezd, se poate in principiu prevala de aceasta libertate.

In temeiul articolului 49 al doilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE, libertatea de stabilire
pentru societatile mentionate la acest ultim articol include printre altele constituirea si administrarea
acestor societati in conditiile definite de legislatia statului membru de stabilire pentru propriile sale
societati. Libertatea de stabilire inglobeaza astfel dreptul unei societati constituite in conformitate cu
legislatia unui stat membru de a se transforma intr-o societate care intra sub incidenta dreptului altui
stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General
Trust, 81/87, EU:C:1988:456, punctul 17), atat timp cat sunt indeplinite conditiile definite de legislatia
acestui alt stat membru si in special criteriul pe care acest din urma stat l-a retinut pentru stabilirea
legaturii dintre o societate si ordinea sa juridica nationala.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in lipsa unei uniformiziri in dreptul Uniunii, definirea
elementului de legatura care determina dreptul national aplicabil unei societéti este, potrivit articolului
54 TFUE, de competenta fiecarui stat membru, acest articol acorddnd aceeasi importanta sediului
social, administratiei centrale si locului principal de desfisurare a activitatii unei societéti ca elemente
ale unei astfel de legaturi (a se vedea in acest sens Hotarérea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and
General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, punctele 19-21).

Rezultd in speta cd libertatea de stabilire confera Polbud, o societate de drept polonez, dreptul de a se
transforma intr-o societate de drept luxemburghez atat timp cat sunt indeplinite conditiile de
constituire definite de legislatia luxemburgheza si in special criteriul pe care Luxemburgul l-a retinut
pentru stabilirea legaturii dintre o societate si ordinea sa juridica nationala.

Aceastd concluzie nu este rasturnatd de celelalte argumente invocate de guvernele polonez si austriac.

In primul rand, argumentul guvernului austriac referitor la lipsa de activitate economica a Polbud in
statul membru gazda nu poate fi retinut.

Astfel, Curtea a statuat cd libertatea de stabilire este aplicabild unei situatii in care o societate
constituitd potrivit legislatiei unui stat membru in care are sediul social intentioneazd sa infiinteze o
sucursald in alt stat membru, inclusiv atunci cand aceastd societate ar fi fost constituita in primul stat
membru doar pentru a se stabili in al doilea stat membru, in care si-ar exercita principala sau chiar
intreaga sa activitate economica (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 17). In acelasi mod, o situatie in care o societate constituiti potrivit
legislatiei unui stat membru intentioneaza sa se transforme intr-o societate de drept al unui alt stat
membru, cu respectarea criteriului retinut de al doilea stat membru pentru stabilirea legaturii dintre
societate si ordinea sa juridica nationald, intrd sub incidenta libertatii de stabilire, inclusiv atunci cand
aceastd societate si-ar exercita in mare parte sau chiar intreaga sa activitate economica in primul stat
membru.

Trebuie amintit de asemenea ca problema aplicabilitatii articolelor 49 si 54 TFUE este distinctd de
aspectul dacd un stat membru poate lua masuri pentru a impiedica, prin recurgerea la posibilitétile
oferite de tratat, ca unii dintre resortisantii sdi sd incerce sa se sustragd in mod abuziv de la aplicarea
legislatiei lor nationale in conditiile in care, potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru are
posibilitatea sd adopte astfel de masuri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 martie 1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, punctele 18 si 24, precum si Hotédrarea din 30 septembrie 2003, Inspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, punctul 98).
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Trebuie mentionat insd cd, astfel cum a statuat deja Curtea, stabilirea sediului social sau real al unei
societati in conformitate cu legislatia unui stat membru cu scopul de a beneficia de o legislatie mai
avantajoasd nu constituie in sine un abuz (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 1999,
Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 27, si Hotararea din 30 septembrie 2003, Inspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, punctul 96).

In consecinti, in cauza principald, faptul ci s-a decis transferul in Luxemburg doar al sediului social al
Polbud, fara ca acest transfer sa priveasca si sediul real al acestei societiti, nu poate avea in sine drept
consecintd scoaterea unui astfel de transfer din domeniul de aplicare al articolelor 49 si 54 TFUE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Hotararea din 27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust
(81/87, EU:C:1988:456), si Hotéararea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), nu
rezultd, contrar celor sustinute de guvernul polonez, cd transferul sediului social al unei societati ar
trebui in mod obligatoriu sa fie insotit de transferul sediului sdu real pentru a intra sub incidenta
libertétii de stabilire.

In schimb, din aceste hotirari, precum si din Hotirarea din 12 iulie 2012, VALE (C-378/10,
EU:C:2012:440), rezultd c4, in stadiul actual al dreptului Uniunii, fiecare stat membru are facultatea de
a defini elementul de legatura impus unei societdti pentru ca aceasta sa poatd fi consideratd a fi
constituita in conformitate cu legislatia sa nationala. In ipoteza in care o societate care intri sub
incidenta dreptului unui stat membru se transforma intr-o societate care intra sub incidenta dreptului
altui stat membru prin intrunirea conditiilor impuse de legislatia acestuia din urma pentru a exista in
ordinea lui juridica, facultatea respectiva, desi nu implica vreo imunitate in raport cu legislatia statului
membru de origine in materie de constituire sau de dizolvare a societitilor din perspectiva normelor
privind libertatea de stabilire, nu poate sa justifice ca acest stat membru, prin stabilirea unor conditii
mai restrictive pentru o astfel de transformare transfrontalierd decat cele care guverneaza
transformarea unei societéti in respectivul stat membru, sa impiedice sau s descurajeze societatea in
cauzd sa recurgd la aceastd transformare transfrontalierd (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 septembrie 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, punctele 19-21, Hotararea
din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 109-112, precum si Hotararea din
12 iulie 2012, VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, punctul 32).

Avand in vedere cele ce precedsd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolele 49 si 54
TFUE trebuie interpretate in sensul ca libertatea de stabilire este aplicabila transferarii sediului social al
unei societati, constituita in temeiul dreptului unui stat membru, pe teritoriul unui alt stat membru in
scopul transformarii sale, in conformitate cu conditiile impuse de legislatia acestui alt stat membru,
intr-o societate care intrd sub incidenta dreptului acestui din urma stat membru, fira modificarea
sediului real al societatii respective.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care urmeaza a fi analizate impreung, instanta de
trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementari a unui stat membru care conditioneaza transferarea sediului social al unei
societdti, constituita in conformitate cu dreptul unui stat membru, pe teritoriul unui alt stat membru in
scopul transformarii sale, in conformitate cu conditiile impuse de legislatia acestui din urma stat
membru, intr-o societate care intra sub incidenta dreptului acestuia, de lichidarea celei dintéi societéti.
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Cu privire la existenta unei restrictii privind libertatea de stabilire

Articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire. Rezulta dintr-o
jurisprudentd constantd cd trebuie considerate restrictii privind libertatea de stabilire toate masurile
care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertati (Hotardrea din
29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spetd, din cererea de decizie preliminard rezulti ci transferarea sediului unei societiti de drept
polonez in alt stat membru decat Republica Polona nu atrage pierderea personalitatii juridice,
conform articolului 19 alineatul 1 din Legea privind dreptul international privat. Astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 46 din concluzii, dreptul polonez recunoaste astfel in speta ca
personalitatea juridica a Polbud poate fi in principiu continuatd de Consoil Geotechnik.

Insd, potrivit articolului 270 punctul 2 din Codul societitilor comerciale, precum si articolului 272 din
acest cod, hotédréarea asociatilor privind transferul sediului in alt stat membru decat Republica Polon,
adoptata in temeiul articolului 562 alineatul § 1 din acelasi cod, atrage dizolvarea societatii dupa
lichidare. In plus, potrivit articolului 288 alineatul § 1 din acelasi cod, in lipsa unei lichidari, o
societate care intentioneaza sa isi transfere sediul in alt stat membru decéit Republica Polona nu poate
fi radiatd din registrul comertului.

Astfel, desi in principiu poate sa isi transfere sediul social in alt stat membru decat Republica Polona
fara a-si pierde personalitatea juridicd, o societate de drept polonez precum Polbud, care intentioneaza
sa efectueze un astfel de transfer, nu poate obtine radierea sa din registrul comertului polonez decat cu
conditia lichidérii.

Trebuie precizat in aceasta privintd ca, potrivit cererii de decizie preliminara, operatiunile de lichidare
includ finalizarea operatiunilor curente si recuperarea creantelor societatii, executarea obligatiilor si
lichidarea activelor societitii, onorarea obligatiilor de plata cétre creditori sau garantarea creantelor
fatd de acestia, depunerea unui raport financiar privind aceste madsuri, precum si numirea unei
persoane insdrcinate sa pastreze registrele si documentele societatii in lichidare.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin faptul ci impune lichidarea societitii,
reglementarea nationala in discutie in litigiul principal este de natura si ingreuneze, ba chiar si
impiedice transformarea transfrontalierd a unei societdti. Ea constituie, asadar, o restrictie privind
libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, punctele 112 si 113).

Cu privire la justificarea restrictiei privind libertatea de stabilire

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd o astfel de restrictie privind libertatea de stabilire
nu poate fi admisa decat daci se justifici prin motive imperative de interes general. In plus, trebuie ca
ea sa fie de naturd s asigure realizarea obiectivului in cauza si sd nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv (Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In primul rand, instanta de trimitere considera ca restrictia privind libertatea de stabilire se justifica in
speta prin obiectivul protejarii creditorilor, a asociatilor minoritari si a salariatilor societatii transferate.

In aceastd privintd, trebuie amintit cad protectia intereselor creditorilor si a asociatilor minoritari

figureaza printre motivele imperative de interes general recunoscute de Curte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, punctul 28 si
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jurisprudenta citata). Aceeasi solutie se impune in cazul protectiei lucratorilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 73 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, articolele 49 si 54 TFUE nu se opun in principiu unor masuri ale unui stat membru prin care se
urmareste ca interesele creditorilor, ale asociatilor minoritari, precum si ale lucratorilor unei societati
care a fost constituitd in conformitate cu dreptul sau si continud sa isi exercite activitatile pe teritoriul
national sa nu fie in mod nelegal afectate de transferarea sediului social al acestei societati si de
transformarea sa intr-o societate care intrd sub incidenta dreptului unui alt stat membru.

Totusi, conform jurisprudentei constante citate la punctul 52 din prezenta hotarare, trebuie verificat
totodatd daca restrictia in discutie in litigiul principal este de natura sa asigure realizarea obiectivului
protectiei intereselor creditorilor, ale asociatilor minoritari si ale salariatilor si nu depéaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

In spets, reglementarea polonezi impune obligatia de lichidare a societitii care intentioneazi si isi
transfere sediul social in alt stat membru decat Republica Polona.

Trebuie aratat ca aceasta reglementare prevede intr-o manierd generala o obligatie de lichidare, fard a
tine cont de riscul real de atingere adusd intereselor creditorilor, ale asociatilor minoritari si ale
salariatilor si fara posibilitatea de a opta pentru masuri mai putin restrictive prin care sa se protejeze
aceste interese. Referitor mai ales la interesele creditorilor, constituirea unor garantii bancare sau a
altor garantii echivalente ar putea oferi, astfel cum a subliniat Comisia Europeand, o protectie
adecvata acestor interese.

In consecinti, obligatia de lichidare impusi de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului protectiei intereselor mentionate la
punctul 56 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, guvernul polonez invoca obiectivul combaterii practicilor abuzive pentru a justifica
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.

In aceasta privinti, statele membre au posibilitatea de a lua toate misurile de natura si previni sau si
sanctioneze fraudele (Hotararea din 9 martie 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 38).

Cu toate acestea, din jurisprudenta citata la punctul 40 din prezenta hotéarare rezulta ca stabilirea
sediului social sau real al unei societéti in conformitate cu legislatia unui stat membru cu scopul de a
beneficia de o legislatie mai avantajoasa nu constituie in sine un abuz.

In plus, simpla imprejurare ci o societate isi transferd sediul dintr-un stat membru in altul nu poate si
constituie temeiul unei prezumtii generale de frauda si sa justifice o mdsura care aduce atingere
exercitdrii unei libertati fundamentale garantate prin tratat (a se vedea prin analogie Hotararea din
29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 84).

Din moment ce prin obligatia generala de aplicare a unei proceduri de lichidare se ajunge la instituirea
unei prezumtii generale privind existenta unui abuz, este necesar si se aprecieze cid o reglementare
precum cea in discutie in litigiul principal, care impune o astfel de obligatie, este disproportionata.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar si se raspundd la prima si la a doua intrebare ca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a unui stat
membru care conditioneaza transferarea sediului social al unei societati, constituitd in conformitate cu
dreptul unui stat membru, pe teritoriul unui alt stat membru in scopul transformarii, in conformitate
cu conditiile impuse de legislatia acestui din urmd stat membru, intr-o societate care intra sub
incidenta dreptului acestuia, de lichidarea celei dintai societéti.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

66 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca libertatea de stabilire este aplicabila
transferarii sediului social al unei societati, constituita in temeiul dreptului unui stat
membru, pe teritoriul unui alt stat membru in scopul transformarii sale, in conformitate cu
conditiile impuse de legislatia acestui alt stat membru, intr-o societate care intra sub
incidenta dreptului acestui din urma stat membru, fara modificarea sediului real al societatii
respective.

2) Articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari a unui
stat membru care conditioneaza transferarea sediului social al unei societiti, constituita in
conformitate cu dreptul unui stat membru, pe teritoriul unui alt stat membru in scopul
transformarii, in conformitate cu conditiile impuse de legislatia acestui din urma stat
membru, intr-o societate care intra sub incidenta dreptului acestuia, de lichidarea celei dintai
societati.

Semnaturi
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