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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

25 octombrie 2017 *

»Recurs — Resurse proprii ale Uniunii Europene — Decizia 2007/436/CE — Raspunderea financiara a
statelor membre — Pierderea anumitor taxe la import — Obligatia de a plati Comisiei Europene
cuantumul corespunzator pierderii — Actiune in anulare — Admisibilitate — Scrisoare a Comisiei

Europene — Notiunea «act atacabil»”
In cauzele conexate C-593/15 P si C-594/15 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 13 noiembrie 2015,

Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziov4, in calitate de agent,
recurenta,

sustinuta de:
Republica Ceha, reprezentatd de M. Smolek, de J. VIacil si de T. Miiller, in calitate de agenti,
Republica Federala Germania, reprezentatd de T. Henze si de K. Stranz, in calitate de agenti,
Romania, reprezentatd de R.-H. Radu, de M. Chicu si de A. Wellman, in calitate de agenti,

interveniente in recurs,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Caeiros, de A. Tokér, de G.-D. Balan si de Z. Malaskovd, in
calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Vajda si E. Juhdsz, doamna K.
Jirimde (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 martie 2017,

* Limba de procedura: slovaca.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Republica Slovaca solicita anularea Ordonantelor Tribunalului Uniunii
Europene din 14 septembrie 2015, Slovacia/Comisia (T-678/14, nepublicatd, denumita in continuare
»prima ordonantd atacata”, EU:T:2015:661), si Slovacia/Comisia (T-779/14, nepublicatd, denumita in
continuare ,a doua ordonantd atacatd”, EU:T:2015:655) (denumite in continuare, impreuna,
»ordonantele atacate”), prin care acesta a respins ca inadmisibile actiunile sale avind ca obiect
anularea deciziilor Directiei Generale Buget a Comisiei Europene, despre care se pretinde ca sunt
cuprinse in scrisoarea BUDG/B/03MV D (2014) 2351197 din 15 iulie 2014 (denumitd in continuare
»prima scrisoare in litigiu”) si in scrisoarea BUDG/B/03MV D (2014) 3139078 din 24 septembrie 2014
(denumita in continuare ,a doua scrisoare in litigiu”) (denumite in continuare, impreun4, ,scrisorile in
litigiu”).

Cadrul juridic

Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 ijunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al
Comunitatilor Europene (JO 2007, L 163, p. 17) abrogd, incepand de la 1 ianuarie 2007, Decizia
2000/597/CE, Euratom a Consiliului din 29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii al
Comunitatilor Europene (JO 2000, L 253, p. 42, Editie specialg, 01/vol. 2, p. 206).

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2000/597 si articolului 2 alineatul (1) litera (a)
din Decizia 2007/436, constituie resurse proprii inscrise in bugetul general al Uniunii Europene
veniturile care provin printre altele din ,taxe din Tariful vamal comun si alte taxe stabilite sau care
urmeazd a fi stabilite de cétre institutiile [Uniunii] in legiturd cu comertul cu tarile terte” (denumite
in continuare ,resurse proprii’).

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din
22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei 2007/436 (JO 2000, L 130, p. 1, Editie speciala,
01/vol. 2, p. 184), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 105/2009 al
Consiliului din 26 ianuarie 2009 (JO 2009, L 36, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1150/2000”), dreptul Uniunii asupra resurselor proprii se constati de indatd ce sunt indeplinite
conditiile prevazute de regulamentul vamal privind inregistrarea sumei cuvenite si notificarea
debitorului.

Articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1150/2000 prevede:

»Conform procedurii definite la articolul 10, fiecare stat membru inscrie resursele proprii in creditul
contului deschis in acest scop in numele Comisiei la trezoreria sa sau la organismul pe care l-a
desemnat.”

Conform articolului 10 alineatul (1) din acest regulament, inregistrarea resurselor proprii trebuie ficuta
cel tarziu in prima zi lucrdatoare dupa data de 19 a celei de a doua luni care urmeaza lunii in care s-a
constatat dreptul, conform articolului 2 din regulamentul mentionat.

In temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1150/2000, orice intarziere in inregistririle

in contul prevazut la articolul 9 alineatul (1) din acest regulament are drept rezultat plata de catre
statul membru in cauza a unor dobénzi de intarziere.

2 ECLIL:EU:C:2017:800
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Istoricul litigiului

In cursul anilor 2006 si 2007, anumite societiti au intocmit, in calitate de principale obligate, declaratii
vamale in Germania pentru plasarea unor marfuri cu destinatia Slovacia sub regimul de tranzit
comunitar extern prevazut la articolul 91 si urmatoarele din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie
speciala, 02/vol. 5, p. 58).

Pentru aceste operatiuni de tranzit, autorititile vamale slovace, in termenele stabilite si prin
intermediul noului sistem de tranzit informatizat (NSTI), au informat autorititile germane despre
prezentarea marfurilor la biroul vamal de destinatie, precum si despre rezultatul controlului efectuat.
Astfel, operatiunile in cauza au fost incheiate, iar garantia financiara furnizatd de principalele obligate
a fost eliberata.

Totusi, o anchetd desfasuratd in Slovacia a permis sid se constate cd, la nivelul biroului vamal de
destinatie slovac, au fost finalizate in mod nelegal operatiunile de tranzit ca urmare a unei introduceri
nelegale in NSTL.

Prin scrisorile in litigiu, directorul Directiei ,Resurse proprii si programare financiard” a Directiei
Generale Buget a Comisiei Europene (denumit in continuare ,directorul”) a amintit cd, prin Decizia
C(2011) 9750 final din 5 ianuarie 2012 (dosar REM 03/2010), Comisia, ca urmare a unei cereri a
autoritatilor germane, a constatat temeinicia unei remiteri a taxelor la import in aplicarea articolului
239 din Regulamentul nr. 2913/92, in ceea ce privea o societate germana care a depus, in calitate de
principald obligatd, mai multe declaratii in numele clientilor sai pentru transportul, in cursul anilor
2006 si 2007, al unor mirfuri sub regimul de tranzit extern avdnd ca destinatie Slovacia. In aceasti
privinta, Comisia a subliniat cd incheierea nelegald a operatiunilor de tranzit era urmarea unor
manevre frauduloase care nu puteau fi explicate in mod rezonabil decat prin complicitatea activa a
unui agent vamal de la biroul de destinatie slovac sau printr-o organizare deficitara a acestui birou,
care a permis unui tert sa acceseze NSTIL

Directorul a indicat de asemenea in esentd ca autorititile germane au acordat o remitere a taxelor
vamale, in alte cazuri, pentru aceleasi motive. Sunt astfel mentionate, in prima scrisoare in litigiu,
cazul unei alte societati, iar in a doua scrisoare in litigiu, sase alte cauze.

In scrisorile in litigiu, directorul a explicat c4, in opinia serviciilor Comisiei, Republica Slovaca era
consideratd raspunzitoare din punct de vedere financiar in masura in care confirmarea incheierii
operatiunii pe documentele de tranzit restituite biroului german de plecare impiedicase autorititile
germane si perceapa sau sa recupereze taxe vamale, care constituie resurse proprii traditionale. Acesta
a precizat ca, desi Republica Slovaca nu avea sarcina si perceapa taxele vamale aferente importului in
cadrul Uniunii, un stat membru ramanea raspunzator din punct de vedere financiar pentru pierderile
de resurse proprii daca autoritatile sale sau reprezentantii acestora savarseau erori sau actionau in mod
fraudulos.

In continuare, directorul a subliniat ca autorititile slovace nu au putut garanta ci dispozitiile vamale
ale Uniunii fuseserd corect aplicate. Rezultatul acestei aplicari necorespunzatoare a dreptului Uniunii
ar insemna o pierdere de resurse proprii traditionale in mésura in care autorititile germane nu au
putut sa colecteze taxe vamale si sa le pund la dispozitia Comisiei. Directorul a dedus cd Republica
Slovaci trebuia si compenseze bugetul Uniunii pentru pierderea astfel ocazionati. In aceastd privinti,
el a facut referire, prin analogie, la punctul 44 din Hotéirarea din 8 iulie 2010, Comisia/Italia
(C-334/08, EU:C:2010:414).

Directorul a explicat in esentd ca un eventual refuz al Republicii Slovace de a pune la dispozitie aceste

resurse proprii traditionale ar fi contrar principiului cooperarii loiale dintre statele membre si in cadrul
Uniunii si ar impiedica buna functionare a sistemului resurselor proprii.

ECLIL:EU:C:2017:800 3
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In consecinti, el a invitat autorititile slovace sia puni la dispozitia Comisiei resurse proprii in doui
cuantumuri brute, de 1602457,33 euro si, respectiv, de 1453723,12 euro, din care se impune si se
deduca 25 % cu titlu de costuri de colectare, cel tarziu pana in prima zi lucratoare care urmeaza celei
de a nouasprezecea zile a celei de a doua luni de la trimiterea scrisorilor in litigiu. Acesta a addugat ca
orice intarziere ar determina plata unor dobanzi in temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 1150/2000.

Procedura in fata Tribunalului si ordonantele atacate

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 22 septembrie si, respectiv, la 26 noiembrie
2014, Republica Slovacd a formulat actiuni avand ca obiect anularea deciziilor despre care se pretinde
ca sunt cuprinse in scrisorile in litigiu.

Prin acte separate depuse la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2014 si, respectiv, la 12 februarie 2015,
Comisia a ridicat exceptii de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991. Aceste exceptii se intemeiau, in ambele cauze, pe
inexistenta unui act care sia poatd face obiectul unei actiuni in anulare si, in cauza T-678/14, pe
caracterul pur confirmativ al primei scrisori in litigiu.

Republica Slovaca a depus observatii cu privire la aceste exceptii de inadmisibilitate.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 8 si, respectiv, la 23 ianuarie 2015, Republica Federala
Germania si Romania au formulat cereri de interventie in sustinerea concluziilor Republicii Slovace in
cauza T-678/14. Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 10 aprilie si, respectiv, la 4 mai 2015, aceste
state membre au formulat cereri de interventie in sustinerea concluziilor Republicii Slovace in cauza
T-779/14.

Prin ordonantele atacate, Tribunalul a statuat cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ridicate de
Comisie in aplicarea articolului 130 din Regulamentul de procedura.

Pentru a aprecia caracterul atacabil al scrisorilor in litigiu, Tribunalul a examinat, la punctele 27-37
si 39 din prima ordonanta atacatd, precum si la punctele 26-36 si 38 din a doua ordonanta atacati,
repartizarea competentelor intre Comisie si statele membre in materia constatdrii resurselor proprii in
temeiul dispozitiilor Deciziei 2007/436 si ale Regulamentului nr. 1150/2000. Acesta a concluzionat, la
punctul 41 din prima ordonantd atacatd si la punctul 40 din a doua ordonanta atacatd, ca, in lipsa
unei dispozitii care sd abiliteze Comisia sd adopte un act prin care un stat membru sa fie obligat sa
pund la dispozitie resurse proprii, scrisorile in litigiu trebuiau considerate ca avand o valoare
informativa si ca o simpld invitatie adresatd Republicii Slovace.

In aceasta privinti, Tribunalul a precizat, la punctele 42-44 din prima ordonanti atacata si la punctele
41-43 din a doua ordonantad atacatd, cd o opinie emisa de Comisie, cum este cea care figureaza in
aceste scrisori, nu este obligatorie pentru autoritatile nationale si, la punctele 45-47 din prima
ordonanta atacatd, precum si la punctele 44-46 din a doua ordonantd atacati, ca ea nu poate, la fel
cum nu poate nici un aviz motivat emis in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, sd constituie un act atacabil.

In sfarsit, Tribunalul a respins argumentele invocate de Republica Slovaci. In special, la punctele 54
si 55 din prima ordonanta atacatd si la punctele 53 si 54 din a doua ordonanta atacatd, Tribunalul a
respins ca inoperante argumentele intemeiate pe faptul cd Comisia ar fi realizat o interpretare eronata
a reglementarii relevante, ca scrisorile in litigiu ar fi lipsite de temei juridic sau cd sumele mentionate
in acestea nu ar putea fi calificate drept ,resurse proprii”, pentru motivul cé aceste argumente aveau
ca obiect temeinicia continutului scrisorilor mentionate. La punctele 56-59 din prima ordonanta
atacata si la punctele 55-58 din a doua ordonanta atacatd, Tribunalul a raspuns, in plus, la argumente
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intemeiate pe sistemul complet al cailor de atac, pe protectia jurisdictionald efectiva si pe urgenta
situatiei din speta care ar rezulta in special din riscul obligarii la plata unor dobanzi de intarziere
considerabile.

Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a admis exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Comisie
si a respins actiunile Republicii Slovace ca inadmisibile, in masura in care erau indreptate impotriva

unor acte care nu puteau face obiectul unei actiuni, fara a se pronunta asupra cererilor de interventie
ale Republicii Federale Germania si Romaniei.

Concluziile partilor din recurs si procedura in fata Curtii

Prin recursurile formulate, Republica Slovaca solicita Curtii:

— anularea in intregime a ordonantelor atacate;

— pronuntarea cu privire la admisibilitatea actiunilor si trimiterea cauzelor spre rejudecare la
Tribunal, pentru ca acesta sa statueze in ceea ce priveste temeinicia actiunilor, sau, in subsidiar,
trimiterea cauzelor spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sa statueze in ceea ce priveste
admisibilitatea si temeinicia actiunilor, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriul sdu in raspuns, Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursurilor si

— obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriile lor in interventie, Republica Federald Germania si Romaénia solicitd in esenta Curtii
admiterea recursului.

Prin decizia presedintelui Curtii din 12 ianuarie 2016, cauzele C-593/15 P si C-594/15 P au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor, Republica Slovaca invoca doua motive care se intemeiaza, primul, pe erori de
drept, iar al doilea, formulat in subsidiar, pe o incélcare a obligatiei de motivare ce revine Tribunalului.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Republica Slovaca reproseaza Tribunalului ca a savarsit mai multe
erori de drept in aprecierea naturii si a efectelor scrisorilor in litigiu. Acest motiv se imparte in trei
serii de argumente.

In primul rand, Republica Slovacid pretinde in esenta cd Tribunalul s-a inselat in privinta naturii

sumelor reclamate in scrisorile in litigiu, calificindu-le, cel putin implicit, drept ,resurse proprii’ in
sensul articolului 2 alineatul (1) din Decizia 2007/436. Astfel, Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat
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reglementarile si jurisprudenta referitoare la resursele proprii pentru a statua cu privire la competentele
decizionale ale Comisiei. In misura in care calificarea juridicd corecti a acestor sume era relevanti
pentru aprecierea admisibilitatii actiunilor, Tribunalul nu ar fi putut, pe de altd parte, fara a savarsi o
eroare de drept, sa se limiteze la a considera, la punctele 54 si 55 din prima ordonantd atacati,
precum si la punctele 53 si 54 din a doua ordonanta atacata, ca argumentele prezentate de Republica
Slovacd in aceasta privintd faceau parte din aprecierea asupra fondului.

In orice caz, jurisprudenta citatd de Tribunal la punctele 28-34 din prima ordonanti atacati si la
punctele 27-33 din a doua ordonantd atacatd nu ar fi relevantd in spetd din moment ce enunta
obligatiile statelor membre in materie de resurse proprii in relatiile bilaterale dintre Comisie si statul
membru care are sarcina de a pune la dispozitie asemenea resurse. Astfel, prezentele cauze ar implica
o relatie tripartitd intre Comisie, Republica Federald Germania, in calitate de stat membru care are
sarcina de a pune la dispozitie resurse proprii, precum si Republica Slovacd, care nu era responsabila
pentru punerea la dispozitie a resurselor mentionate.

In observatiile sale referitoare la memoriile in interventie, Republica Slovaca subliniazi si insecuritatea
juridica si riscul unor consecinte financiare grave care ar decurge din incertitudinea privind temeiul
juridic al pretinsei obligatii de a pune la dispozitie sumele reclamate. Aceasta contesta insasi existenta
unei asemenea obligatii in temeiul dreptului Uniunii. Din moment ce, prin scrisorile in litigiu, Comisia
a stabilit o obligatie si consecinte neprevazute de acest drept, scrisorile respective ar produce in mod
clar efecte juridice de naturd sa afecteze interesele recurentei. In orice caz, ar fi utild clarificarea de
citre Curte a problematicilor legate de respectivul temei juridic in prezentele cauze.

In al doilea rand, Republica Slovaci arati ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a
ridicat in esentd, la punctul 41 din prima ordonantd atacatd si la punctul 40 din a doua ordonanta
atacatd, criteriul competentei autorului actului atacat la nivelul de conditie sine qua non a existentei
unui act atacabil. Desigur, Curtea a statuat, la punctul 55 din Hotérarea din 13 februarie 2014,
Ungaria/Comisia (C-31/13 P, EU:C:2014:70), ca efectele unui act trebuie apreciate si in functie de
competentele institutiei autoare a actului. Totusi, aceasta jurisprudentd nu poate fi interpretata in
sensul cd lipsa competentei ar avea consecinta ineluctabila cd un act al unei institutii a Uniunii nu ar
putea in niciun caz sa constituie un act care produce efecte juridice obligatorii, susceptibil sa fie atacat
cu o actiune in anulare in temeiul articolului 263 TFUE. O astfel de abordare ar lipsi de orice relevanta
motivul de nelegalitate intemeiat pe necompetenta autorului actului.

In al treilea rand, Republica Slovacid apreciazi, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 59 din
prima ordonanta atacatd si la punctul 58 din a doua ordonanta atacatd, ca posibilitatea sa de a efectua
o platd conditionatd nu este de natura nici s compenseze insuficienta protectiei jurisdictionale si a
accesului la justitie, nici sa remedieze urgenta situatiei intr-un caz precum cel din prezentele cauze.
Astfel, inadmisibilitatea actiunilor introduse in fata Tribunalului ar avea efecte negative inacceptabile
asupra situatiei sale, dat fiind cd nu ar putea contesta pretentiile Comisiei decat cu ocazia unei
eventuale actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor si ar trebui, asadar, sa suporte riscul de a
pliati dobéanzi de intarziere ridicate. Or, alegerea de a efectua o plata conditionata, care nu ar fi
prevazutd de niciun act juridic al Uniunii si a carei recuperare nu ar fi garantata de jurisprudentd, nu
i-ar asigura nicidecum un acces la justitie.

Comisia contesta temeinicia tuturor acestor argumente si considera ca primul motiv trebuie respins ca
nefondat.

In primul rand, aceasti institutie arati ci argumentele referitoare la natura sumelor reclamate, la plata
lor de catre Republica Slovaca, precum si la existenta unei obligatii in sarcina acestui stat membru de a
proceda la punerea lor la dispozitie intra in sfera aprecierii temeiniciei actiunilor, iar nu a admisibilitatii
lor. In ceea ce priveste aprecierea admisibilititii, Comisia considerd ci Tribunalul a examinat
continutul scrisorilor in litigiu conform jurisprudentei si a statuat in mod corect ca, avand in vedere
continutul mentionat, aceste scrisori nu contin decét o invitatie de a pune la dispozitie resurse proprii,
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ceea ce nici Republica Slovaca, nici statele membre interveniente nu au infirmat. Asadar, Tribunalul ar
fi apreciat in mod intemeiat actiunile in lumina dispozitiilor si a jurisprudentei referitoare la resursele
proprii.

In aceastd privint, pe de o parte, nu s-ar contesta ci sumele in cauzi constituie taxe vamale si, prin
urmare, resurse proprii traditionale. Pe de altd parte, realizand analiza dispozitiillor mentionate in
stadiul admisibilitatii, Tribunalul nu ar fi statuat nicidecum cu privire la o eventuala obligatie a
Republicii Slovace de a pune la dispozitie sumele in cauza. Or, ar reiesi din ansamblul acelorasi
dispozitii, astfel cum au fost interpretate de jurisprudents, precum si din normele care reglementeaza
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor cd nu ar exista nicio competentd a Comisiei de a
stabili in mod obligatoriu cuantumul resurselor proprii, de a fixa termenul lor de plata si de a decide
cu privire la dobanzile de intarziere.

In orice caz, Comisia apreciaza ci, chiar daci ar trebui si se considere ci scrisorile in litigiu nu vizau
plata unor resurse proprii, aceste scrisori nu pot fi de naturd sia produca efecte juridice obligatorii.
Astfel, nu ar fi fost identificat niciun temei juridic pentru adoptarea unui asemenea act juridic
obligatoriu.

In al doilea rand, Comisia sustine in esenti ci examinarea intinderii competentelor sale se inscrie in
prezentele cauze intr-o examinare complexd, care urmareste sa determine daca scrisorile in litigiu pot
face obiectul unei actiuni, in lumina naturii lor, a contextului adoptarii lor si a competentelor autorului
acestora. In opinia sa, trebuie si se disting3, pe de o parte, actele care produc efecte juridice si care au
fost adoptate de o institutie necompetentd si, pe de altd parte, actele care nu produc asemenea efecte si
care nu ar putea, asadar, sa faca obiectul unei actiuni in anulare.

In al treilea rand, Comisia considera ci decurge inevitabil din caracteristicile sistemului resurselor
proprii cd nu este competenta sd adopte decizii obligatorii in materie. Lipsa unei astfel de competente
nu ar putea fi, asadar, asimilatd cu o negare a dreptului Republicii Slovace la o protectie jurisdictionald
efectiva. Situatia ar fi aceeasi in privinta obligatiei acestui stat membru de a plati dobanzi de intarziere,
care ar decurge in mod direct din articolul 11 din Regulamentul nr. 1150/2000. In plus, plata
conditionatda nu ar fi destinatd sa garanteze dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva, ci sa
atenueze eventuala sarcind financiard pe care o poate reprezenta pentru un stat membru obligatia de a
plati dobénzi de intarziere. Mai mult, riscul nasterii unor dobanzi de intarziere ar fi legat de
neindeplinirea obligatiei de a pune la dispozitia sa resursele proprii, iar nu de scrisorile in litigiu care
contin o invitatie in acest sens.

Inexistenta competentei de a adopta decizii obligatorii in materie de resurse proprii ar fi pe de altd
parte confirmatd de respingerea de catre Consiliu a unei propuneri de modificare a articolului 17 din
Regulamentul nr. 1150/2000, care ar fi conferit Comisiei competenta de a examina cauza si de a
adopta o decizie motivata corespunzitor dacd valoarea drepturilor constatate era mai mare de 50 000
de euro.

In plus, Comisia arati ci o actiune in anulare nu poate fi formulati decat daca litigiul priveste
validitatea unui act care produce efecte juridice. In schimb, daci obiectul litigiului este reprezentat de
existenta unei obligatii a unui stat membru care decurge din dreptul Uniunii, singura cale de atac
disponibila este actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Astfel, tratatele nu prevad nicio
procedura deschisd unui stat membru pentru a determina dacd el insusi si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul dreptului Uniunii.

Republica Ceha, Republica Federala Germania si Roménia considerd ca primul motiv trebuie sa fie
primit.
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Aprecierea Curtii

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta cd sunt considerate ,acte atacabile” in sensul articolului 263
TFUE orice dispozitii adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de forma acestora, care urmaresc sa
produca efecte juridice obligatorii (Hotararea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili daca un act atacat produce astfel de efecte, trebuie examinat continutul acestuia
(Hotararea din 22 ijunie 2000, Tarile de Jos/Comisia, C-147/96, EU:C:2000:335, punctul 27 si
jurisprudenta citatd). Aceste efecte trebuie apreciate in functie de criterii obiective, precum continutul
acestui act, tindindu-se seama, dacd este cazul, de contextul adoptarii sale, precum si de competentele
institutiei autoare a actului (Hotdrédrea din 13 februarie 2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P,
EU:C:2014:70, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In ordonantele atacate, Tribunalul a statuat cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ridicate de
Comisie fara a intra in dezbaterea fondului. Dupa cum s-a aratat la punctele 22 si 23 din prezenta
hotarare, in urma unei examinari a repartizirii competentelor intre Comisie si statele membre in
materia constatérii resurselor proprii in temeiul dispozitiilor Deciziei 2007/436 si ale Regulamentului
nr. 1150/2000, Tribunalul a concluzionat, la punctul 41 din prima ordonanta atacata si la punctul 40
din a doua ordonantd atacatd, cd, in lipsa unei dispozitii care sa abiliteze Comisia sd adopte un act
prin care un stat membru si fie obligat sa pund la dispozitie resurse proprii, scrisorile in litigiu
trebuiau considerate ca avand o valoare informativd si ca o simpld invitatie adresata Republicii
Slovace.

In aceastad privinta, Tribunalul a precizat ci o opinie emisid de Comisie, precum cea care figureaza in
aceste scrisori, nu este obligatorie pentru autoritatile nationale si cd ea nu poate, la fel cum nu poate
nici un aviz motivat emis in cadrul fazei precontencioase a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, sa constituie un act atacabil.

Pe de o parte, reiese, desigur, cd Tribunalul si-a intemeiat in esenta aprecierea privind caracterul
atacabil al scrisorilor in litigiu pe examinarea competentelor Comisiei in temeiul dispozitiilor Deciziei
2007/436 si ale Regulamentului nr. 1150/2000. Procedénd astfel, contrar celor sustinute de Republica
Slovacd, Tribunalul nu a apreciat insa natura fondurilor reclamate si nici nu a calificat aceste fonduri
drept ,resurse proprii”.

Astfel, Tribunalul s-a limitat, in ordonantele atacate, la a explicita intr-o maniera abstracta obligatiile si
competentele ce revin statelor membre si, respectiv, Comisiei in domeniul resurselor proprii ale
Uniunii. Or, din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 4-10 din prima ordonanta
atacata si al punctelor 4-10 din a doua ordonanté atacatd, Comisia a emis scrisorile in litigiu in acest
domeniu, Tribunalul putea, fara a savarsi o eroare de drept, sa aprecieze obligatiile si competentele
mentionate in raport cu reglementarea referitoare la resursele proprii numai in scopul examinarii
caracterului atacabil al scrisorilor mentionate si fara a se pronunta asupra chestiunii, de fond, a
aplicabilitatii sale in imprejurérile spetei si a calificarii sumelor in cauza.

In plus, este necesar sa se considere ci, in aceste conditii, Tribunalul a procedat in mod corect atunci
cand a respins, la punctul 55 din prima ordonanta atacati si la punctul 54 din a doua ordonanti
atacatd, ca inoperante argumentele invocate de Republica Slovacd si intemeiate pe temeinicia
continutului scrisorilor in litigiu.

Pe de altd parte, trebuie, in schimb, sa se arate ci, dupd cum in mod intemeiat sustine Republica
Slovacd, Tribunalul s-a limitat la a examina competentele autorului actului fara macar a proceda la o
analiza a insusi continutului scrisorilor in litigiu, contrar cerintelor jurisprudentei amintite la
punctul 47 din prezenta hotarare.
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In consecintd, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, daca motivarea unei decizii a Tribunalului reveleazi o incélcare a
dreptului Uniunii, insd dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte motive de drept, o
astfel de incélcare nu este de naturd sa determine anularea acestei decizii si se impune efectuarea unei
substituiri a motivelor (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia/si altii/Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 150, precum si Hotédrarea din 5 martie
2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 102 si
jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in speta.

Avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele 46 si 47 din prezenta hotdrare, reiese, astfel, dintr-o
analizd a continutului scrisorilor in litigiu, tindind seama de contextul emiterii lor, precum si de
competentele Comisiei, ca aceste scrisori nu pot fi calificate drept ,acte atacabile”.

In primul rand, in ceea ce priveste continutul scrisorilor mentionate, trebuie aritat ci, dupi o
reamintire a situatiei de fapt in cauzd, directorul a exprimat punctul de vedere al acestei directii,
potrivit cdruia Republica Slovacd era considerata responsabila de pierderile de resurse proprii
ocazionate in Germania. El a estimat ca Republica Slovaca trebuie sa compenseze aceste pierderi si ca,
in cazul in care ar refuza sa puna la dispozitie sumele in cauza, aceasta ar incélca principiul cooperdrii
loiale si ar pune in pericol buna functionare a sistemului resurselor proprii. In raport cu aceste
elemente, el a invitat Republica Slovacd sa puna la dispozitia sa sumele corespunzatoare pierderilor in
cauza si a precizat ca neplata in termenul stabilit prin aceste scrisori ar avea drept rezultat plata de
dobénzi de intarziere, in aplicarea articolului 11 din Regulamentul nr. 1150/2000.

Reiese din aceastd reamintire cd, prin scrisorile in litigiu, Comisia a expus in esenta Republicii Slovace
opinia sa privind consecintele juridice ale pierderilor de resurse proprii ocazionate in Germania si
obligatiile care, potrivit Comisiei, ar rezulta astfel pentru Republica Slovacid. Avand in vedere aceasta
opinie, ea a invitat acest stat membru sa puna la dispozitie sumele in cauza.

Or, este necesar sa se considere cd nici expunerea unei simple opinii juridice, nici o simpla invitatie de
a pune la dispozitie sumele in cauza nu pot fi de naturd sa produca efecte juridice.

Simplul fapt cd scrisorile in litigiu stabilesc un termen pentru punerea la dispozitie a acestor sume,
indicdnd ca o intarziere poate avea drept rezultat dobanzi de intarziere, nu permite, avand in vedere
continutul global al acestor scrisori, sa se considere ca Comisia ar fi intentionat, in loc de exprimarea
propriei opinii, sd adopte acte care sd produci efecte juridice obligatorii, nici, prin urmare, sa confere
scrisorilor mentionate natura unor acte atacabile.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul, trebuie precizat ci, in cursul sedintei, Comisia a aritat,
fara sa fi fost contrazisa cu privire la acest aspect nici de Republica Slovaci, nici de statele membre
interveniente, ca trimiterea de scrisori precum scrisorile in litigiu constituia o practicd curenta a acestei
institutii, destinata s initieze discutii informale privind respectarea dreptului Uniunii de catre un stat
membru, care ar putea fi urmate de lansarea fazei precontencioase a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Acest context este reflectat in scrisorile in litigiu, care expun in mod clar
motivele pentru care Comisia estimeaza ca Republica Slovacd ar putea si nu isi fi indeplinit obligatiile
care ii revin potrivit unor dispozitii din dreptul Uniunii. In plus, reiese fird echivoc din cererile
introductive depuse de aceasta la Tribunal ca acest context era cunoscut de Republica Slovaca si ca
intentia Comisiei de a initia contacte informale a fost intr-adevar inteleasa.

Or, reiese din jurisprudenta ci, tindnd seama de puterea discretionara a Comisiei de a initia o

procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, un aviz motivat nu este susceptibil sd produca
efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 septembrie 1998,
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Comisia/Germania, C-191/95, EU:C:1998:441, punctul 46 si jurisprudenta citatd). Acest lucru este a
fortiori valabil in cazul scrisorilor care, precum scrisorile in litigiu, pot fi considerate simple ludri de
contact informale prealabile deschiderii fazei precontencioase a unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

6+ In al treilea rand, in ceea ce priveste competentele Comisiei, partile nu contesta ci, in orice caz, aceasta
institutie nu dispune de nicio competenta de a adopta acte obligatorii prin care si dispund ca un stat
membru sa puna la dispozitie sume precum cele in discutie in prezentele cauze. Astfel, pe de o parte,
chiar presupunand cd, dupd cum arata Republica Slovacd, aceste sume nu ar putea fi calificate drept
sresurse proprii”’, Comisia a indicat in fata Curtii cd nu poate fi identificat niciun temei juridic pentru
adoptarea unui act obligatoriu. Pe de altd parte, presupunand ca sumele mentionate ar trebui si fie
calificate drept ,resurse proprii”, contrar argumentelor Republicii Slovace, este necesar si se arate ca
argumentatia Comisiei potrivit cireia ea nu este investitd cu nicio putere decizionald nici prin Decizia
2007/436, nici prin Regulamentul nr. 1150/2000 nu a fost contrazisa de acest stat membru.

65 Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar si se concluzioneze ci scrisorile in litigiu
nu constituie ,acte atacabile” in sensul articolului 263 TFUE, fara a fi necesar si se transeze problema,
de fond, privind aplicabilitatea Deciziei 2007/436 si a Regulamentului nr. 1150/2000 si calificarea
juridica a sumelor reclamate.

66 Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Republicii Slovace intemeiate pe dreptul la
o protectie jurisdictionala efectivd, pe prelungirea inutila a litigiului in care se afla cu Comisia si pe
riscul dobéanzilor de intarziere. Astfel, desi conditia privind efectele juridice obligatorii trebuie
interpretatd in lumina dreptului la o protectie jurisdictionald efectivi asa cum este garantat la
articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, este suficient sa
se aminteasca faptul ca acest drept nu are ca obiect modificarea sistemului de control jurisdictional
prevazut de tratate, in special a normelor referitoare la admisibilitatea actiunilor introduse direct in
fata instantei Uniunii, astfel cum rezulta si din explicatiile referitoare la respectivul articol 47, care
trebuie luate in considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52
alineatul (7) din aceastd carta, in vederea interpretarii sale (Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97,
precum si jurisprudenta citatd). Prin urmare, interpretarea notiunii ,act atacabil” in lumina articolului
47 mentionat nu poate conduce la inlaturarea acestei conditii faira a depési competentele atribuite
instantelor Uniunii prin tratat [a se vedea prin analogie Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds
Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 81, precum si Ordonanta din 14 mai
2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Comisia, C-477/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:292,
punctul 54].

67 Prin urmare, dispozitivul ordonantelor atacate, in masura in care respinge ca inadmisibile actiunile
introduse de Republica Slovaca, este fondat, astfel incat trebuie inlaturat primul motiv.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

68 Prin intermediul celui de al doilea motiv, invocat in subsidiar, Republica Slovaca arata ca Tribunalul
si-a incalcat obligatia de motivare.

60 In primul rand, Tribunalul nu ar fi motivat in niciun mod concluzia potrivit cireia sumele reclamate
constituiau resurse proprii. Expunerea motivelor care sustin aceastd concluzie era cu atdt mai
importanta in prezentele cauze cu cat, pe de o parte, aceastd concluzie constituie premisa aprecierii
Tribunalului, de altfel eronata, cu privire la admisibilitatea actiunilor si, pe de altd parte, calificarea

10 ECLIL:EU:C:2017:800



70

71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 25.10.2017 — CAUZELE CONEXATE C-593/15 P s1 C-594/15 P
Srovacia/CoMmisia

sumelor mentionate drept ,resurse proprii” era contestatd de Republica Slovacé in observatiile privind
exceptiile de inadmisibilitate. De asemenea, Tribunalul ar fi trebuit sd expuna motivele care justifica
aplicabilitatea, pe care Republica Slovaci a contestat-o de asemenea in fata Tribunalului, a
jurisprudentei referitoare la obligatiile statelor membre in materie de resurse proprii in relatii
bilaterale in cazul unei relatii tripartite precum cea in discutie in speta.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi omis sa isi motiveze concluzia potrivit careia conceptul de plata
conditionata ar fi de natura si rezolve problema complexa a accesului la justitie si urgenta situatiei,
intalnite in prezentele cauze.

In al treilea rand, Republica Slovaci arati ci motivarea ordonantelor atacate este aproape identici cu
cea a mai multor ordonante date de Tribunal in aceeasi zi, si aceasta in imprejurari de fapt diferite.
Republica Slovacd se refera in special la Ordonanta din 14 septembrie 2015, Slovenia/Comisia
(T-585/14, EU:T:2015:662), care, in opinia sa, privea un caz de pierdere de resurse proprii traditionale
din cauza acordarii unui certificat de import pentru zahar si implica, spre deosebire de prezentele
cauze, o relatie bilaterald intre statul membru si Comisie.

Comisia contesta temeinicia tuturor acestor argumente.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd obligatia de motivare a hotédrarilor rezulta din articolul 36 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi
statut, si din articolul 117 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Potrivit unei jurisprudente
constante, motivarea unei hotdrari a Tribunalului trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul acestuia, astfel incit sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de
temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa fisi exercite controlul judecitoresc (Hotararea din
19 decembrie 2012, Mitteldeutsche Plughafen si Flughafen Leipzig-Halle/Comisia, C-288/11 P,
EU:C:2012:821, punctul 83, precum si ]urlsprudenta citatd).

In plus, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci obligatia de motivare care revine Tribunalului nu
impune realizarea unei expuneri care si urmeze in mod exhaustiv si unul céte unul toate
rationamentele formulate de partile in litigiu. Este suficient ca motivarea si permita persoanelor
interesate sd cunoascd motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele acestora, iar Curtii sa
dispund de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (a se vedea in special in acest sens
Ordonanta din 12 iulie 2016, Pérez Gutiérrez/Comisia, C-604/15 P, nepublicata, EU:C:2016:545,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In speta, Tribunalul a expus in mod clar, in ordonantele atacate, motivele care I-au condus la concluzia
cé scrisorile in litigiu nu puteau face obiectul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE.
Din examinarea primului motiv invocat de Republica Slovaci reiese ca motivele acestor ordonante au
dat acestui stat membru posibilitatea de a intelege rationamentul care a condus la constatarea
inadmisibilitatii si de a-i contesta temeinicia si ca aceste motive au permis Curtii sa isi exercite
controlul.

In consecintd, ordonantele atacate nu sunt afectate de o incalcare a obligatiei de motivare.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentele invocate de Republica Slovaca.
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In primul rand, in masura in care acest stat membru sustine ci Tribunalul ar fi trebuit si expuni
motivele pentru care considera cd poate aplica Decizia 2007/436 si Regulamentul nr. 1150/2000
pentru a aprecia caracterul atacabil al scrisorilor in litigiu, trebuie sa se arate cd Tribunalul a raspuns
la argumentele invocate in fata sa si intemeiate pe inaplicabilitatea acestor texte, considerand ca aceste
argumente intrau in sfera aprecierii temeiniciei actiunilor.

In aceste conditii, in al doilea rand, este de asemenea lipsit de relevanta faptul, presupunandu-l dovedit,
ca motivarea ordonantelor atacate ar fi aproape identica cu cea a unor ordonante date in alte cauze
care privesc alte ipoteze factuale.

In al treilea rand, amintind, in mod corect, c4, desi conditia privind efectele juridice obligatorii trebuie
interpretatd in lumina principiului protectiei jurisdictionale efective, o astfel de interpretare nu poate
conduce la inldturarea acestei conditii fard a se depasi competentele atribuite prin tratat instantelor
Uniunii, Tribunalul a raspuns corespunzator cerintelor legale la argumentele Republicii Slovace
intemeiate pe o pretinsd insuficientd a protectiei jurisdictionale efective tindnd seama de pretinsa
urgentd a situatiei.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, al doilea motiv trebuie respins si, prin urmare,
trebuie respinse recursurile in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a
cazut in pretentii, se impune ca Republica Slovacid sd fie obligatd sd suporte, pe langd propriile
cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, de asemenea aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ci statele membre si institutiile

care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prin urmare, Republica Cehd, Republica Federala Germania si Romania suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:
1) Respinge recursurile.

2) Republica Slovaca suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

3) Republica Ceha, Republica Federala Germania si Romania suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi

12 ECLIL:EU:C:2017:800



	Hotărârea Curții (Camera a patra)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Istoricul litigiului
	Procedura în fața Tribunalului și ordonanțele atacate
	Concluziile părților din recurs și procedura în fața Curții
	Cu privire la recursuri
	Cu privire la primul motiv
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea motiv
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată


