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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

19 octombrie 2017 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale
neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori — Domeniul de aplicare al acestei directive —
Vénzare a unui comerciant angro catre comercianti cu améanuntul — Competenta Curtii —
Legislatie nationald care prevede o interdictie generala a vanzarilor in pierdere — Exceptii intemeiate pe
criterii care nu sunt prevazute de directiva mentionata”

In cauza C-295/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 4 din
Murcia, Spania), prin decizia din 27 aprilie 2016, primitd de Curte la 25 mai 2016, in procedura
Europamur Alimentacion SA

impotriva

Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet,
doamna M. Berger si domnul F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 aprilie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Europamur Alimentacién SA, de F. Bueno Sinchez, Procurador, si de A. Garcia Medina,
abogado;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de S. Pardo Quintilldn si de G. Goddin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2017,

* Limba de procedura: spaniola.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Europamur Alimentacién SA (denumita in
continuare ,Europamur”), pe de o parte, si Direccion General de Comercio y Proteccién del
Consumidor de la Communidad Auténoma de la Regiéon de Murcia (Directia Generald de Comert si
de Protectie a Consumatorilor din cadrul Comunititii Autonome a Regiunii Murcia, Spania),
denumita anterior Direccién General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia (Directia Generala de Consum, de Comert si de Artizanat din cadrul
Comunitatii Autonome a Regiunii Murcia) (denumita in continuare ,administratia regionald”), pe de
alta parte, in legatura cu legalitatea unei sanctiuni administrative aplicate Europamur ca urmare a unei
incélcari a interdictiei de a vinde in pierdere prevazute de legislatia spaniold referitoare la comertul cu
amanuntul.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (6), (8) si (17) ale Directivei privind practicile comerciale neloiale sunt redactate dupa
cum urmeaza:

»(6) [...] prezenta directivd are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre privind practicile
comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care dauneaza direct intereselor economice ale
consumatorilor si, prin urmare, dduneaza indirect intereselor economice ale concurentilor
legitimi. [...] Prezenta directiva nu reglementeaza si nu aduce atingere legislatiilor interne privind
practicile comerciale neloiale care dduneaza doar intereselor economice ale concurentilor sau care
au legatura cu o tranzactie intre comercianti; pentru a tine seama pe deplin de principiul
subsidiaritatii, statele membre vor pastra, dacd doresc acest lucru, posibilitatea de a reglementa
astfel de practici, in conformitate cu dispozitiile legislatiei comunitare. [...]

[...]

(8) Prezenta directiva protejeaza in mod direct interesele economice ale consumatorilor impotriva
practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori. [...]

[...]

(17) Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile sa fie identificate pentru a
asigura o securitate juridici mai mare. In consecinti, anexa I cuprinde lista completa a tuturor
practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele practici comerciale care pot fi considerate neloiale
fara o evaluare de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi
modificatd numai prin revizuirea directivei.”

2 ECLILEU:C:2017:782



4

HOTARAREA DIN 19.10.2017 — CAUZA C-295/16
EUROPAMUR ALIMENTACION

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne si de a realiza un

nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor

administrative ale statelor membre privind practicile comerciale neloiale care aduc atingere intereselor
economice ale consumatorilor.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»In sensul prezentei directive:

(a) «consumator» inseamna orice persoand fizica ce actioneazd, in legatura cu practicile comerciale
reglementate de prezenta directiva, in scopuri care nu se incadreazd in activitatea sa comerciala,
industriald, artizanala sau liberald;

(b) «comerciant» inseamna orice persoana fizica sau juridica ce actioneaza, in legitura cu practicile
comerciale reglementate de prezenta directiva, in scopuri care se incadreazd in activitatea sa

comerciald, industriald, artizanala sau liberald si orice persoana care actioneaza in numele sau in
beneficiul unui comerciant;

(d) «practici [comerciale] ale intreprinderilor fatd de consumatori» [...] inseamna orice actiune,
omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si
comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directa legiaturd cu promovarea, vdnzarea sau
furnizarea unui produs cétre consumatori;

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplicd practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legitura cu un produs.”

Potrivit articolului 4 din Directiva privind practicile comerciale neloiale:
»Statele membre nu limiteaza libertatea de a presta servicii, nici nu limiteaza libera circulatie a
marfurilor din motive care se incadreazd in domeniul in care prezenta directivd vizeazd apropierea

dispozitiilor in vigoare.”

Articolul 5 din aceasta directiva, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, este redactat
astfel:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
(2) O practica comerciala este neloiala in cazul in care:
(a) este contrard cerintelor diligentei profesionale,

si
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(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al
consumatorului mediu la care ajunge [a se citi «pe care il afecteaza»] sau céruia ii este adresat[d]
sau al membrului mediu al unui grup in cazul in care o practicd comerciald este orientata catre
un grup particular de consumatori.

[...]
(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:
(a) sunt inseldtoare in sensul articolelor 6 si 7
sau
(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unicd se
aplicd in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea prezentei directive.”

Dreptul spaniol

Legislatia referitoare la comertul cu amdanuntul

Potrivit expunerii de motive a Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (Legea 7/1996
privind reglementarea comertului cu améanuntul) din 15 ianuarie 1996 (BOE nr. 15 din 17 ianuarie
1996, p. 1243), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,LOCM”):

»Prezenta lege [are drept scop, printre altele,] sd corecteze dezechilibrele dintre intreprinderile
comerciale mari si mici si in special sd asigure o concurentd liberd si loiala. Este superfluu sa se
reitereze céd efectele cele mai imediate si concrete ale unei situatii de concurenta libera si loiala se
concretizeazd printr-o ameliorare continud a preturilor si a calititii, precum si a celorlalte
caracteristici ale ofertei si ale serviciului cétre public, ceea ce reprezintd, in definitiv, actiunea cea mai
eficientd in favoarea consumatorilor.”

Articolul 14 din LOCM, intitulat ,Interzicerea vanzarii in pierdere”, prevede la alineatele 1 si 2:

»1. Fara a aduce atingere prevederilor articolului anterior [care prevede principiul libertatii stabilirii
preturilor], se interzice oferirea si efectuarea de véanzari in pierdere, in afara situatiilor previzute in
capitolele IV [privind vanzarile de soldare] si V [privind vanzarile de lichidare] din titlul II din prezenta
lege, cu exceptia cazului in care scopul acestor vanzari in pierdere este alinierea preturilor la cele ale
unuia sau mai multor concurenti care ii pot afecta in mod semnificativ vanzarile sau este vorba despre
articole perisabile al caror termen de valabilitate se apropie de expirare.

In orice caz, se aplica dispozitiile Legii privind concurenta neloiala.

2. In sensul celor aritate la alineatul anterior, se considerd ci existi vanzare in pierdere atunci cand
pretul unui produs este mai mic decit pretul de achizitie conform facturii, dupd deducerea
proportionala a reducerilor mentionate pe facturd, sau decét pretul de inlocuire in cazul in care acesta
este mai mic sau decat costul efectiv de productie in cazul in care produsul a fost fabricat chiar de
comerciant, majorate cu cotele impozitelor indirecte aplicate operatiunii.”
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In temeiul celei de a sasea dispozitii suplimentare a LOCM, care a fost introdusd in aceasta din urma
in cursul anului 1999, respectiva interzicere a vanzarii in pierdere se aplica de asemenea ,entitétilor
care desfasoara comert cu ridicata, indiferent de natura lor juridica”.

LOCM a fost pusd in aplicare de Comunitatea autonoma a Regiunii Murcia prin intermediul Ley
11/2006 sobre Régimen del Comercio Minorista de la Regién de Murcia (Legea 11/2006 privind
comertul cu aménuntul din Regiunea Murcia) din 22 decembrie 2006 (BORM nr. 2 din 3 ianuarie
2007, p. 141, denumita in continuare ,Legea regionald 11/2006”). Articolul 54 din aceasta prevede ca
incalcarile grave sunt sanctionate printr-o amenda cuprinsa intre 3 001 euro si 15000 de euro. Pentru
a stabili existenta unei ,incalcari grave”, legea respectiva face trimitere la LOCM, al carei articol 65
alineatul 1 litera (c) calificd in acest fel vanzérile in pierdere. Factorii care trebuie luati in considerare
pentru a calcula cuantumul sanctiunii sunt prevazuti la articolul 55 din Legea regionalda 11/2006, care
mentioneaza, printre altele, gravitatea prejudiciului ,cauzat intereselor consumatorilor”.

Legislatia referitoare la concurenta neloiald

Potrivit preambulului Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Legea 3/1991 privind concurenta neloiala)
din 10 ianuarie 1991 (BOE nr. 10 din 11 ianuarie 1991, p. 959, denumiti in continuare ,,LCD”):

»[P]rezenta lege raspunde necesitatii de a adapta regimul concurentei la valorile care au stat la baza
Constitutiei noastre economice. Constitutia spaniola din 1978 articuleaza sistemul nostru economic in
jurul principiului libertatii de a desfasura o activitate comerciala si, in consecinta, pe plan institutional,
in jurul principiului liberei concurente. Din acestea rezultd pentru legiuitorul ordinar obligatia de a
stabili mecanismele necesare pentru a impiedica incalcarea acestui principiu prin practici neloiale,
susceptibile eventual sa perturbe functionarea concurentiala a pietei.

Aceasta cerintda constitutionald este completata si accentuata de cea derivatd din principiul protectiei
consumatorilor, in calitatea lor de parte defavorizata in raporturile caracteristice de pe piata, principiu
care este formulat la articolul 51 din Constitutie.

Acest nou aspect al problemei, in general necunoscut pani la acest moment in traditia juridicd spaniola
a concurentei neloiale, a constituit un stimul suplimentar de maxima importantd pentru adoptarea noii
legislatii.”

Articolul 17 din LCD, intitulat ,Vanzarea in pierdere”, prevede:

»1. Sub rezerva unor dispozitii legislative si administrative contrare, stabilirea preturilor este libera.

2. Cu toate acestea, vanzarea in pierdere sau sub pretul de achizitie se considerd neloiala in
urmatoarele situatii:

a) Atunci cand riscd sa inducd in eroare consumatorii cu privire la nivelul preturilor altor produse sau
servicii ale aceleiasi entitati.

b) Atunci cand are ca efect discreditarea imaginii unui produs sau a unei entitati terte.

¢) Atunci cand face parte dintr-o strategie care vizeaza eliminarea unui concurent sau a unui grup de
concurenti de pe piatd.”

ECLILEU:C:2017:782 5
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Legea 29/2009

Directiva privind practicile comerciale neloiale a fost transpusa in dreptul spaniol prin Ley 29/2009 por
la que se modifica el Régimen Legal de la Competencia Desleal y de la Publicidad para la Mejora de la
Proteccién de los Consumidores y Usuarios (Legea 29/2009 de modificare a regimului juridic al
concurentei neloiale si al publicitétii pentru ameliorarea protectiei consumatorilor si a utilizatorilor)
din 30 decembrie 2009 (BOE nr. 315 din 31 decembrie 2009, p. 112039, denumitd in continuare
»Legea 29/2009”).

Legea 29/2009 a modificat, printre alte instrumente, LOCM si LCD, fard a aduce insa modificari
dispozitiilor acestora mentionate la punctele 9-12, precum si, respectiv, la punctele 13 si 14 din
prezenta hotarare.

Legea 29/2009 a addugat alineatul 3 la articolul 18 din LOCM, potrivit cdruia promovarea vanzirilor
»se considera neloiala dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 5 din [LCD]”.

Legea 29/2009 a modificat, pe de o parte, articolul 4 din LCD, astfel incat acesta prevede criteriile care
permit sa se califice o practici comerciala ca ,neloiald” dupa cum sunt definite la articolul 5 din
Directiva privind practicile comerciale neloiale, si, pe de alta parte, articolele 5 si 7 din LCD, ale céror
texte le reproduc in prezent pe cele ale articolelor 6 si, respectiv, 7 din directiva mentionata.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Europamur vinde, in calitate de comerciant angro, produse menajere si alimentare supermarketurilor,
precum si magazinelor de proximitate, care suportd direct concurenta marilor lanturi de
supermarketuri. Fiind afiliatd unei centrale de achizitii, Europamur poate oferi micilor comercianti
care sunt clientii sdi produse la preturi competitive, care le permit sa facd fatd lanturilor mentionate.

Prin decizia din 23 februarie 2015, administratia regionald a aplicat Europamur o amendd de
3001 euro pentru ca a incalcat interdictia mentionata la articolul 14 din LOCM intrucat a vandut in
pierdere anumite produse pe care le comercializeaza.

Administratia regionald si-a motivat decizia prin consideratii referitoare printre altele la protectia
consumatorilor. Astfel, aceasta a considerat, mai intdi, ca reducerile ,nu trebuie si aducd atingere
formarii corecte a consimtdmantului, in detrimentul consumatorilor si al clientilor in ceea ce priveste
nivelul veritabil al preturilor unei intreprinderi sau al unei entititi determinate”. In continuare, aceasta
a tinut seama de ,importanta sociala a incalcdrii, care afecteaza ansamblul comerciantilor si
consumatorilor din Regiunea Murcia [...], dat fiind ca obiectivele economice urmarite de
contravenient sunt multiple si cuprind printre altele pe acela de a crea oferte care sa actioneze ca o
nada sau o momeald cu produse precum cele din prezenta cauza, cu scopul de a incita consumatorii
sa cumpere produse sau servicii ale aceleiasi entitati, precum si cu intentia ascunsd de a descuraja sau
de a elimina concurenti”. In sfarsit, la stabilirea cuantumului sanctiunii, aceasta a luat in considerare
criteriul ,prejudiciului grav cauzat intereselor consumatorilor”, prevazut la articolul 55 din Legea
regionald 11/2006. In schimb, nu a precizat, in ce masuri comportamentul Europamur a diunat
concret intereselor consumatorilor, dat fiind cé, potrivit interpretarii dominante a articolului 14 din
LOCM, vanzarea in pierdere ar fi in sine susceptibild sa prejudicieze consumatorii si clientii.

Europamur a introdus o actiune impotriva deciziei mentionate, sustinand, printre alte motive, cd era
necesar ca micii comercianti sa isi poata alinia preturile cu cele ale concurentilor lor, ca regimul
probelor care rezultd din articolul 17 din LCD ar fi trebuit si fie respectat in privinta sa si ca
comportamentul sanctionat nu cauza niciun prejudiciu consumatorilor. Aceasta a sustinut de
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asemenea ca sanctiunea aplicatd era contrara dreptului Uniunii, intrucit Directiva privind practicile
comerciale neloiale ar fi fost insuficient transpusa in ordinea juridica internd prin Legea 29/2009, prin
aceea ca nu ar fi modificat textul articolului 14 din LOCM.

Administratia regionalda a aratat printre altele, pe de o parte, cd regimul sanctiunilor din LOCM,
prevazut special pentru a proteja interesele consumatorilor, este independent de LCD, care vizeaza
mai degrabd raporturile pe care operatorii economici le intretin intre ei, astfel incat interdictia stabilita
la articolul 14 din LOCM se poate aplica fara si fie intrunite imprejurarile prevazute la articolul 17 din
LCD, si, pe de altd parte, ci nu exista un conflict intre legislatia nationala si legislatia Uniunii.

In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 4 din Murcia, Spania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei
dispozitii nationale precum articolul 14 din LOCM, care are un caracter mai strict decat directiva
in cauza, dat fiind ca interzice in mod automat vanzarea in pierdere — inclusiv comerciantilor
angro — prin considerarea acestei practici drept contraventie si sanctionarea acesteia, tindnd seama
de faptul cd legea spaniold urmaireste, pe langa reglementarea pietei, si protectia intereselor
consumatorilor?

2) Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie interpretatd in sensul ca se opune articolului
14 din LOCM inclusiv dacé aceastad dispozitie nationala permite inliturarea interdictiei generale de
vanzare in pierdere in situatiile in care (i) contravenientul demonstreazd ca vanzarea in pierdere
avea ca scop alinierea preturilor sale la cele ale unuia sau mai multor concurenti care ii pot afecta
semnificativ vanzarile sau (ii) este vorba despre articole perisabile ajunse aproape de expirarea
termenelor de valabilitate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileascd dacd Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care contine o interdictie generald de a oferi spre vanzare sau de a vinde bunuri in pierdere si care
prevede motive de derogare de la aceasta interdictie intemeiate pe criterii care nu figureaza in directiva
mentionata.

Cu privire la competenta

Guvernul spaniol si Comisia Europeand pun la indoiala admisibilitatea cererii de decizie preliminara
pentru motivul cd, din punctul lor de vedere, faptele din cauza principala nu intra in domeniul de
aplicare al Directivei privind practicile comerciale neloiale. Astfel, aceastd directivd nu s-ar aplica,
dupd cum ar reiesi din articolele 2 si 3 din aceasta, decat practicilor comerciale neloiale ale
intreprinderilor fata de consumatori si nu s-ar aplica, asadar, practicilor comerciale neloiale dintre
profesionisti. Or, in speta nu s-ar contesta faptul ci vinzarea in pierdere a avut loc intre profesionisti.

Prin aceasta argumentatie, guvernul spaniol si Comisia contestd in esentd competenta Curtii de a
raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

ECLILEU:C:2017:782 7
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In aceasti privints, desi este adevirat, dupi cum a aratat avocatul general la punctul 42 din concluzii,
ca Directiva privind practicile comerciale neloiale nu se aplicd decat practicilor care dduneaza direct
intereselor economice ale consumatorilor si, astfel, nu se aplicd operatiunilor intre profesionisti, nu se
poate concluziona, cu toate acestea, cd Curtea nu este competenta sa raspundd la intrebarile
preliminare care ii sunt adresate de instanta de trimitere.

Astfel, Curtea s-a declarat in mai multe randuri competentd sd se pronunte cu privire la cererile de
decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care situatia de fapt din
cauza principala se situa in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, dar in care
aplicabilitatea dispozitiillor din acest drept fusese determinatd de legislatia nationald, care se
conformase, in solutionarea unor situatii care nu intrau in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
celor retinute de acesta din urmd (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45, si Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53). Intr-o asemenea situatie, existi un interes cert al Uniunii
Europene ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile preluate din dreptul
Uniunii sd primeasca o interpretare uniforma (Hotédrarea din 18 octombrie 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci aplicabilitatea dispozitiilor Directivei privind practicile
comerciale neloiale a fost determinatd de dreptul national pentru situatii care, precum cea in discutie
in litigiul principal, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 46-51 din concluzii, articolul 14 din LOCM, care
interzice vanzarea in pierdere in comertul cu amanuntul, trebuie sa fie considerat o transpunere a
Directivei privind practicile comerciale neloiale. In plus, din moment ce a sasea dispozitie
suplimentard a LOCM extinde aceastd interdictie la comerciantii angro, iar interdictia prevazuta la
articolul 14 din LOCM se aplicd in acelasi mod vanzirilor dintre comerciantii angro si comerciantii cu
amanuntul si celor dintre comerciantii cu amanuntul si consumatori, implicatiile interpretarii
Directivei privind practicile comerciale neloiale solicitate de instanta de trimitere sunt aceleasi in cele
doua tipuri de vanzari. De altfel, din decizia de trimitere reiese ca sanctiunea aplicatd Europamur este
intemeiata pe articolul 14 din LOCM, care face tocmai obiectul intrebérilor preliminare.

Prin urmare, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de
interpretare, dispozitiile preluate din dreptul Uniunii sd primeascé o interpretare uniforma.

Tinand seama de ceea ce precedd, Curtea are competenta sa raspunda la intrebarile adresate.

Cu privire la fond

Pentru a raspunde la intrebare astfel cum a fost reformulatd la punctul 25 din prezenta hotérare,
trebuie amintit mai intai ca Curtea a statuat cd Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii nationale care prevede o interdictie generald de oferire
spre vanzare sau de vanzare de bunuri in pierdere, fara a fi necesar si se stabileasca, avand in vedere
contextul factual al fiecdrei spete, dacd operatiunea comerciald in discutie prezintd un caracter
yneloial” in lumina criteriilor prevazute la articolele 5-9 din aceasta directiva si firda a recunoaste
instantelor competente o marjd de apreciere in aceastd privintd, cu conditia ca aceasta dispozitie sa
urmdireascd obiective legate de protectia consumatorilor (a se vedea in acest sens Ordonanta din
7 martie 2013, Euronics Belgium, C-343/12, EU:C:2013:154, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivele urmarite de dispozitia nationala in discutie in litigiul

principal, din expunerea de motive a LOCM reiese ci aceasta urmareste sa protejeze consumatorii. Pe
de alta parte, potrivit instantei de trimitere, obiectivul astfel urmarit se impune chiar si intr-o situatie
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precum cea in discutie in litigiul principal, care priveste vanzirile dintre comercianti angro si mici
comercianti, intrucat aceste vanziri au repercusiuni asupra consumatorului. Mai precis, cumparand de
la micii comercianti, consumatorul ar beneficia de gruparea comenzilor realizatd prin intermediul
antrepozitului angro, fara de care comerciantul cu améanuntul ar fi neputincios in fata marilor lanturi
de magazine si a centrelor comerciale, care detin o capacitate de cumparare superioara.

Aceasta constatare este confirmata de decizia de sanctionare adoptatd de administratia regionala.
Astfel, dupd cum rezulta din cuprinsul punctului 21 din prezenta hotarare, administratia regionala a
motivat decizia mentionatd, precum si cuantumul amenzii prin considerente intemeiate pe protectia
consumatorilor.

De altfel, instanta de trimitere solicita o interpretare de cétre Curte a Directivei privind practicile
comerciale neloiale tocmai avand in vedere obiectivele articolului 14 din LOCM astfel identificate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci interdictia de vanzare in pierdere in discutie in
litigiul principal are un caracter general in sensul jurisprudentei sau daca derogarile de la aceasta
interdictie permit instantelor nationale si stabileascd, avind in vedere contextul factual al fiecarei
spete, caracterul ,neloial” al véanzérii in pierdere in discutie in lumina criteriilor previzute la
articolele 5-9 din Directiva privind practicile comerciale neloiale, trebuie amintit ca articolul 5 din
directiva mentionata prevede criteriile care permit sa se stabileascd imprejurdrile in care trebuie si se
considere ca o practicd comerciald este neloiala si, prin urmare, este interzisa (Ordonanta din 7 martie
2013, Euronics Belgium, C-343/12, EU:C:2013:154, punctul 25).

In aceastd privintd, Curtea a statuat ci Directiva privind practicile comerciale neloiale efectueazi o
armonizare completd a normelor privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de
consumatori si cd statele membre nu pot, asadar, sa adopte, astfel cum prevede expres articolul 4 din
directivd, masuri mai restrictive decat cele definite de aceasta directivd, nici chiar pentru a asigura un
nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 ianuarie
2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, punctul 41, si Ordonanta din 30 iunie
2011, Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, punctul 33).

In speti, pe de o parte, nu se contesti ci, in aplicarea dispozitiei nationale in discutie in litigiul
principal, vanzarea in pierdere este in sine consideratd ca o practicd comerciald neloiala si cd nu
revine instantelor nationale sarcina de a stabili caracterul neloial al vanzarii mentionate, avand in
vedere contextul factual al fiecarei spete, in lumina criteriilor prevazute la articolele 5-9 din Directiva
privind practicile comerciale neloiale. Pe de altd parte, nu se contestd nici ca ambele derogiri de la
interdictia vanzarilor in pierdere mentionata la articolul 14 din LOCM se intemeiaza pe criterii care
nu sunt prevazute de aceastd directiva.

Or, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 39 din prezenta hotérére, statele membre nu pot, prin
stabilirea altor criterii decat cele prevazute la articolul 5 din directiva mentionatd, sa adopte masuri
mai restrictive decat cele definite de aceeasi directiva.

In plus, printre masurile mai restrictive interzise figureazia de asemenea, dupi cum a aritat avocatul
general la punctele 62-64 din concluzii, inversarea sarcinii probei prevazuta la articolul 14 din LOCM.
Astfel, avand in vedere cd vanzarile in pierdere nu figureaza printre practicile mentionate in anexa I la
Directiva privind practicile comerciale neloiale, aplicarea unei sanctiuni pentru incélcarea interdictiei
unei astfel de vanzéri in pierdere trebuie si fie precedatd de o analiza, efectuata avand in vedere
contextul factual al fiecirei spete, a caracterului ,neloial” al vanzirii respective in lumina criteriilor
prevazute la articolele 5-9 din aceastd directiva si nu se poate intemeia pe o prezumtie a carei
rasturnare ar fi in sarcina profesionistului (a se vedea prin analogie Hotéararea din 23 aprilie 2009,
VTB-VAB si Galatea, C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctul 65, care priveste interzicerea
ofertelor comune citre consumatori).
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In aceste conditii, trebuie si se rispundi la intrebarea adresati ci Directiva privind practicile
comerciale neloiale trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei dispozitii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care contine o interdictie generald de a oferi spre vanzare sau de a vinde
bunuri in pierdere si care prevede motive de derogare de la aceastd interdictie intemeiate pe criterii
care nu figureazd in directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fati de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretata in sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care contine o interdictie generala de a oferi spre vanzare sau
de a vinde bunuri in pierdere si care prevede motive de derogare de la aceasta interdictie
intemeiate pe criterii care nu figureaza in directiva mentionata.

Semnaturi
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