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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

17 octombrie 2017 *

»Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 7 punctul 2 — Competenta speciala in materie delictuald si cvasidelictuald — Incalcare a
drepturilor unei persoane juridice prin publicarea pe internet a unor informatii pretins inexacte

referitoare la ea si prin omisiunea de a sterge comentariile in privinta sa — Locul materializarii
prejudiciului — Centrul intereselor acestei persoane”
In cauza C-194/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Riigikohus (Curtea Supremad, Estonia), prin decizia din 23 martie 2016, primitd de Curte la 7 aprilie
2016, in procedura
Bolagsupplysningen OU,
Ingrid Ilsjan
impotriva
Svensk Handel AB,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas si ]J. Malenovsky, presedinti de camera,
domnii E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, M. Safjan (raportor), doamna K. Jirimée si domnul
C. Lycourgos, judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 martie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bolagsupplysningen OU si I Ilsjan, de K. Turk si de K. Tomson, vandeadvokaadid, si de
A. Prants si de M. Pild, advokaadid;

— pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi si de N. Griinberg, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: estona.

RO

ECLLEU:C:2017:766 1




HOTARAREA DIN 17.10.2017 — Cauza C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN SI [LSJAN

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de S. Duarte Afonso, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Kraehling si de C. Crane, in calitate de agenti, asistate de
J. Holmes, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de M. Heller si de E. Randvere, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciar, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasti cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre societatea Bolagsupplysningen OU si
doamna Ingrid Ilsjan, pe de o parte, si Svensk Handel AB, pe de altd parte, in legitura cu cereri de
rectificare a informatiilor pretins inexacte publicate pe site-ul internet al acesteia din urmi, de
eliminare a comentariilor referitoare la acestea dintr-un forum de discutii care figureaza pe site-ul
respectiv si de despagubire pentru pretinsul prejudiciu suferit.

Cadrul juridic
Considerentele (15) si (16) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmétorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
cétorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
punct de legituri. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(16) In afara de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instantd si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi stranse ar trebui sa asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibila in mod rezonabil de catre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezultd din incalcéri ale intimitatii si ale drepturilor legate de
personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.”

Normele de competenta figureaza in capitolul II din regulamentul mentionat.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1215/2012, care este inclus in capitolul II sectiunea 1 din acest
regulament, intitulatd ,Dispozitii generale”, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.
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Articolul 5 din regulamentul mentionat, care face parte din sectiunea 1 mentionatd anterior, prevede la
alineatul (1):

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Articolul 7 din acelasi regulament, care face parte din sectiunea 2, intitulata ,Competente speciale”, din
cadrul capitolului II din regulamentul respectiv, prevede la punctul 2:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

2. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila.”

Textul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 este identic cu textul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1),
care a fost abrogat prin Regulamentul nr. 1215/2012 si corespunde celui al articolului 5 punctul 3 din
Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotérarilor in materie
civila si comerciala.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Bolagsupplysningen, o societate de drept estonian, si doamna Ilsjan, o angajata a acesteia, au formulat,
la 29 septembrie 2015, o actiune impotriva Svensk Handel, o federatie de drept suedez a angajatorilor
din sectorul comercial, la Harju Maakohus (Tribunalul de Prima Instantd din Harju, Estonia).
Reclamantele din litigiul principal au solicitat acestei instante sa oblige Svensk Handel sa rectifice
informatiile inexacte publicate pe site-ul sau internet referitoare la Bolagsupplysningen si sd stearga
comentariile incluse pe site-ul respectiv, sa plateasca Bolagsupplysningen suma de 56 634,99 euro cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul suferit si sd plateascd doamnei Ilsjan o reparatie justd pentru
prejudiciul moral, conform aprecierii instantei.

Potrivit cererii introductive, Svensk Handel a inclus societatea Bolagsupplysningen, pe site-ul siu
internet, intr-o listd asa-numitd ,neagra” ardtdnd ca aceastd societate savarseste acte de frauda si de
inselaciune. Pe forumul de discutii al site-ului mentionat existau aproximativ 1 000 de comentarii care
includeau apeluri directe la violenta impotriva Bolagsupplysningen si a angajatilor acesteia, inclusiv a
doamnei Ilsjan. Svensk Handel a refuzat sa elimine inscrierea si comentariile respective, ceea ce ar
paraliza activitatea economicd a societatii Bolagsupplysningen in Suedia, astfel incat aceastd societate
ar suferi zilnic un prejudiciu material.

In ordonanta din 1 octombrie 2015, Harju Maakohus (Tribunalul de Primi Instantd din Harju) a
considerat ca actiunea era inadmisibild. Potrivit acestei instante, nu se poate aplica articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, intrucat din cererea introductivd nu reiese ca prejudiciul
s-a produs in Estonia. Informatiile si comentariile in litigiu ar fi publicate in limba suedeza si, fara
traducere, nu ar fi inteligibile pentru persoane care triiesc in Estonia. Intelegerea informatiilor in
discutie ar depinde de contextul lingvistic. Producerea prejudiciului in Estonia nu ar fi fost dovedita,
iar indicarea cifrei de afaceri in coroane suedeze ar lasa sad se inteleaga ca acest prejudiciu a fost
cauzat in Suedia. Faptul ca site-ul internet in litigiu ar fi accesibil in Estonia nu ar putea sd justifice in
mod automat obligatia de a deduce cauza civila judecatii unei instante estoniene.
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Reclamantele din litigiul principal au declarat apel impotriva ordonantei Harju Maakohus (Tribunalul
de Prima Instantd din Harju).

Prin ordonanta din 9 noiembrie 2015, Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tallinn, Estonia)
a respins acest apel si a confirmat ordonanta Harju Maakohus (Tribunalul de Prima Instantd din
Harju).

Reclamantele din litigiul principal au solicitat instantei de trimitere sa anuleze ordonanta Tallinna
Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tallinn) si sa se pronunte cu privire la actiune, cereri la care
Svensk Handel s-a opus.

Instanta de trimitere a disjuns cererile Bolagsupplysningen si ale doamnei Ilsjan, apreciind c&, in ceea
ce o priveste pe aceasta din urma, recursul impotriva ordonantei Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de
Apel din Tallinn) este fondat, cd ordonanta acestei instante si ordonanta Harju Maakohus (Tribunalul
de Primd Instanta din Harju) trebuie anulate, iar cauza trebuie trimisd in fata tribunalului respectiv
spre rejudecare pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la admisibilitatea cererilor doamnei Ilsjan.

In ceea ce priveste cererea introductiva formulatd de Bolagsupplysningen, instanta de trimitere
considera cd aceasta este de competenta instantelor estoniene, cel putin in ceea ce priveste cererea de
despagubire pentru prejudiciul suferit in Estonia.

Instanta de trimitere adaugd insd cd, spre deosebire de un drept de proprietate intelectuala si
industriald a carui protectie este limitata la teritoriul statului membru in care acest drept este
inregistrat, drepturile a caror incélcare este invocata in spetd nu sunt, prin natura lor, drepturi care
pot fi protejate numai pe teritoriul anumitor state membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 octombrie 2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punctele 35-37). Bolagsupplysningen s-ar
intemeia in esenta pe faptul ca publicarea informatiilor inexacte a adus atingere consideratiei de care
se bucura si reputatiei sale. In aceasti privinti, Curtea ar fi aritat deja ca atingerea adusi renumelui si
reputatiei unei persoane juridice printr-o publicatie defiimatoare se materializeaza in locul in care se
difuzeaza publicatia si in care aceastd persoand juridica sustine cd reputatia sa a fost afectatd
(Hotérarea din 7 martie 1995, Shevill si altii, C-68/93, EU:C:1995:61, punctele 29 si 30).

Potrivit instantei de trimitere, nu este insa posibil s se stabileasca cu claritate dacd Bolagsupplysningen
poate, in temeiul principiilor mentionate la punctul precedent, si se adreseze si unei instante estoniene
pentru a solicita rectificarea informatiilor inexacte si eliminarea comentariilor.

Nu ar fi posibil nici sd se stabileasca daca Bolagsupplysningen poate si se adreseze si instantelor
estoniene pentru a solicita repararea integrald a prejudiciului pe care pretinde cé l-a suferit. Amintind
principiul conform céruia o persoana care se considerd prejudiciatd ca urmare a unei pretinse incalcari
a drepturilor sale prin intermediul unor informatii postate pe un site internet poate si sesizeze cu o
actiune in raspundere, pentru intregul prejudiciu cauzat, fie instantele din statul membru al locului de
stabilire a editorului acestor informatii, fie instantele din statul membru in care se afla centrul
intereselor sale (Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10,
EU:C:2011:685, punctul 52), instanta de trimitere retine ca acest principiu a fost adoptat in mod
specific in contextul incilcirii drepturilor referitoare la personalitate ale unei persoane fizice. In
consecintd, nu ar fi stabilit faptul cd principiul mentionat se aplicé si persoanelor juridice.

In sfarsit, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca sediul si/sau locul in care isi desfisoari
activitatea o persoand juridicd permit sa se presupuna cd acolo se afla si centrul intereselor acestei
persoane juridice. Independent de aspectul daca ar trebui sid se plece de la o astfel de premisd, ar
trebui sa se stabileasca imprejurdrile si criteriile in temeiul carora o instantd trebuie sa determine
locul in care se afld centrul intereselor unei persoane juridice.
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In aceste conditii, Riigikohus (Curtea Suprema, Estonia) a hotarat s suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca o persoana
care afirmd cd drepturile sale ar fi fost incélcate prin publicarea pe internet a unor informatii
inexacte referitoare la ea si prin omisiunea de a sterge comentariile in privinta sa poate formula o
actiune avand ca obiect rectificarea informatiilor inexacte si stergerea comentariilor care ii lezeaza
drepturile in fata instantelor fiecarui stat membru pe al carui teritoriu sunt sau au fost accesibile
informatiile publicate pe internet, in ceea ce priveste prejudiciul rezultat in acest stat membru?

2) Articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul cd o persoani
juridica care afirma cd drepturile sale ar fi fost incélcate prin publicarea pe internet a unor
informatii inexacte referitoare la ea si prin omisiunea de a sterge comentariile in privinta sa poate
invoca dreptul privind rectificarea informatiilor, obligarea la stergerea comentariilor si plata de
despagubiri pentru prejudiciile materiale rezultate in urma publicarii informatiilor inexacte, in ceea
ce priveste intregul prejudiciu care i-a fost cauzat, in fata instantelor din statul in care se afla
centrul intereselor sale?

3) In cazul unui riaspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul
nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca:

— trebuie sa se considere ca centrul intereselor unei persoane juridice si, prin urmare, locul
producerii prejudiciului suferit de aceasta se afla in statul membru in care persoana juridica
are sediul sau

— la stabilirea centrului intereselor persoanei juridice si, prin urmare, a locului producerii
prejudiciului suferit de aceasta trebuie sa se tind seama de totalitatea imprejurarilor, de
exemplu de sediul si de unitétile persoanei juridice, de sediul clientilor sdi si de modul de
incheiere a tranzactiilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreung,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o persoand juridica care pretinde ca drepturile sale
referitoare la personalitate ar fi fost incélcate prin publicarea pe internet a unor informatii inexacte
referitoare la ea si prin omisiunea de a sterge comentariile in privinta sa poate formula in fata
instantelor din statul membru in care se afla centrul intereselor sale o actiune avidnd ca obiect
rectificarea acestor informatii, stergerea acestor comentarii si repararea integrala a prejudiciului suferit
si, in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt criteriile si imprejurdrile care trebuie luate in considerare
pentru a stabili centrul intereselor mentionat anterior.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit ca articolul 7 punctul 2 mentionat prevede c4, in
materie delictuala si cvasidelictuald, o persoand domiciliatd pe teritoriul unui stat membru poate fi
actionata in justitie intr-un alt stat membru in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabila.

ECLILEU:C:2017:766 5
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In aceasti privinta, trebuie s se precizeze ci interpretarea dati de Curte in ceea ce priveste articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 este valabila si pentru dispozitia echivalentd prevazutd la
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 (a se vedea prin analogie Hotérarea din 15 iunie
2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 27).

Potrivit unei jurisprudente constante, norma privind competenta speciala in materie delictuala si
cvasidelictuala trebuie sa faca obiectul unei interpretiri autonome, prin referire la sistemul si la
obiectivele regulamentului din care face parte (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 octombrie
2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 38).

Aceastd normad de competentd speciald se intemeiazd pe existenta unei legaturi deosebit de stranse
intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila, care
justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive legate de buna
administrare a justitiei si de organizarea utild a procesului (a se vedea in special Hotararea din
25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 40,
precum si Hotérarea din 22 ianuarie 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 19 si
jurisprudenta citata).

Astfel, in materie delictuald sau cvasidelictuald, instanta de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabila este in mod normal cea mai adecvatd si se pronunte asupra cauzei in
special din motive legate de proximitatea fatd de litigiu si de facilitatea administrarii probelor
(Hotararea din 16 mai 2013, Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 27, si Hotararea din 21 mai
2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 40).

In interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie si se tind seama si de
considerentul (16) al acestuia, potrivit caruia existenta unei legaturi stranse intre instanta si actiune ar
trebui sa asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva
paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era previzibild in mod rezonabil de cétre
acesta, aspect important in special in litigiile privind obligatii necontractuale care rezultd din incélcari
ale intimitatii si ale drepturilor legate de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.

Acestea fiind precizate, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, expresia ,locul
unde s-a produs sau riscd sd se produca fapta prejudiciabild” vizeazd atit locul unde s-a produs
evenimentul cauzator al prejudiciului, cét si locul materializarii prejudiciului, intrucat fiecare dintre
aceste doua locuri este susceptibil, in functie de imprejurari, sd furnizeze indicii deosebit de utile in
ceea ce priveste probele si organizarea procesului (Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate
Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd).

Cauza principala nu se referd la posibilitatea de a sesiza instantele estoniene pe baza locului unde s-a
produs evenimentul cauzal. Astfel, este cert ca acest din urmd loc nu se afla in raza teritoriald a
instantelor sesizate de Bolagsupplysningen si de doamna Ilsjan. Se pune in schimb problema daci
aceste instante sunt competente pe baza locului in care s-a materializat prejudiciul invocat.

In aceastd privintd, Curtea a considerat, in cazul unor actiuni avidnd ca obiect repararea unui pretins
prejudiciu moral cauzat printr-un articol defaiimator publicat in presa scris, ca victima poate formula
impotriva editorului o actiune in reparatie in fata instantelor din fiecare stat membru in care
publicatia a fost difuzatd si in care victima pretinde ca ar fi suferit o atingere a reputatiei sale,
competente sa se pronunte numai cu privire la prejudiciile cauzate in statul membru al instantei
sesizate (Hotararea din 7 martie 1995, Shevill si altii, C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 33).

In contextul specific al internetului, intr-o cauza referitoare la o persoana fizica, Curtea a declarat insa

cd, in cazul unei pretinse incélcari a drepturilor referitoare la personalitate prin intermediul unor
informatii postate pe un site internet, persoana care se considera prejudiciata trebuie sa poata sesiza
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cu o actiune in raspundere, pentru intregul prejudiciu cauzat, instantele din statul membru in care se
afld centrul intereselor sale (Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09
si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 52).

In ceea ce priveste informatiile respective, incilcarea invocati este intr-adevir, in general, resimtita cel
mai mult in centrul de interese al persoanei in cauzi, tinind seama de reputatia pe care o are in acest
loc. Astfel, criteriul ,centrului de interese al victimei” inseamna locul in care, in principiu, prejudiciul
cauzat de continutul online se materializeaza, in sensul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012, in modul cel mai semnificativ.

Instantele din statul membru in care se afla centrul intereselor persoanei interesate sunt, prin urmare,
cel mai bine plasate pentru a aprecia impactul unor astfel de informatii asupra drepturilor persoanei
interesate (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii,
C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 48).

In plus, criteriul centrului de interese este conform obiectivului previzibilititii normelor de
competentd, intrucat permite atat reclamantului sa identifice cu usurintda instanta pe care o poate
sesiza, cat si paratului si prevada in mod rezonabil instanta in fata céreia poate fi actionat in justitie
(Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685,
punctul 50).

Avénd in vedere imprejurdrile cauzei principale si indoielile formulate in anumite observatii scrise si
orale, este necesar si se precizeze, pe de o parte, ca aceste din urma consideratii se aplica fira a face
distinctie intre natura materiala sau morald a pretinsului prejudiciu suferit.

Astfel, desi poate avea, in functie de dreptul aplicabil, o influentd asupra caracterului reparabil al
prejudiciului invocat, natura materiala sau morala a prejudiciului nu are nicio incidenta asupra
stabilirii centrului de interese ca loc in care impactul real al unei publicari pe internet si natura sa
prejudiciabild sau neprejudiciabila pot fi cel mai bine apreciate de o instanta.

Pe de altd parte, dat fiind cé posibilitatea persoanei care se considera lezatd de a sesiza instantele din
statul membru in care se afld centrul intereselor sale cu o actiune pentru intregul prejudiciu invocat
se justifica in interesul bunei administrari a justitiei, iar nu pentru a proteja in mod special
reclamantul, faptul cd acesta din urma este o persoana fizica sau juridica nu este nici el decisiv.

In aceastd privinti, Curtea a precizat ci norma de competenti speciali in materie delictuald sau
cvasidelictuald nu urmaéreste acelasi obiectiv precum normele de competentd cuprinse in sectiunile 3-5
ale capitolului II din Regulamentul nr. 1215/2012, care au ca obiect sa ofere partii defavorizate o
protectie consolidata (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si
Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 46). Criteriul centrului de interese vizeazd, in sine, stabilirea
locului materializarii prejudiciului cauzat de continutul online si, prin urmare, a statului membru ale
carui instante sunt cel mai in masura sa solutioneze litigiul.

In ceea ce priveste identificarea centrului respectiv, Curtea a aritat ci, in cazul unei persoane fizice,
acesta corespunde in general statului membru in care isi are resedinta obisnuita. Cu toate acestea, o
astfel de persoana isi poate avea centrul intereselor si intr-un stat membru in care nu locuieste in mod
obisnuit, in masura in care alte indicii precum exercitarea unei activitati profesionale pot stabili
existenta unei legaturi deosebit de stranse cu acel stat membru (Hotararea din 25 octombrie 2011,
eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 49).

In ceea ce priveste o persoani juridica care desfisoari o activitate economica, precum reclamanta din
litigiul principal, centrul intereselor acesteia trebuie s reflecte locul in care reputatia sa comerciala
este cel mai bine consolidata si, prin urmare, trebuie determinat in functie de locul in care aceasta isi
exercita cea mai mare parte a activitatii sale economice. Desi centrul intereselor unei persoane juridice
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poate sa coincida cu locul in care are sediul social atunci cand isi desfasoard, in statul membru in care
este situat acest sediu, totalitatea sau cea mai mare parte a activititilor sale si cAnd reputatia de care
beneficiazd acolo este, in consecintd, mai importantd decit in oricare alt stat membru, localizarea
sediului respectiv nu constituie, in sine, un criteriu decisiv in cadrul unei asemenea analize.

Astfel, atunci cand, precum in cauza principald, persoana juridicd interesata desfasoard cea mai mare
parte a activitdtilor sale intr-un alt stat membru decéit cel in care are sediul social, trebuie sa se
prezume ca reputatia comerciala a acestei persoane juridice care poate fi afectatd de publicarea in
litigiu este mai importanta in acest stat membru decat in oricare altul si ca, in consecintd, o eventuala
atingere adusi acestei reputatii ar fi resimtiti cel mai puternic acolo. In aceasta privinta, instantele din
statul membru respectiv sunt cel mai bine plasate pentru a aprecia existenta si eventuala intindere a
pretinsei atingeri mentionate, cu atit mai mult cu cét, in spetd, aceasta din urma are ca origine
publicarea unor informatii si a unor comentarii pretins inexacte sau defiimitoare pe un site
profesional administrat in statul membru in care persoana juridica interesatd desfiasoard cea mai mare
parte a activitatilor sale si care sunt destinate in principal, tindnd seama de limba in care sunt
redactate, sa fie intelese de persoane care locuiesc in acest stat membru.

Mai trebuie sa se precizeze cd, in ipoteza in care o preponderenta a activitatii economice a persoanei
juridice interesate intr-un stat membru nu reiese din elementele pe care instanta trebuie sa le
aprecieze in etapa examindarii competentei sale, asa incat centrul intereselor persoanei juridice care
pretinde cd este victima unei incalcari a drepturilor sale referitoare la personalitate nu poate fi
identificat, aceasta persoand nu ar putea sa beneficieze, in temeiul articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, de dreptul de a actiona in justitie autorul prezumat al acestei incalcéri,
pe baza locului materializarii prejudiciului, in scopul obtinerii unei despagubiri integrale.

Prin urmare, trebuie si se raspundd la a doua si la a treia intrebare cd articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o persoana juridicd care pretinde ca
drepturile sale referitoare la personalitate ar fi fost incélcate prin publicarea pe internet a unor
informatii inexacte referitoare la ea si prin omisiunea de a sterge comentariile in privinta sa poate
formula in fata instantelor din statul membru in care se afld centrul intereselor sale o actiune avand
ca obiect rectificarea acestor informatii, stergerea acestor comentarii si repararea integrald a
prejudiciului suferit.

Atunci cand persoana juridica interesatd desfisoara cea mai mare parte a activitatilor sale intr-un alt
stat membru decét cel in care are sediul social, aceasta persoana poate sd actioneze in justitie autorul
prezumat al incalcérii pe baza locului materializarii prejudiciului in acest alt stat membru.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd o persoana care
pretinde cd drepturile sale referitoare la personalitate ar fi fost incalcate prin publicarea pe internet a
unor informatii inexacte referitoare la ea si prin omisiunea de a sterge comentariile in privinta sa
poate formula o actiune avand ca obiect rectificarea acestor informatii si stergerea acestor comentarii
in fata instantelor fiecdrui stat membru pe al cérui teritoriu sunt sau au fost accesibile informatiile
publicate pe internet.

Raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie unul negativ.
Desigur, la punctele 51 si 52 din Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09

si C-161/10, EU:C:2011:685), Curtea a statuat cd persoana care se considerda prejudiciatd poate, de
asemenea, in locul unei actiuni in raspundere pentru intregul prejudiciu cauzat, sa formuleze actiune
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la instantele din fiecare stat membru pe teritoriul céruia o informatie postatd este sau a fost accesibild,
care sunt competente sa se pronunte numai asupra prejudiciului cauzat pe teritoriul statului membru
al instantei sesizate.

Totusi, avand in vedere natura ubicua a informatiilor si a continuturilor publicate pe un site internet si
faptul cd intinderea difuzarii lor este in principiu universala (a se vedea in acest sens Hotérarea din
25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii, C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 46), o
cerere avand ca obiect rectificarea primelor si eliminarea celor din urma este unitara si indivizibila si,
in consecintd, nu poate fi formulatd decdt in fata unei instante competente sa solutioneze
integralitatea unei cereri de reparare a prejudiciului in temeiul jurisprudentei care rezulta din
Hotararea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctele 25, 26 si 32), precum si
din Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10,
EU:C:2011:685, punctele 42 si 48), iar nu in fata unei instante care nu are o astfel de competenta.

Avand in vedere ceea ce preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o persoana care pretinde ca drepturile sale
referitoare la personalitate ar fi fost incalcate prin publicarea pe internet a unor informatii inexacte
referitoare la ea si prin omisiunea de a sterge comentariile in privinta sa nu poate formula o actiune
avand ca obiect rectificarea acestor informatii si stergerea acestor comentarii in fata instantelor
fiecirui stat membru pe al cérui teritoriu sunt sau au fost accesibile informatiile publicate pe internet.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o persoana juridica
care pretinde ca drepturile sale referitoare la personalitate ar fi fost incalcate prin publicarea
pe internet a unor informatii inexacte referitoare la ea si prin omisiunea de a sterge
comentariile in privinta sa poate formula in fata instantelor din statul membru in care se
afla centrul intereselor sale o actiune avand ca obiect rectificarea acestor informatii,
stergerea acestor comentarii si repararea integrala a prejudiciului suferit.

Atunci cand persoana juridica interesata desfisoara cea mai mare parte a activititilor sale
intr-un alt stat membru decat cel in care are sediul social, aceasta persoana poate sa
actioneze in justitie autorul prezumat al incalcarii pe baza locului materializarii
prejudiciului in acest alt stat membru.

2) Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o
persoana care pretinde ca drepturile sale referitoare la personalitate ar fi fost incdlcate prin
publicarea pe internet a unor informatii inexacte referitoare la ea si prin omisiunea de a
sterge comentariile in privinta sa nu poate formula o actiune avand ca obiect rectificarea
acestor informatii si stergerea acestor comentarii in fata instantelor fiecarui stat membru pe
al carui teritoriu sunt sau au fost accesibile informatiile publicate pe internet.

Semnaturi
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