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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

12 octombrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 412/2013 — Articolul 1
alineatul (3) — Codul vamal comunitar — Articolul 78 — Norma care conditioneazi aplicarea unor
niveluri individuale ale taxei antidumping de prezentarea unei facturi valabile —
Admisibilitatea prezentarii unei facturi comerciale valabile ulterior declaratiei vamale —
Refuzul rambursarii”

In cauza C-156/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen, Germania), prin decizia din 25 februarie
2016, primita de Curte la 17 martie 2016, in procedura
Tigers GmbH
impotriva
Hauptzollamt Landshut,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul J. Malenovsky (raportor), presedinte de camerd, domnii D. Svaby si M. Vilaras,
judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 16 martie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Tigers GmbH, de G. Eder si de J. Dehn, Rechtsanwilte;

— pentru Hauptzollamt Landshut, de G. Pieper, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Gronfeldt, de T. Maxian Rusche si de N. Kuplewatzky, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iunie 2017,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 412/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de articole
de masa si articole de bucitirie din ceramica originare din Republica Populara Chineza (JO 2013,
L 131, p. 1), precum si a articolului 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO 2000, L 311, p. 17, Editie speciala, 02/vol. 13,
p. 12) (denumit in continuare ,,Codul vamal”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre o societate germana Tigers GmbH, pe de o
parte, si Hauptzollamt Landshut (Biroul Vamal Principal din Landshut) (denumit in continuare ,biroul
vamal”), pe de altd parte, in legitura cu respingerea de catre acesta din urmi a unei cereri de
rambursare partiala a unei taxe antidumping.

Cadrul juridic

Reglementarea antidumping

Regulamentul (UE) nr. 1072/2012

Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1072/2012 al Comisiei din 14 noiembrie 2012 de instituire a
unei taxe antidumping provizorii la importurile de articole de masd si articole de bucdtirie din
ceramicd originare din Republica Populard Chineza (JO 2012, L 318, p. 28) prevede:

»(1) Prin prezentul regulament se instituie o taxa antidumping provizorie la importurile de articole de
masa si articole de bucitarie din ceramica, excluzand cutitele ceramice, care se incadreaza in prezent la
codurile NC ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 si ex 6912 00 90 (codurile
TARIC 6911 10 00 90, 6912 00 10 11, 6912 00 10 91, 6912 00 30 10, 6912 00 50 10 si 6912 00 90 10)
si care provin din Republica Populara Chineza.
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(2) Nivelul taxei antidumping provizorii care se aplicd la pretul net franco la frontiera Uniunii, inainte
de vamuire, se stabileste pentru produsul descris la alineatul (1) si fabricat de citre societatile
enumerate mai jos dupa cum urmeaza:

Societate Taxa Cod aditional
vamala TARIC
Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 26.8 % B349

Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;
Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd;
Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd

Guangxi Sanhuan Enterprixe Group Holding Co., Ltd 31 2% B350
CHL Porcelain Industries Ltd 30.0 % B351
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics 176 % B352
Limited;

Zibo Huaton Ceramics Co_, Ltd;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramices (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramies Co_, Ltd

Guangxi Province Beiliu City Laotian Ceramics Co., Ltd 23,0% B353
Societatile enumerate in Anexal 26.6 % B354
Toate celelalte societati 58.8 % B999

(3) Aplicarea nivelurilor taxei antidumping provizorii specificate pentru societatile mentionate la
alineatul (2) este conditionata de prezentarea la autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi
comerciale valide, care indeplineste cerintele stabilite in anexa II. In cazul in care nu se prezinti o
astfel de factura, se aplicé taxa aplicabila tuturor celorlalte societati.

(4) Punerea in libera circulatie in Uniune a produsului mentionat la alineatul (1) este conditionata de
depunerea unei garantii echivalente cu valoarea taxei provizorii.

(5) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplica dispozitiile in vigoare in materie de taxe
vamale.”

Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013
Potrivit considerentului (229) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 412/2013:
»Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie din cauza diferentei mari dintre nivelurile

taxelor, se considerd, in cazul de fata, cad sunt necesare masuri speciale pentru a asigura aplicarea
adecvatd a taxelor antidumping. Aceste masuri speciale prevad prezentarea in fata autoritatilor vamale
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din statele membre a unei facturi comerciale valabile, care s respecte cerintele prevazute in anexa II la
prezentul regulament. Importurile care nu sunt insotite de o astfel de facturd fac obiectul taxei
antidumping reziduale care se aplicd tuturor celorlalti exportatori.”

Articolul 1 din regulamentul de punere in aplicare mentionat prevede:

»(1) Se instituie o taxd antidumping definitiva la importurile de articole de masd si articole de
bucitarie din ceramicd, cu exceptia cutitelor din ceramici, a rasnitelor de condimente si mirodenii din
ceramica si a partilor lor de mdécinare din ceramicd, a dispozitivelor de decojire din ceramica, a
dispozitivelor de ascutit cutite din ceramica si a pietrelor de copt pizza din ceramica-cordierit de tipul
celor utilizate pentru coacerea pizzei sau a péinii, incadrate in prezent la codurile NC ex 6911 10 00, ex
6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 si ex 6912 00 90 (coduri TARIC 6911 10 00 90,
6912 00 10 11, 6912 00 10 91, 6912 00 30 10, 6912 00 50 10 si 6912 00 90 10) si originare din RPC.

(2) Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net franco frontierd a Uniunii, inainte de
aplicarea taxei, al produsului descris la alineatul (1) si fabricat de societatile enumerate mai jos este
stabilit dupa cum urmeaza:

Societate Taxa (%) Codul aditional
TARIC
Hunan Hualian China Industry Co., Ltd; 183 B 349

Hunan Hualian Ebillion Industry Co., Ltd;
Hunan Liling Hongguanyao China Industry Co., Ltd;
Hunan Hualian Yuxiang China Industry Co., Ltd.

Guangxi Sanhuan Enterprixe Group Holding Co.. Ltd 13.1 B350
CHL Porcelain Industries Ltd 234 B 351
Shandong Zibo Niceton-Marck Huaguang Ceramics 17,6 B352
Limited;

Zibo Huaton Ceramics Co., Ltd;
Shandong Silver Phoenix Co., Ltd;
Niceton Ceramics (Linyi) Co., Ltd;
Linyi Jingshi Ceramics Co., Ltd;

Linyi Silver Phoenix Ceramics Co., Ltd;
Linyi Chunguang Ceramics Co., Ltd;
Linyi Zefeng Ceramics Co., Ltd.

Guangxi Provinee Beiliu City Laotian Ceramies Co.. Ltd 229 B 353
Societatile enumerate in Anexal 179
Toate celelalte societati 36.1 B 999

(3) Aplicarea nivelurilor individuale ale taxei antidumping specificate pentru societitile mentionate la
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alineatul (2) este conditionatd de prezentarea in fata autoritatilor vamale ale statelor membre a unei
facturi comerciale valabile, care indeplineste cerintele prevazute in anexa II. In cazul in care nu se
prezintd o astfel de facturd, se aplica taxa aplicabild pentru «toate celelalte societati».

(4) In absenta unor dispozitii contrare, se aplica dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.”
Anexa II la Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 prevede:

»,O declaratie semnatd de un reprezentant oficial al entitatii care emite factura comerciala, in urmatorul
format, trebuie sa apara pe factura comerciald valabila mentionata la articolul 1 alineatul (3):

(1) Numele si functia reprezentantului oficial al entitétii care emite factura comerciala.

(2) Urmatoarea declaratie: «Subsemnatul certific cd (volumul de) articolele de masa si articolele de
bucatarie din ceramica, vandute la export citre Uniunea Europeand, care fac obiectul prezentei
facturi, au fost fabricate de (numele si adresa societatii) (cod aditional TARIC) in (tara in cauza).
Declar ca informatiile furnizate in prezenta factura sunt complete si corecte.»

(3) Data si semnatura.”

Codul vamal
Potrivit articolului 62 din Codul vamal:

»(1) Declaratiile scrise se fac pe un formular corespunzator modelului oficial recomandat in acest scop.
Ele se semneaza si contin toate detaliile necesare aplicdrii dispozitiilor care reglementeaza regimul
vamal pentru care se declara marfurile.

(2) Declaratia trebuie insotita de toate documentele solicitate pentru aplicarea dispozitiilor care
reglementeaza regimul vamal pentru care se declara marfurile.”

Potrivit articolului 78 din acest cod:

»(1) Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupa acordarea
liberului de vama pentru marfuri.

(2) Autoritatile vamale, dupé acordarea liberului de vama si pentru a se convinge de acuratetea datelor
cuprinse in declaratie, pot controla documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de
import sau export cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legitura
cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricérei alte persoane
interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricérei
alte persoane aflate in posesia documentelor si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste
autoritati pot verifica de asemenea marfurile cand este incd posibil ca ele si fie prezentate.

(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indicad faptul ci dispozitiile care
reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tinind seama de orice informatie noua de care dispun.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 17 decembrie 2012, Tigers a importat in Germania vesela si alte articole din ceramica pentru masa
si articole de bucatdrie provenind din Republica Populard Chineza. Acestor produse li s-a aplicat astfel
taxa antidumping provizorie instituitd prin Regulamentul nr. 1072/2012.

In aceeasi zi, Tigers a depus declaratia vamala cu privire la mirfurile importate la biroul vamal si a
prezentat o facturd comerciald. Declaratia respectiva mentiona, pentru desemnarea marfurilor, produse
din ceramica, indicand drept cod aditional TARIC codul B999, si anume codul care corespunde
importurilor provenite de la ,toate celelalte societiti” care nu sunt mentionate in Regulamentul
nr. 1072/2012.

Tot la 17 decembrie 2012, biroul vamal a controlat marfurile in spatiile sale si a inlocuit de fiecare data
codul aditional TARIC B999 declarat cu codul aditional TARIC B354, si anume codul care corespunde
importurilor provenite de la producatorii-exportatori enumerati in anexa I la Regulamentul
nr. 1072/2012.

Cu toate acestea, dat fiind ca factura prezentata de Tigers cu ocazia importului nu era insotita de o
declaratie semnatd de producitor si, prin urmare, nu indeplinea cerintele previazute in anexa II la
Regulamentul nr. 1072/2012, biroul vamal a impus Tigers in temeiul acestui regulament si depuni o
garantie in numerar care corespundea unei taxe antidumping provizorii calculate pe baza unei cote de
58,8 %.

In urma adoptirii Regulamentului de punere in aplicare nr. 412/2013 si in temeiul acestuia, biroul
vamal a stabilit cu titlu definitiv, la 28 iunie 2013, o taxd antidumping pentru importurile Tigers
calculata la un nivel al taxei antidumping de 36,1 %, pentru ,toate celelalte societati” neenumerate in
Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013, fara a solicita Tigers sda prezinte o factura
comerciald valabila care sa indeplineascéd cerintele enumerate in anexa II la Regulamentul de punere
in aplicare nr. 412/2013.

Prin scrisoarea din 4 iulie 2013, Tigers a prezentat originalul facturii, care cuprinde o declaratie
semnatd a producdtorului, si a formulat o cerere de rambursare a taxei antidumping pe care considera
cd a platit-o fara temei ca urmare a aplicdrii in privinta sa a unui nivel al taxei antidumping definitive
de 36,1 % pentru ,toate celelalte societati” care nu sunt enumerate in Regulamentul de punere in
aplicare nr. 412/2013, iar nu a celei de 17,9 %, aplicabila importurilor provenite de la societatile
enumerate in anexa I la regulamentul mentionat.

Prin decizia din 2 octombrie 2013, biroul vamal a respins cererea de rambursare formulata de Tigers
pentru motivul ca nu poate fi acceptatd o facturd comerciald valabila, intocmita sau prezentata a
posteriori.

Prin scrisoarea din 4 noiembrie 2013, reclamanta din litigiul principal a introdus o reclamatie
prealabila impotriva acestei decizii, iar la 5 mai 2014 a prezentat o facturd modificatd, intocmita de
producitor.

Prin decizia din 24 februarie 2015, biroul vamal a respins reclamatia formulata de Tigers. Acest birou a
considerat ca factura insotitd de declaratia corespunzatoare a producatorului, prezentata a posteriori
impreund cu cererea de rambursare si rectificatd din nou in cursul procedurii de solutionare a
reclamatiei, ar fi trebuit si fie prezentatd, in vederea acordirii nivelului individual al taxei
antidumping, in momentul acceptarii declaratiei vamale.

Tigers a formulat la Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Financiar din Miinchen, Germania) o actiune
impotriva deciziei biroului vamal prin care s-a respins cererea sa de rambursare.
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In aceste conditii, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Financiar din Miinchen) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul [de punere in aplicare nr. 412/2013] permite ca, pentru
instituirea unei taxe antidumping definitive pentru prima data, factura comerciala valabila sa fie
prezentatd a posteriori, atunci cand sunt indeplinite toate celelalte conditii necesare pentru
aplicarea unui nivel individual al taxei antidumping?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 78 din [Codul vamal] se opune ipotezei in care, in cadrul procedurii de verificare,
autoritatea vamald respinge cererea de rambursare a unei taxe antidumping, motivand cé
declarantul a prezentat o factura comerciala valabila abia dupd depunerea declaratiei vamale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 trebuie interpretat in
sensul cad autorizeaza prezentarea, ulterior declaratiei vamale, a unei facturi comerciale valabile, in
scopul stabilirii unei taxe antidumping definitive, in cazul in care toate celelalte conditii prealabile
necesare pentru obtinerea unui nivel al taxei antidumping specific intreprinderii sunt indeplinite.

Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sidu si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte aceastda dispozitie (Hotararea din 16 noiembrie 2016,
Hemming si altii, C-316/15, EU:C:2016:879, punctul 27, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 412/2013, acesta prevede cd aplicarea nivelurilor individuale ale taxei antidumping este
conditionata de prezentarea in fata autorititilor vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale
valabile, care indeplineste cerintele previzute in anexa II la acest regulament. In cazul in care nu se
prezintd o astfel de facturd, se aplicd taxa aplicabild pentru toate celelalte societiti, neenumerate in
regulamentul mentionat.

Din acest mod de redactare, in special din termenul ,conditionata”, rezulta in mod clar cd prezentarea
in fata autoritatilor vamale a unei facturi comerciale valabile, care indeplineste cerintele prevazute in
anexa II la acest regulament, constituie o conditie sine qua non a aplicérii unui nivel individual al taxei
antidumping.

In schimb, textul mentionat nu precizeazi nicidecum momentul la care o astfel de factura trebuie
prezentati. In consecinti, acest mod de redactare nu interzice ca o facturd care indeplineste toate
cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 sa
fie prezentatd autoritatilor vamale ulterior declaratiei vamale.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 1 alineatul (3) mentionat, trebuie s se constate
de la bun inceput c4, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 60 din concluzii, contrar altor
regulamente antidumping, nicio altd dispozitie din Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013
nu precizeazd momentul la care o facturd comerciala valabila trebuie prezentata in vama.

ECLILEU:C:2017:754 7
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In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 trebuie
interpretat in sensul cd nu interzice importatorilor vizati si prezinte o astfel de factura ulterior
declaratiei vamale.

Insd, intrucat acest regulament nu cuprinde nicio dispozitie care, in temeiul articolului 1 alineatul (4),
sa faca inaplicabile dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale, modalitatile de depunere si de
control al declaratiilor vamale privind produse supuse unor taxe antidumping sunt reglementate de
Codul vamal.

In aceasti privinti, este necesar si se constate cid acest cod nu precizeazi explicit momentul la care
trebuie prezentatd o facturd comerciald. Pe de altd parte, desi articolul 62 alineatul (2) din cod
precizeaza ci declaratia trebuie insotitd de toate documentele solicitate pentru aplicarea dispozitiilor
care reglementeaza regimul vamal pentru care se declara marfurile, printre care se numard, in mod
evident, factura comerciald, dispozitia mentionatd nu precizeaza care sunt consecintele legate de lipsa
conformitatii documentelor anexate la aceasta declaratie, precum factura comerciala in discutie in
litigiul principal.

In aceste conditii, articolul 78 din codul mentionat instituie in aceastd privintd o proceduri care
permite autoritatilor vamale sa modifice, din oficiu sau la cererea declarantului, declaratia vamala
dupa acordarea liberului de vama pentru marfurile cuprinse in aceasta declaratie, cu alte cuvinte
ulterior acesteia.

In acest scop, autorititile mentionate pot, in temeiul acestui articol 78 alineatele (1) si (2), pe de o
parte, sa modifice declaratia vamala, respectiv sd o reexamineze si, pe de alta parte, sa controleze
documentele comerciale si datele relevante pentru a se convinge de acuratetea datelor cuprinse in
declaratie. In cazul in care aceastd revizuire sau aceste controale indici faptul ci dispozitiile care
reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, in conformitate cu articolul 78 alineatul (3) mentionat, autorititile vamale trebuie sa ia
masurile necesare pentru regularizarea situatiei, tinind seama de orice informatie noua de care
dispun.

Astfel, reiese din cuprinsul intregului articol 78 din Codului vamal cd este permis sa se prezinte
elemente noi care sa fie luate in considerare de autoritatile vamale, chiar ulterior declaratiei vamale.
Astfel, economia articolului mentionat constd in adaptarea procedurii vamale la situatia reald (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

Or, nimic nu aratd ca o facturd comerciala valabila, conforma cerintelor enuntate in anexa II la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013, este exclusé din cadrul acestora.

Aceastd concluzie este confirmata de obiectivele urmadrite prin Regulamentul de punere in aplicare
nr. 412/2013.

Astfel, potrivit considerentului (229) al acestui regulament de punere in aplicare, pentru a reduce la
minimum riscurile de circumventie din cauza diferentei mari dintre nivelurile taxelor, se considera ca
sunt necesare masuri speciale pentru a asigura aplicarea adecvata a taxelor antidumping.

O astfel de aplicare este garantata atunci cand taxele antidumping sunt stabilite din perspectiva unor

elemente a caror exactitate a fost verificatd, la nevoie recurgandu-se la procedura instituita la
articolul 78 din Codul vamal.
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In consecinti, avind in vedere ci Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 urmireste
obiectivul reducerii riscurilor de circumventie prin intermediul unei apliciri adecvate a taxelor
antidumping, acesta trebuie considerat ca autorizand importatorii vizati sd prezinte o factura
comerciald valabila si ulterior declaratiei vamale.

In cauza principald, rezultd din dosarul prezentat Curtii ci, cu ocazia verificirii declaratiei vamale de
catre autoritatile competente, acestea au constatat ca produsele importate proveneau de la una dintre
societatile enumerate in anexa I la Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 si ca, asadar,
importul acestor produse trebuia supus nivelului individual al taxei antidumping aplicabil importurilor
provenite de la aceste societati.

In consecintd, nu reiese ca ar exista un risc de circumventie legat de diferenta mare dintre nivelurile
taxelor, verificarea acestui aspect revenind insa instantei de trimitere.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 1
alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 trebuie interpretat in sensul ca
autorizeazd prezentarea, ulterior declaratiei vamale, a unei facturi comerciale valabile, in scopul
stabilirii unei taxe antidumping definitive, in cazul in care toate celelalte conditii prealabile necesare
pentru obtinerea unui nivel al taxei antidumping specific intreprinderii sunt indeplinite si respectarea
aplicérii taxelor antidumping este asiguratd, verificarea acestui aspect revenind instantei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 412/2013 al Consiliului
din 13 mai 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii instituite la importurile de articole de masa si articole de bucitarie din ceramica
originare din Republica Populara Chineza trebuie interpretat in sensul ca autorizeaza
prezentarea, ulterior declaratiei vamale, a unei facturi comerciale valabile, in scopul stabilirii
unei taxe antidumping definitive, in cazul in care toate celelalte conditii prealabile necesare
pentru obtinerea unui nivel al taxei antidumping specific intreprinderii sunt indeplinite si
respectarea aplicarii taxelor antidumping este asigurata, verificarea acestui aspect revenind
instantei de trimitere.

Semnaturi
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