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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

1 februarie 2017?*

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Componenta
«dependenta» a alocatiei de subzistenta pentru persoanele cu handicap (disability living allowance) —
Persoana asigurata pentru limitd de varsta care a incetat definitiv orice activitate profesionala —
Notiunile «prestatie de boala» si «prestatie de invaliditate» — Exportabilitate”

In cauza C-430/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), prin decizia din 29 iulie 2015,
primitd de Curte la 5 august 2015, in procedura
Secretary of State for Work and Pensions
impotriva
Tolley,
CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, domnii J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(raportor), C. G. Fernlund si S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 iunie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Tolley (decedati, reprezentatd in procedura de administratorul succesiunii sale), de
R. Drabble, QC, si de T. Buley, barrister, mandatati de S. Clarke, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt si de C. Crane, in calitate de agenti, asistati de
B. Kennelly, QC, si de D. Blundell, barrister;

— pentru guvernul norvegian, de P. Wenneras, de M. Schei si de C. Rydning, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de ]J. Tomkin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 octombrie 2016,

* * Limba de proceduré: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului
din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu
lucrétorii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in
cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 307/1999 al Consiliului din 8 februarie 1999 (JO 1999, L 38,
p. 1, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 76) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Secretary of State for Work and Pensions
(ministrul Muncii si Pensiilor, Regatul Unit, denumit in continuare ,ministrul”), pe de o parte, si
doamna Tolley, decedata la 10 mai 2011 si reprezentatd in procedura principala de sotul acesteia in
calitatea sa de administrator al succesiunii doamnei Tolley, pe de altd parte, in legiturd cu anularea
dreptului acesteia de a primi componenta ,dependentd” a alocatiei de subzistentd pentru persoanele
cu handicap (,disability living allowance”, denumita in continuare ,DLA”) pentru motivul cd nu mai
indeplinea conditiile de resedinté si de prezentd in Marea Britanie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1408/71 a fost abrogat si inlocuit, incepand cu 1 mai 2010, prin Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie
speciala, 05/vol. 7, p. 82). Avand insd in vedere data faptelor din litigiul principal, acesta continua sa
fie guvernat de Regulamentul nr. 1408/71.

Articolul 1 din acest regulament prevede:
»In sensul prezentului regulament:

(a) lucrator salariat si lucrator care desfisoara o activitate independentd inseamna:

(i) [orice persoand] care este asiguratd in temeiul unei asigurari obligatorii sau facultative
continue impotriva unuia sau mai multor evenimente neprevazute corespunzitoare ramurilor
unui regim de asigurdri sociale care se aplica lucratorilor salariati sau lucrétorilor care
desfisoard activitati independente ori printr-un regim special pentru functionari;

(ii) orice persoanad care este asiguratd, cu titlu obligatoriu, pentru unul sau mai multe riscuri
acoperite de ramurile de securitate sociala care fac obiectul prezentului regulament, in cadrul
unui regim de securitate sociald care se aplica tuturor rezidentilor sau intregii populatii active:

— 1in cazul in care modurile de administrare sau de finantare a regimului respectiv permit
identificarea persoanei ca lucrator salariat ori lucrator care desfisoard o activitate

independenta

sau
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— in absenta unor astfel de criterii, in cazul in care persoana este asigurata in baza unei
asigurari obligatorii sau facultative continue pentru un alt risc specificat in anexa I, in
cadrul unui regim pentru lucratori salariati si lucrdtori care desfisoara activititi
independente sau al unui regim prevazut la punctul (iii) sau, in absenta unui astfel de
regim in statul membru respectiv, daca se incadreaza in definitia din anexa I;

[...]

(o) institutie competenta inseamna:
(i) institutia la care persoana respectiva este asiguratd la data solicitarii prestatiei

[...]

[...]

(q) stat competent inseamnd statul membru pe al cérui teritoriu se afld institutia competents;

[“.]n

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Prezentul regulament se aplicd lucratorilor salariati sau lucratorilor care desfasoara activitati
independente si studentilor care se afla ori s-au aflat sub incidenta legislatiei din unul sau mai multe
state membre si care sunt resortisanti ai unuia dintre statele membre sau sunt persoane apatride ori
refugiati cu resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, precum si membrilor familiilor
acestora si supravietuitorilor lor.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la urmatoarele domenii de securitate
sociala:

(a) prestatii de boala si de maternitate;

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau imbunatétirii capacitatii de obtinere a
unor venituri;

(c) prestatii pentru limita de varsts;

[...]

(2) Prezentul regulament se aplicd tuturor regimurilor generale si speciale de securitate sociald,
contributive sau necontributive, precum si regimurilor privind obligatiile angajatorului sau armatorului
in ceea ce priveste prestatiile prevazute la alineatul (1).

[...]”
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Articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Dacd prezentul regulament nu prevede altceva, prestatiile de invaliditate, de limitd de varstd sau de
urmas in numerar, indemnizatiile pentru accidente de munca sau boli profesionale si ajutoarele de
deces obtinute in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre nu sunt supuse nici unei
reduceri, modificari, suspenddri, retrageri sau confisciri pe motiv ca beneficiarul are resedinta pe
teritoriul altui stat membru decét cel in care se afld institutia debitoare.”

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar dacd isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

[...]

(f) persoana careia nu ii mai este aplicabila legislatia unui stat membru, fird ca legislatia altui stat
membru si ii fie aplicabild in conformitate cu una dintre regulile stabilite in paragrafele anterioare
sau in conformitate cu una dintre exceptiile sau dispozitiile speciale stabilite la articolele 14-17,
face obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul céruia are resedinta, in conformitate exclusiv
cu dispozitiile legislatiei respective.”

Titlul III din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Dispozitii speciale privind diferitele categorii de
prestatii”, este impartit in opt capitole, primul dintre acestea referindu-se la boali si la maternitate. In
cadrul sectiunii 2 a acestui capitol, intitulata ,Lucratorii salariati sau care desfisoara activitati
independente si membrii de familie ai acestora”, figureaza la articolul 19 din acest regulament, care
prevede la alineatul (1) urmétoarele:

»Lucratorul salariat sau lucrdtorul care desfisoard o activitate independentd, care are resedinta pe
teritoriul unui stat membru, altul decat statul competent, si care indeplineste conditiile impuse de
legislatia statului competent pentru a avea dreptul la prestatii, ludnd in considerare, daci este cazul,
dispozitiile articolului 18, beneficiaza, in statul de resedinta, de:

[...]

(b) prestatii in numerar acordate de institutia competenta in conformitate cu dispozitiile legislatiei pe
care aceasta o aplicd. Cu toate acestea, prin acord intre institutia competenta si institutia de la
locul de resedinta, astfel de prestatii pot fi acordate de aceastd din urma institutie, pe seama celei
dintdi, in conformitate cu dispozitiile legislatiei statului competent.”

10 Articolul 22 din regulamentul mentionat, care face parte din aceeasi sectiune, prevede:

»(1) Lucrétorul salariat sau lucritorul care desfisoara o activitate independentd care indeplineste
conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a beneficia de prestatii, ludnd in considerare,
dacd este cazul, dispozitiile articolului 18 si:

[...]
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(b) care, dupa ce a dobandit dreptul la prestatii plitibile de institutia competentd, este autorizat de
respectiva institutie sd se intoarcd pe teritoriul statului membru unde are resedinta ori sa isi
transfere resedinta pe teritoriul unui alt stat membru

[...]

are dreptul la:

[...]

(ii) prestatii in numerar acordate de institutia competenta in conformitate cu dispozitiile legislatiei pe
care o aplicd. Cu toate acestea, dupa acordul intre institutia competenta si institutia de la locul de
sedere sau de resedintd, aceste prestatii pot fi acordate de aceastd din urma institutie in numele
primei institutii, in conformitate cu legislatia statului competent.

(2) Autorizatia necesara in temeiul alineatului (1) litera (b) poate fi refuzatd numai daca se stabileste ci
deplasarea persoanei respective ar prejudicia starea sanatatii sale sau primirea de tratament medical.

[...]”
Articolul 89 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:
»Procedurile speciale de aplicare a legislatiilor anumitor state membre sunt mentionate in anexa VI.”

Anexa I la Regulamentul nr. 1408/71, intitulatd ,Domeniul personal de aplicare al prezentului
regulament”, cuprinde o rubricd O, referitoare la Regatul Unit, care are urmatorul cuprins:

»Orice persoand care are calitatea de lucrator salariat (employed earner) sau orice lucrator care
desfisoard o activitate independenta (self-employed earner), in sensul legislatiei din Marea Britanie sau
al legislatiei din Irlanda de Nord, precum si orice persoana pentru care se plitesc contributii in calitate
de lucrator salariat (employed person) sau de lucriator care desfisoara o activitate independentd
(self-employed person), in sensul legislatiei din Gibraltar, este considerata lucrator salariat sau lucrator
care desfasoard o activitate independenta in sensul articolului 1 litera (a) punctul (ii) din regulament.”

Rubrica O, referitoare la Regatul Unit, din anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71, intitulata ,Proceduri
speciale pentru aplicarea legislatiilor anumitor state membre”, prevede la punctul 19:

»Sub rezerva oricdror conventii incheiate cu state membre individuale, in sensul articolului 13
alineatul (2) litera (f) din regulament si articolului 10b din regulamentul de aplicare, legislatia
Regatului Unit inceteaza sa se aplice la sfarsitul ultimei zile din urmatoarele trei zile pentru orice
persoand anterior supusa legislatiei Regatului Unit in calitate de lucrator salariat sau de lucrator care
desfasoara o activitate independenta:

[...]

(c) ultima zi din orice perioadd de primire a prestatiei de boald sau maternitate din partea Regatului
Unit (inclusiv prestatii in naturd pentru care Regatul Unit este statul competent) sau a prestatiei
de somaj care:

(i) a inceput inaintea datei de transfer a resedintei in alt stat membru sau dacé aceasta a inceput
mai tarziu;

(ii) a urmat imediat activitatii salariate sau activitatii independente in alt stat membru in timp ce
persoana a fost supusa legislatiei Regatului Unit.”

ECLLEU:C:2017:74 5
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Punctul 20 din aceeasi rubrica prevede:

»Faptul ca o persoand a dobandit calitatea de supus al legislatiei altui stat membru in conformitate cu
articolul 13 alineatul (2) litera (f) din regulament, articolul 10b din regulamentul de aplicare si
punctul 19 de mai sus nu impiedicé:

(a) aplicarea la aceasta de cétre Regatul Unit, ca stat competent[, a dispozitiilor referitoare la lucratorii
salariati si la lucréatorii care desfasoara activitati independente din titlul] III capitolul 1 si
capitolul 2 sectiunea 1 sau a articolului 40 alineatul (2) din regulament daca aceasta persoana isi
pastreazd statutul de lucritor salariat sau de lucritor care desfasoard o activitate independentd in
acest scop si a fost ultima datd asigurata astfel in temeiul legislatiei Regatului Unit;

(b) considerarea sa ca lucrator salariat sau ca lucritor care desfisoard o activitate independenta in
sensul capitolelor 7 si 8 din titlul III din regulament sau articolelor 10 si 10a din regulamentul de
aplicare, cu conditia ca prestatia Regatului Unit in conformitate cu capitolul 1 din titlul III s&-i fie
acordata in conformitate cu litera (a).”

Dreptul Regatului Unit

Din decizia de trimitere reiese ca DLA este o prestatie cu caracter necontributiv care are ca obiect sa
compenseze cheltuielile suplimentare impuse de anumite tipuri de ingrijire sau de incapacitatea totald
sau partiala de a se deplasa. Constituitd dintr-o componentd ,dependentd” si dintr-o componenta
»mobilitate”, DLA nu este subordonatd niciunui criteriu privind resursele si nu este o prestatie de
inlocuire a veniturilor, intrucat beneficiarul poate desfasura o activitate profesionala.

Potrivit articolului 71 alineatul 6 din Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (Legea din
1992 privind cotizatiile si prestatiile de securitate sociald, denumita in continuare ,Legea din 19927),
»[0] persoand are dreptul la [DLA] numai daca indeplineste conditiile de resedinta si de prezenta in
Marea Britanie”.

Aceste conditii de resedinta si de prezenta in Marea Britanie sunt precizate, printre altele, la articolul 2
alineatul 1 litera (a) din Social Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991 (Regulamentul
din 1991 in materie de securitate sociala privind alocatia de subzistentd pentru persoanele cu
handicap).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Tolley, resortisant britanic, nascutd la 17 aprilie 1952, a platit contributii de asigurdri sociale
nationale din anul 1967 pana in anul 1984. In continuare, aceasta a fost creditati cu contributii pana
in anul 1993. Daca ar fi indeplinit conditiile de cotizare la varsta legala de pensionare, ea ar fi putut sa
solicite de la stat o pensie pentru limita de varsta.

Incepand cu 26 iulie 1993, doamnei Tolley i s-a acordat componenta ,dependentd” a DLA pe o
perioada nedeterminata, intrucat se afla in imposibilitatea de a-si prepara singurd hrana.

La 5 noiembrie 2002, doamna Tolley si sotul sau s-au mutat definitiv in Spania. Doamna Tolley nu a

In cursul anului 2007, ministrul a decis ci dreptul doamnei Tolley la primirea componentei
»dependentda” a DLA incetase la 6 noiembrie 2002. Este cert cd, in temeiul legislatiei Regatului Unit,
persoana interesata a pierdut, la acea daté, dreptul de a primi aceasta alocatie.
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Doamna Tolley a introdus atunci o actiune impotriva acestei decizii la First-tier Tribunal (Tribunalul
de Prima Instantd, Regatul Unit). Acesta a admis actiunea respectivd, apreciind cd doamna Tolley avea

dreptul sa incaseze in continuare componenta ,dependentd” a DLA dupad mutarea sa in Spania, in
temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1408/71.

Ministrul a declarat apel impotriva acestei hotarari a First-tier Tribunal (Tribunalul de Prima Instantd)
in fata Upper Tribunal (Tribunalul Superior, Regatul Unit). Aceastd din urmi instantd a decis ci
doamna Tolley avea dreptul la componenta ,dependentd” a DLA in temeiul articolului 22 din acest
regulament pentru motivul cg, intrucat a fost asiguratd pentru limita de varstd pe baza contributiilor
de securitate sociald pe care le plétise, ea era un lucrator salariat in sensul articolului 1 litera (a) din
regulamentul mentionat.

Court of Appeal (England & Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit] a respins
calea de atac declarata de ministru impotriva hotérarii Upper Tribunal (Tribunalul Superior).
Ministrul a sesizat atunci Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit).

Instanta mentionata arata ca componenta ,dependentd” a DLA ar putea fi consideratd prestatie de
invaliditate in sensul Regulamentului nr. 1408/71, care poate fi exportatd, in temeiul articolului 10 din
aceasta, citre alt stat membru. Prestatiile enumerate la aceastd dispozitie ar avea drept caracteristica
principala pe aceea de a fi plati pe termen lung sau plati unice referitoare la conditii permanente.
Dacd, in schimb, aceasta alocatie ar fi privitd ca fiind prestatie de boald, s-ar ridica problema daca
definitia ,lucratorului salariat”, care figureaza la articolul 1 litera (a) punctul (ii) din acest regulament,
se aplica si in cazul dispozitiilor capitolului 1 din titlul III din regulamentul mentionat referitoare la
boald. In aceastd privinta, nu ar fi logic ca persoane inactive din punct de vedere economic si fie
considerate lucratori, care ar trebui sa fie tratate mai favorabil decat persoanele aflate in mod activ in
cautarea unui loc de munca.

In plus, intrucat eventualul drept al doamnei Tolley la pensie pentru limita de varsti in temeiul
legislatiei Regatului Unit se mentinuse dupa mutarea sa in Spania, instanta de trimitere doreste sa afle
daca expresia ,persoana careia nu ii mai este aplicabild legislatia unui stat membru”, care figureaza la
articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, vizeazd toata legislatia unui stat
membru sau numai legislatia acestuia referitoare la prestatia in cauzi. In ipoteza in care numai aceasti
din urma legislatie ar fi vizatd, instanta mentionata considera ca este permis s se ridice intrebarea dacd
punctul 19 litera (c) din rubrica O din anexa VI la acest regulament, care precizeaza momentul de la
care legislatia Regatului Unit inceteaza sa se mai aplice, se refera la beneficiul efectiv al prestatiei sau
doar la dreptul la aceastd prestatie. S-ar ridica de asemenea intrebarea daca punctul 20 din aceeasi
rubrica impune sau nu impune Regatului Unit obligatia de a pliti componenta ,dependenta” a DLA in
conformitate cu dispozitiile capitolului 1 din titlul III din regulamentul mentionat.

In acest context, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Supremi a Regatului Unit) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»,1) Componenta «dependentid» a DLA este calificata in mod corect ca fiind mai curand o prestatie de
invaliditate decat o prestatie de boald in numerar in sensul Regulamentului nr. 1408/71?

2) a) O persoana care, in temeiul dreptului national din Regatul Unit, inceteaza sa mai aiba dreptul la
[componenta «dependentd» a] DLA, intrucat s-a mutat pentru a locui in alt stat membru, si
care si-a incetat orice activitate profesionald inainte de o astfel de mutare, dar care este in
continuare asiguratd pentru limitd de varsta in conformitate cu regimul de securitate sociala
din Regatul Unit, inceteaza sa se mai afle sub incidenta legislatiei Regatului Unit, in sensul
articolului 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71?

b) O astfel de persoana ramane eventual sub incidenta legislatiei Regatului Unit in temeiul
punctului 19 litera (c) din rubrica O din anexa VI la Regulamentul nr. 1408/71?

ECLLEU:C:2017:74 7
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c) In cazul in care aceasta a incetat sa se mai afle sub incidenta legislatiei Regatului Unit, in sensul
articolului 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, Regatul Unit are obligatia sau
simpla permisiune in temeiul punctului 20 din rubrica O din anexa VI la acest regulament de
a-i aplica dispozitiile capitolului 1 din titlul III din regulament?

3)

a) Definitia in sens larg a notiunii de lucrétor salariat datd in Hotarérea din 7 iunie 2005, Dodl si
Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364), se aplici, in sensul articolelor 19-22 din
Regulamentul nr. 1408/71, in cazul in care persoana in cauza a incetat orice activitate
profesionald inainte de a se muta in alt stat membru, in pofida distinctiei stabilite in
capitolul 1 din titlul III intre lucrédtorii salariati si lucrétorii care desfisoard o activitate
independentd, pe de o parte, si someri, pe de altd parte?

b) In cazul in care definitia este aplicabila, o astfel de persoana are dreptul si transfere prestatia in
temeiul articolului 19 sau al articolului 22 din Regulamentul nr. 1408/71? Articolul 22
alineatul (1) litera (b) are scopul de a preveni ca dreptul unui reclamant la componenta
«dependenta» a DLA sa fie anihilat de o conditie de resedintd impusd de o reglementare
nationalad privind un transfer al resedintei in alt stat membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca dacd o
prestatie precum componenta ,dependentd” a DLA constituie o prestatie de boald sau o prestatie de
invaliditate in sensul Regulamentului nr. 1408/71.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul Regatului Unit sustine ca prima intrebare formulata cu titlu preliminar este inadmisibila
pentru motivul cd, pe de o parte, ea nu a facut obiectul unei dezbateri in fata instantei de trimitere si,
pe de alta parte, ea este identicd cu o chestiune ridicata in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
18 octombrie 2007, Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-299/05, EU:C:2007:608).

In ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate invocat de acest guvern, trebuie amintit ci
articolul 267 TFUE confera instantelor nationale cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea in
masura in care considera cd o cauzd pendinte in fata lor ridica probleme care impun interpretarea sau
aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea solutionarii litigiului dedus
judecatii lor. Instantele nationale au deci posibilitatea si, dacd este cazul, obligatia de a efectua o
trimitere preliminard in cazul in care constata fie din oficiu, fie la cererea partilor ca fondul litigiului
priveste o problemd de rezolvat care tine de primul paragraf al acestui articol. De aceea, faptul ca
partile din actiunea principald nu au evocat in fata instantei de trimitere o problemd de drept al
Uniunii nu se opune posibilitatii sesizarii Curtii de catre aceastd instanta (Hotédrarea din 15 ianuarie
2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctele 64 si 65, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, trimiterea preliminara se intemeiaza pe un dialog intre instante, a carui declansare depinde in

intregime de aprecierea pe care o face instanta nationald asupra pertinentei si necesitatii trimiterii
mentionate (Hotérarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 66).

8 ECLILEU:C:2017:74



32

33

34

35

36

37

38

39

40

tmilcjeHOTARAREA DIN 1.2.2017 — CAUZA C-430/15
TOLLEY

In plus, desi se poate dovedi in interesul unei bune administrari a justitiei ca o intrebare preliminar si
nu fie adresatd decat in urma unei dezbateri in contradictoriu, trebuie totusi si se recunoascé faptul ca
existenta unei dezbateri in contradictoriu prealabile nu figureazd printre conditiile cerute pentru
punerea in aplicare a procedurii previzute la articolul 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea
din 3 martie 1994, Eurico Italia si altii, C-332/92, C-333/92 si C-335/92, EU:C:1994:79, punctul 11).

Rezulta din consideratiile care preceda ca faptul ca partile la un litigiu nu au dezbatut in prealabil in
fata instantei nationale o chestiune referitoare la dreptul Uniunii nu se opune posibilitétii ca Curtea sa
fie sesizatd cu o asemenea chestiune.

In ceea ce priveste al doilea motiv de inadmisibilitate, este suficient si se aminteasca faptul ca, chiar in
prezenta unei jurisprudente a Curtii care solutioneazd problema de drept in cauza, instantele nationale
isi péastreaza in intregime libertatea si sesizeze Curtea in cazul in care considerd oportun, fard ca
imprejurarea ca dispozitiile a caror interpretare se solicita au fost deja interpretate de Curte sa aiba
drept consecinta sa impiedice Curtea sd se pronunte din nou (Hotédrarea din 17 iulie 2014, Torresi,
C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, este necesar sa se verifice daca situatia doamnei Tolley intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1408/71.

In aceastd privintd, articolul 2 alineatul (1) din acest regulament enuntd ca el se aplica lucratorilor
sub incidenta legislatiei din unul sau din mai multe state membre si care sunt resortisanti ai unuia
dintre statele membre sau sunt persoane apatride ori refugiati cu resedinta pe teritoriul unuia dintre
statele membre, precum si membrilor familiilor acestora si supravietuitorilor lor.

Potrivit jurisprudentei Curtii, o persoana are calitatea de ,lucritor”, in sensul Regulamentului
nr. 1408/71, in cazul in care este asiguratd, chiar si pentru un singur risc, in temeiul unei asigurari
obligatorii sau facultative, in cadrul unui regim general sau special de securitate sociald prevazut la
articolul 1 litera (a) din acelasi regulament, iar aceasta indiferent de existenta unui raport de munci
(Hotérarea din10 martie 2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Instanta de trimitere si guvernul Regatului Unit sustin insd cad situatia doamnei Tolley intrd in
domeniul de aplicare al articolului 1 litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1408/71, pentru motivul cd de componenta ,dependentd” a DLA beneficiaza toti rezidentii,
indiferent daca acestia sunt sau nu sunt salariati. Intrucat aceasti dispozitie face trimitere la anexa I la
acest regulament, doamna Tolley nu ar putea fi calificatd ,lucrator” decat dacé ar indeplini conditiile
prevazute de legislatia britanica. Or, aceastd legislatie nu ar viza decat persoanele care desfasoara o
activitate remuneratd.

In spets, din dosarul transmis Curtii reiese ci, in perioada 1967-1993, doamna Tolley a fost asigurata in
Regatul Unit pentru limita de varstd in cadrul unui regim de securitate sociald care se aplica tuturor
rezidentilor. Nu este contestat cd modul de gestionare si de finantare a acestui regim permitea
identificarea acestei persoane ca lucrator salariat. Fiind astfel asiguratd impotriva riscului prevazut la
articolul 4 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 1408/71, doamna Tolley trebuie sa fie
consideratd lucrator in sensul articolului 1 litera (a) punctul (ii) prima liniutd din acest regulament.
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Faptul cd doamna Tolley a decedat inainte de atingerea varstei de pensionare pentru limitd de varsta
nu este de naturd sa repund in discutie aceastd concluzie. Astfel, posibilitatea de a intra in domeniul
de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71 nu depinde de realizarea riscului acoperit (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 10 martie 2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, punctul 30).

In consecintd, trebuie sa se constate cd o situatie precum cea in discutie in actiunea principala intra in
domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71.

In continuare, trebuie amintit cd o prestatie este consideratd prestatie de securitate sociald cand este
acordata independent de orice apreciere individuala si discretionara a nevoilor personale, pe baza unei
situatii definite legal, si cand se raporteaza la unul dintre riscurile enumerate expres la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea Hotdrarea din 18 octombrie 2007,
Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-299/05, EU:C:2007:608, punctul 56, precum si jurisprudenta
citatd).

Conform articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (b) din acest regulament, el se aplicd legislatiilor
referitoare la ramurile securitatii sociale care privesc prestatiile de boala si, respectiv, prestatiile de
invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau ameliorarii capacitatii de a realiza un venit.

Pentru a distinge intre diferitele categorii de prestatii de securitate sociald, trebuie si se ia in
considerare riscul pe care il acopera fiecare prestatie (Hotdrarea din 18 iulie 2006, De Cuyper,
C-406/04, EU:C:2006:491, punctul 27).

In aceasta privints, Curtea a statuat ci prestatiile acordate in mod obiectiv pe baza unei situatii definite
legal si care urmairesc ameliorarea starii de siandtate, precum si a vietii persoanelor dependente au ca
obiect, in esentd, completarea prestatiilor de asigurare de sinatate si trebuie privite ca fiind ,prestatii de
boald” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 (Hotérarea din
5 martie 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, punctele 23-25, precum si Hotéirarea din
18 octombrie 2007, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-299/05, EU:C:2007:608, punctul 61, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste componenta ,dependenti” a DLA, reiese din informatiile furnizate de instanta de
trimitere ca aceasta prestatie in numerar cu caracter necontributiv, acordatd independent de nivelul
veniturilor beneficiarului sau, are ca obiect sa compenseze cheltuielile suplimentare pe care le-ar putea
avea de suportat o persoand in special din cauza incapacitatii sale totale sau partiale de a se deplasa.

Este cert cd acordarea prestatiei mentionate nu depinde de o apreciere individuala a nevoilor personale
ale solicitantului si cd ea se efectueaza pe baza unor criterii obiective precum imposibilitatea persoanei
respective de a-si pregiti singurd hrana, care sunt definite in Legea din 1992.

In plus, nu se contestd ci prestatia in discutie in actiunea principald prezinti aceleasi caracteristici si
urmareste aceeasi finalitate ca DLA in vigoare la data faptelor din cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 18 octombrie 2007, Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-299/05, EU:C:2007:608).

Or, Curtea a statuat, la punctul 65 si urmatoarele din acea hotarare, in esentd, ca, chiar daci nu ar avea
in principal ca obiect completarea prestatiilor de asigurari de boald, aceasta alocatie ar trebui, mai putin
in ceea ce priveste componenta ,mobilitate” a acesteia, si fie considerata prestatie de boald in sensul
Regulamentului nr. 1408/71.

In aceste conditii, prestatia in discutie in actiunea principald reprezinti o prestatie de boald in sensul
Regulamentului nr. 1408/71.
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Aceastd concluzie nu este infirmatd de argumentul avansat de instanta de trimitere potrivit céruia
alocatia in discutie in actiunea principald ar putea fi calificata drept ,prestatie de invaliditate” pentru
motivul cd se aseamidnd cu prestatiile enumerate la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1408/71, si anume in special cu prestatiile de invaliditate in numerar, care au drept caracteristica
principala pe aceea de a fi plati pe termen lung sau plati unice referitoare la conditii permanente.
Astfel, imprejurarea ca, pentru acordarea componentei ,dependenta” a DLA, reducerea mobilitatii
trebuie sa priveasca o perioada importantd, nu este de natura sa modifice finalitatea acestei alocatii,
care este aceea de a ameliora viata persoanelor dependente (a se vedea prin analogie Hotérarea din
18 octombrie 2007, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-299/05, EU:C:2007:608, punctul 63).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca trebuie si fie asimilate unor prestatii de boald, in sensul articolului
4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, prestatii precum cele in discutie in actiunea
principald, care privesc riscul de dependentd, chiar dacd, spre deosebire de prestatiile de boala stricto
sensu, ele nu au, in principiu, vocatie sa fie plitite pe termen scurt si pot prezenta, in special in ceea
ce priveste conditiile lor de aplicare, caracteristici care, in fapt, se apropie de asemenea, intr-o anumita
masurd, de ramurile invaliditate si limitd de varstd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 iunie
2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, punctele 47 si 48).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspunda la prima intrebare cd o prestatie
precum componenta ,dependentd” a DLA constituie o prestatie de boalda in sensul Regulamentului
nr. 1408/71.

Cu privire la prima si la a doua parte ale celei de a doua intrebdri preliminare

Prin intermediul primei si al celei de a doua parti ale celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, si se stabileasci, pe de o parte, daca articolul 13 alineatul (2) litera (f) din
Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca faptul ca o persoand a dobandit drepturi la
pensie pentru limita de varsta in temeiul cotizatiilor plétite in cursul unei anumite perioade la regimul
de securitate sociala dintr-un stat membru se opune ca legislatia acelui stat membru sd poata si nu ii
mai fie ulterior aplicabila acelei persoane. Dacéd raspunsul la aceastd intrebare este negativ, instanta
mentionata solicita sa se stabileascd, pe de altd parte, de la ce moment legislatia Regatului Unit nu ii
mai este aplicabild doamnei Tolley avand in vedere cd ea a continuat si primeasca plati pentru
componenta ,dependentd” a DLA pana in anul 2007, desi pierduse, in temeiul acestei legislatii, dreptul
de a incasa prestatia mentionata din cauza mutarii sale in Spania in cursul anului 2002.

Trebuie amintit ca Regulamentul nr. 1408/71 nu organizeazd un regim comun de securitate sociald, ci
permite mentinerea unor regimuri nationale distincte si are drept unic obiect sa asigure o coordonare
intre acestea din urma. Acesta permite, astfel, subzistenta unor regimuri distincte care dau nastere
unor creante distincte in raport cu institutii distincte impotriva cdrora prestatorul detine drepturi
directe in temeiul fie numai al dreptului intern, fie al dreptului intern completat, daca este necesar, de
dreptul Uniunii (Hotérarea din 21 februarie 2013, Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

Dispozitiile titlului II din regulamentul mentionat, din care face parte articolul 13 din acesta din urma4,
constituie un sistem complet si uniform de norme de reglementare a unor conflicte de lege. Aceste
dispozitii au ca scop nu doar si evite aplicarea simultand a mai multor legislatii nationale si
complicatiile care pot aparea din aceasta, ci si sd impiedice ca persoanele care intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1408/71 sa fie lipsite de protectie in materie de securitate sociald din
cauza lipsei unei legislatii care sd le fie aplicabila (Hotédrarea din 11 iunie 1998, Kuusijarvi, C-275/96,
EU:C:1998:279, punctul 28).
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Astfel, din moment ce o persoana intra in domeniul de aplicare personal al Regulamentului
nr. 1408/71, astfel cum este definit la articolul 2 din acesta din urma, regula unicitatii prevazuta la
articolul 13 alineatul (1) din acest regulament este in principiu aplicabild, iar legislatia nationald
aplicabild este stabilitd in conformitate cu dispozitiile titlului II din regulamentul respectiv (Hotararea
din 19 martie 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, punctul 47).

In ceea ce priveste dispozitiile articolului 13 alineatul (2) din acelasi regulament, acestea au ca singur
obiect determinarea legislatiei nationale aplicabile persoanelor care se gasesc in una dintre situatiile
prevazute la literele (a)-(f) (Hotdrarea din 11 iunie 1998, Kuusijirvi, C-275/96, EU:C:1998:279,
punctul 29).

Referitor, mai precis, la articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie amintit
ca incetarea aplicdrii legislatiei unui stat membru constituie o conditie de aplicare a acestei dispozitii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, punctul 51).

In schimb, nimic din modul de redactare a dispozitiei amintite nu sugereazi ci faptul ci o persoana a
dobandit drepturi la pensie pentru limitd de varsta in temeiul cotizatiilor platite intr-o anumita
perioadd la regimul de securitate sociala al unui stat membru se opune ca legislatia acelui stat sa
poatd, la un moment ulterior, s nu ii mai fie aplicabila acelei persoane.

Mai mult, intrucat dobandirea de drepturi la pensie pentru limita de varstd este consecinta normala a
desfasurarii unei activitati profesionale, a admite ca o persoana si nu poata si fie supusa legislatiei
unui alt stat membru decéit acela in care ea a dobandit asemenea drepturi pentru prima data ar
determina o golire de sens a articolului 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71.

In ceea ce priveste conditiile potrivit cirora legislatia unui stat membru nu ii mai este aplicabild unei
persoane, trebuie amintit ca articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71 nu le
defineste. Astfel, legislatia nationald a fiecarui stat membru este cea care trebuie sa stabileascd aceste
conditii (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188,
punctul 51).

Astfel, asa cum se precizeazd la articolul 10b din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 (JO 1972, L 74, p. 1,
Editie speciala, 05/vol. 1, p. 74), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2195/91 al
Consiliului din 25 iunie 1991 (JO 1991, L 206, p. 2), data si conditiile in care legislatia unui stat
membru inceteaza si mai fie aplicabild unei persoane prevazute la articolul 13 alineatul (2) litera (f)
din Regulamentul nr. 1408/71 se stabilesc in conformitate cu dispozitiile legislatiei respective.

Pe de alta parte, trebuie tinut seama, in cadrul stabilirii momentului de la care legislatia unui stat
membru nu i mai este aplicabild unei persoane, daca este cazul, si de dispozitiile anexei VI la acest
din urma regulament, care mentioneaza modalititile particulare de aplicare a legislatiilor anumitor
state membre.

In spetd, intrucat doamna Tolley nu a mai plitit cotizatii la regimul de securitate sociald din Regatul
Unit din anul 1993, deoarece a incetat orice activitate profesionald si a pérésit acest stat membru in
cursul anului 2002, instanta de trimitere este cea care are sarcina sa verifice daca, in aplicarea
legislatiei statului membru mentionat, aceste imprejurari au antrenat incetarea afilierii doamnei Tolley
la acest regim si iesirea sa din acesta.

Situatia este asemanatoare in ceea ce priveste faptul cd doamna Tolley a continuat si primeasca plati

pentru componenta ,dependentd” a DLA péana in 2007, desi pierduse, in temeiul legislatiei din Regatul
Unit, dreptul de a primi aceasta prestatie din cauza mutarii sale in Spania in cursul anului 2002.
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Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspundd la prima si la a doua parte ale celei de a doua
intrebari cd articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in
sensul cd faptul cd o persoanda a dobandit drepturi la pensie pentru limitd de varstd in temeiul
cotizatiilor platite intr-o anumita perioada la regimul de securitate sociald dintr-un stat membru nu se
opune ca legislatia acelui stat membru sid poatd sid nu ii mai fie ulterior aplicabild acelei persoane.
Revine instantei nationale sarcina de a stabili, avind in vedere imprejurdrile litigiului cu care este
sesizatd si dispozitiile dreptului national aplicabil, de la ce moment aceasta legislatie nu ii mai este
aplicabild persoanei mentionate.

Cu privire la a treia parte a celei de a doua intrebdri si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia parti a celei de a doua intrebari si al celei de a treia intrebari, care
trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 19
alineatul (1) si/sau articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretate
in sensul cé se opun ca legislatia unui stat membru sa subordoneze acordarea unei alocatii, precum cea
in discutie in actiunea principald, unei conditii de resedinta sau de prezentd, precum cea prevazuta la
articolul 71 alineatul 6 din Legea din 1992.

Este necesar si se sublinieze de la bun inceput ci articolul 19 din acest regulament, intitulat ,Resedinta
intr-un stat membru, altul decat statul competent. Reguli generale”, garanteaza, in sarcina statului
competent, dreptul lucrdtorului salariat sau al lucratorului care desfisoara o activitate independents,
precum si al membrilor familiei acestuia care au resedinta intr-un alt stat membru, a caror stare de
sanatate necesitd ingrijiri pe teritoriul statului membru de resedintd, de a beneficia de prestatii de
boala in naturd acordate de institutia din acest din urma stat membru (Hotéréarea din 16 iulie 2009, von
Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, punctul 42).

In consecinta, astfel cum a subliniat si avocatul general, in esentd, la punctul 84 din concluzii, aceasta
dispozitie nu vizeaza decat situatiile in care un lucrétor care solicita institutiei competente dintr-un stat
membru acordarea unei prestatii de boala are resedinta, la data cererii sale, intr-un alt stat membru.

In spetd, din decizia de trimitere reiese cd doamna Tolley avea incd resedinta in Regatul Unit atunci
cand a solicitat institutiilor competente ale acestui stat membru sa beneficieze de componenta

v

»dependenta” a DLA. Astfel, situatia sa nu tine in mod evident de articolul 19 mentionat.

Apoi, in ceea ce priveste articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, acesta se
referd in special la ipoteza transferului, in perioada de boald, a resedintei unui lucrétor salariat sau a
unui lucrator care desfiasoara o activitate independentda intr-un stat membru, altul decat cel al
institutiei competente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2009, von Chamier-Glisczinski,
C-208/07, EU:C:2009:455, punctul 45).

Prin urmare, trebuie si se verifice daca situatia doamnei Tolley tine de articolul 22 alineatul (1)
litera (b) mentionat.

Guvernul Regatului Unit sustine, pe de o parte, ca expresia ,lucrator”, folosita la aceasta dispozitie, nu
vizeazd decét persoanele care, spre deosebire de doamna Tolley, nu au incetat in mod definitiv orice
activitate profesional.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisa.
In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 1408/71, definitiile
continute de aceastd dispozitie, printre care figureaza si cele de ,lucrator salariat” si de ,lucrator care

desfasoarda o activitate independentd”, sunt date ,in sensul [acestui] regulament”, fara ca o exceptie
referitoare la anumite dispozitii ale acestuia si fie prevazuta.
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Or, din cuprinsul punctelor 38-40 din prezenta hotérare rezultd ca doamna Tolley trebuie considerata
»lucrator”, in sensul articolului 1 litera (a) punctul (ii) prima liniutd din acelasi regulament, iar aceasta
indiferent de faptul cé ea a incetat in mod definitiv orice activitate profesionala.

In plus, trebuie subliniat ci Curtea a statuat deja ci, prin referirea la ,lucritor”, care figureazi la
articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, acesta nu intelege si limiteze domeniul de
aplicare al dispozitiei mentionate la lucrétorii activi in raport cu lucratorii inactivi (a se vedea in acest
sens Hotararea din 31 mai 1979, Pierik, 182/78, EU:C:1979:142, punctul 7).

Pe de altd parte, guvernul Regatului Unit sustine ca legislatia Regatului Unit a incetat si mai fie
aplicabild doamnei Tolley la momentul mutérii sale in Spania si cd, in aplicarea articolului 13
alineatul (2) litera (f) din acest regulament, ea era supusa legislatiei acestui din urma stat membru. Prin
urmare, acesta ar fi statul competent, in sensul articolului 22 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat.

In aceastd privinta, rezulti din lectura dispozitiilor articolului 1 litera (o) punctul (i) coroborate cu cele
ale articolului 1 litera (q) din Regulamentul nr. 1408/71 ca notiunea ,stat competent” desemneazi in
special statul membru pe al carui teritoriu se géseste institutia la care lucratorul este asigurat la data
solicitarii prestatiei.

In plus, din economia articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, care enunti conditiile
de acordare in continuare a prestatiilor la care un lucrétor este indreptatit in temeiul legislatiei statului
competent, printre altele, in caz de transfer al resedintei ,pe teritoriul unui alt stat membru”, rezulta
cd, referitor la aceastd ipoteza, constituie ,stat competent” in sensul acestei dispozitii, in mod necesar,
statul membru care era competent si acorde acele prestatii inaintea transferului resedintei.

In privinta spetei din litigiul principal, reiese din decizia de trimitere ci, la momentul la care doamna
Tolley a solicitat institutiilor competente din Regatul Unit sa beneficieze de DLA, ea era asigurata in
cadrul regimului de securitate sociali din acest stat membru. In consecinti, chiar daca legislatia
statului membru mentionat nu ar mai fi fost ulterior aplicabild, in sensul articolului 13 alineatul (2)
litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, Regatul Unit reprezinta statul competent, in sensul articolului
22 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

Aceasta interpretare este sustinutd de punctul 20 din rubrica O din anexa VI la Regulamentul
nr. 1408/71, care prevede ca ,[flaptul ca o persoana a dobandit calitatea de supus al legislatiei altui
stat membru in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) litera (f) din [acest] regulament nu
impiedica”, in special, ,aplicarea la aceasta de catre Regatul Unit, ca stat competent|, a dispozitiilor
referitoare la lucratorii salariati si la lucrétorii care desfiasoard activitati independente din titlul] III
capitolul 1 dacd aceastd persoand isi pastreaza statutul de lucrdtor salariat sau de lucrator care
desfisoard o activitate independentd in acest scop si a fost ultima data asigurata astfel in temeiul
legislatiei Regatului Unit”. Astfel, aceasta dispozitie prevede in mod expres posibilitatea ca Regatul
Unit sa ramand stat competent in sensul dispozitiilor capitolului 1 din titlul III din regulamentul
mentionat in cazul in care legislatia sa nu se mai aplica lucratorului, in sensul articolului 13
alineatul (2) litera (f) din acelasi regulament.

Rezultd din consideratiile care preceda cé o situatie precum cea in discutie in actiunea principala intra
in domeniul de aplicare al articolului 22 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71.

Aceasta dispozitie prevede, astfel, dreptul lucrdtorului salariat sau al lucratorului care desfasoara o
activitate independentd care indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent de a primi
prestatii in numerar de la institutiile competente dupé transferul resedintei sale pe teritoriul unui alt
stat membru.
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In aceastd privinta, nu poate fi admis argumentul guvernului Regatului Unit potrivit ciruia expresia
»indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent” permite statelor membre sa prevada o
conditie de resedintd pentru acordarea prestatiilor in numerar vizate de dispozitia mentionata. Astfel,
dupda cum a subliniat avocatul general la punctul 119 din concluzii, referindu-se la concluziile
avocatului general Jacobs in cauza Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1997:613), o asemenea interpretare, in
masura in care ar permite anularea dreptului conferit de articolul 22 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71 printr-o conditie de resedinta impusd de legea nationald, ar priva in
intregime de obiect aceastd dispozitie.

Rezulta ca articolul 22 alineatul (1) litera (b) mentionat se opune ca un stat competent sia subordoneze
mentinerea acordirii unei prestatii precum cea in discutie in actiunea principald unei conditii de
resedinta si de prezenta pe teritoriul sau.

Acestea fiind precizate, trebuie sd se sublinieze ca aceeasi dispozitie subordoneazd dreptul de a exporta
o prestatie precum cea in discutie in actiunea principala conditiei ca lucratorul sa fi solicitat si sa fi
obtinut de la institutia competentd autorizatia de transferare a resedintei sale pe teritoriul altui stat
membru.

Desigur, astfel cum rezulta din articolul 22 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71,
aceasta autorizatie poate fi refuzati numai daca se stabileste ca deplasarea persoanei in cauzi ar putea
prejudicia starea sa de sinatate sau aplicarea tratamentului medical.

Cu toate acestea, astfel cum a expus avocatul general la punctele 124-126 din concluzii, aceasta
dispozitie nu poate obliga statele membre si acorde unui lucrator beneficiul articolului 22 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament in cazul in care acest lucrétor si-a transferat resedinta pe teritoriul altui
stat membru in absenta oricarei autorizatii acordate de institutia competenta.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se raspunda la a treia parte a celei de a doua intrebari si la
a treia intrebare cd articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca legislatia statului competent sa subordoneze acordarea unei alocatii, precum
cea in discutie in actiunea principald, unei conditii de resedinta si de prezenta pe teritoriul acestui stat
membru. Articolul 22 alineatul (1) litera (b) si articolul 22 alineatul (2) din acest regulament trebuie
interpretate in sensul cd o persoand care se gaseste intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea
principald isi mentine dreptul de a primi prestatiile prevazute de aceasta prima dispozitie dupa ce si-a
transferat resedinta in alt stat membru decat statul competent, cu conditia sa fi obtinut o autorizatie in
acest scop.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) O prestatie precum componenta ,,dependenta” a alocatiei de subzistenta pentru persoanele cu
handicap (disability living allowance) constituie o prestatie de boala in sensul Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate

ooooo

si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea
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modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie
1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 307/1999 al Consiliului din
8 februarie 1999.

Articolul 13 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 307/1999, trebuie interpretat in sensul ca faptul ca o persoana a dobandit drepturi la
pensie pentru limita de varsta in temeiul cotizatiilor plitite in cursul unei anumite perioade
la regimul de securitate sociala dintr-un stat membru nu se opune ca legislatia acelui stat
membru sa poata sa nu ii mai fie ulterior aplicabila acelei persoane. Revine instantei
nationale sarcina de a stabili, avand in vedere imprejurarile litigiului cu care este sesizata si
dispozitiile dreptului national aplicabil, de la ce moment aceasta legislatie nu ii mai este
aplicabila persoanei mentionate.

Articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificata si
actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 307/1999, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca legislatia statului competent sa
subordoneze acordarea unei alocatii, precum cea in discutie in actiunea principala, unei
conditii de resedinta si de prezenta pe teritoriul acestui stat membru.

Articolul 22 alineatul (1) litera (b) si articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71,
in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 307/1999, trebuie interpretate in sensul ca o persoana care
se gaseste intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principala isi mentine dreptul de
a primi prestatiile prevazute de aceasta prima dispozitie dupa ce si-a transferat resedinta in
alt stat membru decat statul competent, cu conditia sa fi obtinut o autorizatie in acest scop.

Semnaturi
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