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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

5 octombrie 2017 *

»Irimitere preliminarda — Contracte de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii — Directiva
2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (9) — Notiunea «autoritate contractantd» — Societate al cérei capital
este detinut de o autoritate contractanta — Operatiuni interne grupului”

In cauza C-567/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vilniaus
apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius, Lituania), prin decizia din 21 octombrie 2015,
primitd de Curte la 2 noiembrie 2015, in procedura
»LitSpecMet” UAB
impotriva
»Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB,
cu participarea:
»Plienmetas” UAB,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecitor al Camerei a patra, si domnii E. Juhdsz (raportor), C. Vajda
si C. Lycourgos, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul L. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 9 februarie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,LitSpecMet” UAB, de C. Maczkovics, de R. Martens si de V. Ostrovskis, advokatai;

— pentru ,Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB, de D. Soloveicik, advokatas, si de
G. Jokubauskas, reprezentant al societatii;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriauditinas, de D. Stepaniené si de R. Butvydyté, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de F. Batista, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar, de A. Steiblyté si de J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 alineatul (9) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii (JO
2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul
(UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 (JO 2011, L 319, p. 43) (denumité in continuare
,Directiva 2004/18”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,LitSpecMet” UAB, pe de o parte, si
»Vilniaus lokomotyvy remonto depas” UAB (denumita in continuare ,VLRD”), pe de altid parte, in

legatura cu un contract de achizitii publice de bunuri referitor la bare din metale feroase atribuit in
parte de aceasta din urma in favoarea LitSpecMet.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18 a fost abrogata si inlocuitd, cu efect de la 18 aprilie 2016, de Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18 (JO 2014, L 94, p. 65).

Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/18 definea ,[c]ontractele de achizitii publice de
bunuri” drept contracte de achizitii publice, altele decat contractele de achizitii publice de lucrari care
au ca obiect achizitia de produse, cumpdrarea lor in rate, inchirierea sau leasingul, cu sau fara optiune
de cumpadrare.

Articolul 1 alineatul (9) din aceastd directiva prevedea:

»«Autorititi contractante» inseamnd statul, colectivitatile teritoriale, organismele de drept public si
asociatiile formate din una sau mai multe din aceste colectivititi sau unul sau mai multe organisme de
drept public.

«Organism de drept public» inseamni orice organism:

(a) constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de altda natura decét
industrial[e] sau comercial[e];

(b) care are personalitate juridicg;
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(c) a carui activitate este finantatd in cea mai mare parte de stat, de colectivititile teritoriale sau de
alte organisme de drept public sau a carui gestionare face obiectul controlului acestora din urma
sau al cdrui consiliu de administrare, de conducere sau de supraveghere este alcatuit din membri
desemnati in proportie de peste 50% de catre stat, de colectivititile teritoriale sau de alte
organisme de drept public.

[...]”

Articolul 7 din directiva mentionata, intitulat ,Valoarea pragurilor pentru contractele de achizitii
publice”, prevedea:

»Prezenta directivdi se aplicd contractelor de achizitii publice care nu sunt excluse in temeiul
exceptarilor prevazute la articolele 10 si 11 si articolele 12-18 si a céror valoare estimatd, fara taxa pe
valoarea adaugata (TVA), este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri:

[...]
(b) 200000 [de euro]:

— pentru contractele de achizitii publice de bunuri si de servicii atribuite de autoritatile
contractante, altele decét cele prevazute la anexa IV,

[...]"

Dreptul lituanian

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (Legea lituaniand privind achizitiile publice), care
transpune Directiva 2004/18 1in dreptul lituanian, prevede la articolul 4, intitulat ,Autoritati
contractante”:

»1. «Autoritate contractantd» inseamna
1) o autoritate a statului sau local3;

2) o persoana juridica de drept public sau privat care indeplineste conditiile prevazute la alineatul 2 al
prezentului articol;

3) o asociatie a autoritatilor vizate la punctul 1 al acestui alineat si/sau de persoane juridice de drept
public sau privat dintre cele vizate la punctul 2 al acestui alineat;

4) intreprinderile contractante care fisi desfiasoara activitatea in sectorul apei, al energiei, al
transporturilor sau al serviciilor postale mentionate la articolul 70 alineatul 1 punctele 2-4 din
prezenta lege.

2. Se considera drept autoritate contractanta o persoani juridica de drept public sau privat (alta decat
administratiile nationale sau locale) daca intreaga sa activitate sau o anumitd parte a acesteia este
destinata sa raspunda unor nevoi de interes general, de altd natura decat industriale sau comerciale, si
daca indeplineste cel putin una dintre urmatoarele conditii:

1) peste 50 % din activitatea sa este finantata de la bugetul de stat sau de la bugetul autoritétilor locale

ori din alte resurse ale statului sau ale autoritatilor locale ori din resursele altor persoane juridice
de drept public sau privat mentionate la prezentul alineat;
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2) este controlata (gestionatd) de administratia nationald sau locald ori de alte persoane juridice de
drept public sau privat mentionate la prezentul alineat;

3) mai mult de juméitate din numarul membrilor consiliului de administrare, de conducere sau de
supraveghere sunt desemnati de autoritétile nationale sau locale ori de alte persoane juridice de
drept public sau de drept privat mentionate la prezentul alineat. [...]”

Articolul 10 alineatul 5 din Legea lituaniana privind achizitiile publice prevede:

»Dispozitiile prezentei legi nu sunt aplicabile in cazul in care autoritatea contractantd incheie un
contract cu o entitate distinctd din punct de vedere juridic, in privinta careia exercita un control
analog celui exercitat asupra propriilor sale servicii sau organe si pe care o detine in mod exclusiv
(sau cu privire la care exercita drepturile si obligatiile statului sau ale unei entitati locale in calitate de
asociat unic), si in cazul in care entitatea controlatd a realizat cel putin 90 % din cifra sa de afaceri
aferentd exercitiului fiscal anterior (sau perioadei scurse de la infiintarea sa, dacad isi desfiasoara
activitatea de mai putin de un exercitiu fiscal) realizand activitéti care au scopul de a satisface nevoile
autoritatii contractante sau de a ii permite sa isi exercite atributiile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

VLRD este o societate comerciald care a fost constituitd in anul 2003, ca urmare a unei restructurari a
»Lietuvos gelezinkeliai” AB (denumitd in continuare ,societatea feroviara lituaniand”) si al cérei obiect
social priveste printre altele fabricarea si repararea locomotivelor, ale vagoanelor, precum si ale
motoarelor electrice si ale vehiculelor cu motor.

VLRD este o filiald a societitii feroviare lituaniene, care este asociatul sdu unic. Aceasta din urma era,
la momentul faptelor, principalul client al VLRD, comenzile sale reprezentand aproape 90 % din cifra
de afaceri a VLRD.

In anul 2013, VLRD a publicat un anunt de participare simplificat privind achizitionarea de bare din
metale feroase, la care LitSpecMet a raspuns, ulterior fiind declaratd ofertantul castigator doar pentru
o parte din oferta sa.

LitSpecMet a solicitat anularea procedurii de achizitii publice mentionate, precum si publicarea unui
nou anunt care sd respecte Legea lituaniana privind achizitiile publice pentru motivul ca, in opinia sa,
VLRD era o autoritate contractantd in sensul legii mentionate.

In acest scop, LitSpecMet invoci in esentd, pe de o parte, cd VLRD a fost constituitd pentru a indeplini
nevoile societatii feroviare lituaniene, intreprindere finantata de stat si insdrcinata cu o misiune de
serviciu public, si, pe de altd parte, ca conditiile privind prestarile si vanzarile pe care ea le realiza in
beneficiul societatii sale mama nu erau conforme cu conditiile de concurentid normale. LitSpecMet a
conchis ca aceste elemente erau suficiente pentru a considera cé activitatea desfasurati de VLRD avea
ca obiect indeplinirea unor nevoi de interes general de altd natura decét industriale sau comerciale si,
prin urmare, pentru a considera ca aceasta societate era o autoritate contractantd supusd normelor
privind achizitiile publice.

Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius, Lituania) a respins pretentiile LitSpecMet.
Aceasta decizie a fost confirmata de Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel din Lituania).

Pentru a confirma decizia pronuntata in prima instantd, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel
din Lituania) a aratat in special cd VLRD fusese constituita pentru a exercita o activitate comerciala si
pentru a realiza profit, ceea ce era dovedit de faptul cd suporta singura riscurile activitatii sale, fara ca
statul sa 1i acopere pierderile. Instanta de apel a apreciat in plus ca activitatea VLRD nu putea fi
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consideratd ca raspunzdnd unei nevoi de interes general a tuturor cetatenilor, din moment ce se
dovedise ca VLRD isi desfasura activitatea intr-un mediu concurential si cd, desi, la momentul
faptelor, cvasitotalitatea vanzérilor efectuate de aceasta erau incheiate cu societatea feroviara
lituaniang, estimdrile realizate demonstrau cg, in 2016, vanzarile mentionate nu mai reprezentau decét
15 % din operatiunile comerciale ale VLRD.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema din Lituania) a casat decizia Lietuvos apeliacinis
teismas (Curtea de Apel din Lituania).

In acest scop, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema din Lituania) a pornit de la premisa

potrivit cdreia solutionarea litigiului cu care era sesizatd depindea de modul de interpretare a expresiei

»organism constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de altd natura decat
”

industrial[e] sau comercial[e]”, utilizatd la articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (a) din
Directiva 2004/18 si reluata la articolul 4 din Legea lituaniand privind contractele de achizitii publice.

In aceastd privinta, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Curtea Supremi din Lituania) a subliniat in
special cd abordarea functionald a notiunii ,organism de drept public”, adoptatd de Curte, conducea la
luarea in considerare a diferitor elemente de analiza pentru a stabili daca o persoana era o autoritate
contractantd, precum existenta sau inexistenta unei situatii de concurenta in cadrul pietei pe care
aceasta intervine, imprejurarile in care entitatea avuta in vedere a fost constituitd, posibilitatea sau
imposibilitatea de a inlocui respectiva entitate printr-un alt operator sau intrebarea dacd aceasta
entitate suporta sau nu suporta riscurile generate de activitatea sa.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremad din Lituania) a subliniat in esenta ca atat instanta de
prim grad, cét si cea de apel omisesera sa examineze particularitétile activititilor economice asigurate
de VLRD, in special in ceea ce priveste intensitatea concurentei predominante in sectorul economic in
care opera societatea mentionatd. Aceasta a considerat ca respectivele instante acordaserda o importanta
prea mare formei sociale a VLRD, in spetd o societate comerciald, pentru a considera cd VLRD nu era
o autoritate contractanta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema din Lituania) a ardtat, in plus, cd VLRD efectua in
medie 15 operatiuni interne pe an in favoarea societitii sale mamd, care, pentru acest tip de
operatiuni, era dispensatd de aplicarea normelor privind achizitiile publice. Referitor la acest aspect,
instanta mentionata a subliniat ca, in ipoteza in care societatea-mama ar asigura ea insdsi activitatile
asigurate de filiala sa, ea ar fi supusd normelor mentionate in ceea ce priveste achizitionarea de
vehicule, de materiale si de alte componente necesare pentru repararea locomotivelor si a materialului
rulant sau pentru alte lucréri, in conformitate cu Legea lituaniana privind achizitiile publice. Ea a
mentionat cd, intr-o asemenea situatie, era necesar sa se analizeze dacd faptul cd o societate-mama
recurge la serviciile unei filiale pentru a realiza operatiuni economice care sunt de interes general nu
era de naturd sa permitd eludarea legislatiei privind achizitiile publice.

Cauza a fost trimisa spre rejudecare la Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel din Lituania), care,
dupa ce a anulat decizia Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius), i-a trimis cauza

spre rejudecare.

In aceste conditii, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cd o societate:
— care a fost constituitd de o autoritate contractantd care se angajeazd in activitati in domeniul

transportului feroviar, si anume gestionarea infrastructurii feroviare publice, transportul de
pasageri si de marfuri;

ECLILEU:C:2017:736 5
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— care se angajeazd in mod independent in activitati comerciale, stabileste o strategie comercialg,
adopta decizii privind conditiile de desfasurare a activitatii sale (piata produselor, segmentul de
clienti etc.), participa pe o piata concurentiala in intreaga Uniune Europeana si in afara pietei
Uniunii, oferind servicii de fabricare si de reparare a materialului rulant, si participa la
proceduri de achizitii publice care au legaturd cu aceasta activitate, urmarind sa obtina
comenzi din partea unor terti (nu din partea societatii-mama);

— care furnizeaza servicii de reparare a materialului rulant fondatoarei sale pe baza unor
operatiuni interne, iar valoarea acestor servicii reprezintdi 90% din intreaga activitate a
societatii;

— ale carei servicii furnizate fondatoarei sale sunt destinate si asigure realizarea activitatii de
transport de pasageri si de marfuri a acesteia din urma

nu trebuie consideratd autoritate contractanti?

2) In cazul in care Curtea stabileste ci societatea trebuie considerati «autoritate contractanti» in
imprejurarile aratate mai sus, articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul ca societatea isi pierde calitatea de autoritate contractantd atunci cand valoarea serviciilor
de reparare a materialului rulant furnizate pe baza unor operatiuni interne autoritétii contractante
care este fondatoarea sa scade si reprezintd mai putin de 90 % sau nu mai este partea principald a
cifrei de afaceri totale din activitatea societatii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat in sensul cd o societate care, pe de o parte, este detinutd in totalitate de o autoritate
contractantd a carei activitate este indeplinirea nevoilor de interes general si care, pe de alta parte,
realizeazd atdt operatiuni pentru aceasta autoritate contractantd, cat si operatiuni pe piata
concurentiala, poate fi calificatd drept ,organism de drept public” in sensul acestei dispozitii si care
sunt in aceasta privintd, eventual, consecintele faptului ca valoarea operatiunilor interne poate
reprezenta in viitor mai putin de 90% din cifra de afaceri globala a societitii sau o parte
nesemnificativa a acesteia.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd instanta de trimitere nu oferd in spetd nicio precizare in ceea ce
priveste cuantumul contractului in discutie in litigiul principal, astfel incit nu este posibil si se
stabileascd cu certitudine daca valoarea acestui contract depaseste sau nu depaseste pragul stabilit la
articolul 7 litera (b) din Directiva 2004/18 si, in consecintd, dacd una dintre conditiile esentiale pentru
aplicarea acestei directive este sau nu este indeplinitd in cauza principala.

Datorita spiritului de cooperare care predomina in relatiile dintre instantele nationale si Curte in cadrul
procedurii preliminare, lipsa unei astfel de constatari prealabile a instantei de trimitere nu conduce la
inadmisibilitatea cererii dacd, in pofida unei astfel de lacune, Curtea, avand in vedere elementele care
reies din dosar, considerd cd este in masura sid ofere un raspuns util instantei de trimitere. Aceasta
este situatia in special atunci cidnd decizia de trimitere contine suficiente elemente relevante pentru a
aprecia ca conditiile de aplicare a unui act de drept derivat sunt susceptibile sa fie indeplinite. Cu toate
acestea, raspunsul oferit de Curte intervine numai sub rezerva constatirii din partea instantei de
trimitere ca sunt intrunite aceste conditii (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 11 decembrie 2014,
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 48).

Revine, asadar, instantei de trimitere sa verifice dacd, in spetd, este indeplinita conditia privind pragul
celor 200 000 de euro, astfel cum este prevazut la articolul 7 litera (b) din Directiva 2004/18.
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Este cert cd activitatea societatii feroviare lituaniene care include furnizarea serviciilor publice de
transport de pasageri este considerata a fi efectuata pentru a indeplini nevoi de interes general si ca
aceasta societate trebuie calificatd drept ,organism de drept public” si, prin urmare, drept ,autoritate
contractantd”.

Astfel, prima intrebare urmareste sa clarifice aspectul dacd VLRD trebuie calificata totodata drept
»organism de drept public”.

Potrivit articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf literele (a)-(c) din Directiva 2004/18, reprezinta un
»organism de drept public” orice organism care, in primul rdnd, a fost constituit pentru a indeplini in
mod expres cerinte de interes general, de alta natura decat industriale sau comerciale, in al doilea rénd,
care are personalitate juridica si, in al treilea rand, a cérui activitate este finantata in cea mai mare
parte de stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte organisme de drept public ori a carui gestionare
face obiectul controlului din partea acestora din urma, sau al carui consiliu de administrare, de
conducere sau de supraveghere este alcituit din membri desemnati in proportie de peste 50 % de catre
stat, de colectivititile teritoriale sau de alte organisme de drept public.

Astfel cum Curtea a statuat in mod constant, conditiile enuntate in acest articol au caracter cumulativ,
asa incét, in lipsa uneia dintre aceste conditii, un organism nu poate fi calificat drept ,organism de
drept public” si, prin urmare, drept ,autoritate contractantd” in sensul Directivei 2004/18 (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 22 mai 2003, Korhonen si altii, C-18/01, EU:C:2003:300, punctul 32,
precum si Hotardrea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, punctul 36 si

jurisprudenta citata).

In lumina obiectivelor directivelor in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice care
vizeazd excluderea atat a riscului de a fi acordata o preferintd ofertantilor sau candidatilor nationali in
cadrul oricérei atribuiri a unui contract efectuate de autoritatile contractante, cét si a posibilitétii ca un
organism finantat sau controlat de stat, de colectivititile teritoriale sau de alte organisme de drept
public s se lase ghidat de alte considerente decét cele economice, notiunea ,autoritate contractanta”,
inclusiv cea de ,organism de drept public”, trebuie sa primeascd o interpretare functionala si larga (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 15 mai 2003, Comisia/Spania, C-214/00, EU:C:2003:276,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

Este necesar sa se arate cd VLRD pare sd indeplineasca conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (9) al
doilea paragraf literele (b) si (c) din Directiva 2004/18. Astfel, este cert ca are personalitate juridica. In
plus, instanta de trimitere a constatat ca VLRD este o filiald detinuté in totalitate de societatea feroviara

e

lituaniana si ca este ,controlatd” de aceasta din urma societate.

In consecints, singura problema care trebuie analizati se referd la aspectul dacd VLRD reprezinti sau
nu reprezinta un ,[organism] constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de
altd natura decat industrial[e] sau comercialle]”, in sensul articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf
litera (a) din Directiva 2004/18.

Reiese din modul de redactare a articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (a) din Directiva
2004/18 ci cerinta impusd de aceastd dispozitie trebuie indeplinita de entitatea a carei calificare este
examinatd, iar nu de o altd entitate, chiar dacd aceasta din urma este societatea-mami a primei
entititi care ii furnizeaza marfuri sau servicii. Nu este suficient, asadar, ca o intreprindere sa fi fost
constituitd de o autoritate contractantd sau ca activitatile sale sa fie finantate prin mijloace financiare
care decurg din activitatile exercitate de o autoritate contractanta pentru a fi ea insasi considerata
drept autoritate contractantd (Hotérarea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si
altii, C-44/96, EU:C:1998:4, punctul 39).
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In plus, trebuie luat in considerare faptul ca utilizarea termenului ,in mod expres” evidentiaza vointa
legiuitorului Uniunii de a supune normelor stricte privind achizitiile publice doar acele entitati
constituite cu scopul expres de a indeplini nevoi de interes general, de altd naturd decat industriale
sau comerciale si a caror activitate raspunde unor asemenea nevoi.

Este necesar, asadar, si se stabileascd, mai intdi, dacd VLRD a fost constituita cu scopul expres de a
indeplini nevoi de interes general si dacd aceste activitati raspund efectiv respectivelor nevoi, inainte,
eventual, de a examina dacid asemenea nevoi au sau nu au caracter industrial sau comercial (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 mai 2003, Korhonen si altii, C-18/01, EU:C:2003:300,
punctul 40).

In speta, reiese din termenii primei intrebari ca VLRD furnizeaza marfuri si servicii cu scopul de a
»asigur[a] [societatii sale mamad] realizarea activitétii de transport de pasageri si de marfuri a acesteia”.

Astfel, reiese din decizia de trimitere ca VLRD a fost constituita dupa restructurarea societitii feroviare
lituaniene si ca ,atat constituirea [VLRD], cét si activitatea sa au fost intotdeauna destinate sa raspunda
nevoilor fondatoarei sale, si anume nevoi de interes general”. In aceastd privinta, trebuie aritat ci, in
cauza principald, activitatea VLRD, in special productia si repararea locomotivelor si a vagoanelor,
precum si furnizarea acestor produse si a acestor servicii catre societatea feroviara lituaniana, este
necesard pentru ca aceasta din urma sa isi poatd desfisura activitatea destinati sd indeplineasca
nevoile de interes general.

Rezultd, asadar, cd VLRD a fost constituitd cu scopul expres de a indeplini nevoile societétii sale mama,
din moment ce nevoile pe care VLRD a fost insdrcinatd si le indeplineascd constituie o conditie
necesard pentru exercitarea activititilor de interes general ale acestei societati-mama, aspect care
trebuie verificat totusi de instanta de trimitere.

Trebuie aratat ca este irelevant faptul ca, pe langa activititile destinate si indeplineascid nevoile de
interes general, entitatea in cauza realizeaza si alte activitati cu scop lucrativ pe piata concurentiala (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii,
C-44/96, EU:C:1998:4, punctul 25, precum si Hotararea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner, C-393/06,
EU:C:2008:213, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Astfel, faptul cd VLRD desfasoara nu numai activitati destinate sd indeplineasca nevoi de interes
general prin intermediul operatiunilor interne cu societatea nationald feroviard lituaniand, pentru ca
aceasta sa isi poata desfasura activitatea de transport, ci si alte activitati cu scop lucrativ, este irelevant
in aceasta privinta.

Pentru a aprecia dacid un organism intra in sfera notiunii ,organism de drept public” in sensul
articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf litera (a) din Directiva 2004/18, este necesar totodata ca
acesta sa indeplineascd nevoi de interes general de alta natura decét industriale sau comerciale.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci aprecierea respectivei naturi trebuie si se faca tinAnd seama de
toate elementele juridice si factuale relevante, cum ar fi imprejurérile care au prevalat la momentul
constituirii organismului in cauza si conditiile in care acesta desfiasoara activitatile destinate si
indeplineasca nevoi de interes general, inclusiv printre altele inexistenta concurentei pe piata, absenta
unui scop lucrativ, neasumarea riscurilor aferente acestor activitati, precum si eventuala finantare
publici a activitatilor in cauza.

Astfel cum a statuat Curtea, daca, referitor la activititile prin care se urmareste sd se indeplineasca

nevoi de interes general, organismul in cauzd opereaza in conditii normale de piata, are un scop
lucrativ si suporta pierderile aferente exercitarii activitatilor mentionate, este putin probabil ca nevoile
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pe care urmareste sa le indeplineasca s fie de altd naturd decéat industriale sau comerciale (Hotérarea
din 16 octombrie 2003, Comisia/Spania, C-283/00, EU:C:2003:544, punctele 81 si 82, precum si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, existenta unei concurente dezvoltate nu ar permite, in sine, sa se concluzioneze in sensul
inexistentei unei nevoi de interes general de alta natura decat industriala sau comerciala.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere si verifice, pe baza tuturor elementelor juridice si
factuale din spetd, dacd, la momentul atribuirii contractului in discutie in litigiul principal, activitatile
desfiasurate de VLRD cu scopul de a indeplini nevoi de interes general erau realizate in conditii de
concurentd si in special daca VLRD putea, avand in vedere imprejurarile spetei, sa se lase ghidata de
alte considerente decat considerentele economice.

Este insa lipsita de relevantd in aceasta privinta imprejurarea invocata de instanta de trimitere in
decizia de trimitere potrivit cireia ponderea operatiunilor interne realizate cu societatea feroviard
lituaniana in raport cu cifra de afaceri globala a VLRD s-ar putea diminua in viitor, avand in vedere ca
revine acestei instante competenta sd examineze situatia respectivei societati la momentul atribuirii
contractului in cauza.

In consecinti, trebuie si se raspundi la intrebarile adresate ca articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf
din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd o societate care, pe de o parte, este detinuta in
totalitate de o autoritate contractanta a cérei activitate este de a indeplini nevoi de interes general si
care, pe de altd parte, realizeazd atdt operatiuni pentru aceastd autoritate contractanta, cat si
operatiuni pe piata concurentiala trebuie calificatd drept ,organism de drept public” in sensul
dispozitiei mentionate cat timp activitatile respectivei societdti sunt necesare pentru ca autoritatea
contractantd in cauza sa isi poatd exercita activitatea si cat timp, pentru a indeplini nevoi de interes
general, societatea mentionata se lasa ghidata de alte considerente decit considerentele economice,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere. Nu are nicio incidentd, in aceasta privinta, faptul
ca valoarea operatiunilor interne poate reprezenta in viitor mai putin de 90 % din cifra de afaceri
globala a societétii sau o parte neesentiala a acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

Articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, trebuie interpretat in
sensul ca o societate care, pe de o parte, este detinuta in totalitate de o autoritate contractanta a
carei activitate este de a indeplini nevoi de interes general si care, pe de alta parte, realizeaza atat
operatiuni pentru aceasta autoritate contractanta, cat si operatiuni pe piata concurentiala,
trebuie calificata drept ,organism de drept public” in sensul dispozitiei mentionate cat timp
activitatile respectivei societati sunt necesare pentru ca autoritatea contractanta in cauza sa isi
poata exercita activitatea si cat timp, pentru a indeplini nevoi de interes general, societatea
mentionata se lasa ghidata de alte considerente decat considerentele economice, aspect care
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trebuie verificat de instanta de trimitere. Nu are nicio incidenta, in aceasta privinta, faptul ca
valoarea operatiunilor interne poate reprezenta in viitor mai putin de 90 % din cifra de afaceri
globala a societitii sau o parte neesentiala a acesteia.

Semnaturi
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