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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

21 septembrie 2017 *

,Recurs — Intelegeri — Producatori italieni de fier-beton — Stabilirea preturilor, precum si limitarea si
controlul productiei si vanzarilor — Incilcarea articolului 65 CO — Anularea deciziei initiale de citre
Tribunalul Uniunii Europene — Decizie readoptata in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1/2003 —
Lipsa emiterii unei noi comunicéri privind obiectiunile — Lipsa unei audieri ca urmare a anuldrii
deciziei initiale — Termene suportate in procedura in fata Tribunalului”

In cauza C-85/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 19 februarie 2015,

Feralpi Holding SpA, cu sediul in Brescia (Italia), reprezentati de G.M. Roberti si de I. Perego,
avvocati,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de L. Malferrari si de P. Rossi, in calitate de agenti, asistati de
M. Moretto, avvocato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paratd in primad instants,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul E. Juhdsz, presedinte de camerd, si domnii C. Vajda (raportor) si C. Lycourgos,
judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 octombrie 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 decembrie 2016,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Feralpi Holding SpA (denumita in continuare ,Feralpi”) solicitd anularea
Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 9 decembrie 2014, Feralpi/Comisia (T-70/10,
nepublicatd, denumitd in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2014:1031), prin care acesta a respins
actiunea avand ca obiect anularea Deciziei C(2009) 7492 final a Comisiei din 30 septembrie 2009
privind o incalcare a articolului 65 CO (COMP/37.956 — Fier beton armat — readoptare, denumita in
continuare ,Decizia din 30 septembrie 2009”), in versiunea sa modificatd prin Decizia C(2009) 9912
final a Comisiei din 8 decembrie 2009 (denumitd in continuare ,decizia de modificare”) (Decizia din
30 septembrie 2009, astfel cum a fost modificata prin decizia de modificare, denumita in continuare
»decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Istoricul litigiului este expus la punctele 16-21 din hotararea atacat:

,16 In perioada octombrie-decembrie 2000, Comisia a efectuat, conform articolului 47 CO, verificari la
intreprinderile italiene producitoare de fier-beton si la o asociatie de intreprinderi siderurgice
italiene [Federacciai]. Aceasta le-a adresat si solicitdri de informatii, in temeiul articolului 47 CO

[...]

17 La 26 martie 2002, Comisia a deschis procedura administrativa si a formulat obiectiuni in temeiul
articolului 36 CO (actul fiind denumit in continuare «comunicarea privind obiectiunile») [...]
[Feralpi] a prezentat observatii scrise referitoare la comunicarea privind obiectiunile. La 13 iunie
2002 a avut loc o audiere [...]

18 La 12 august 2002, Comisia a formulat obiectiuni suplimentare (actul fiind denumit in continuare
«comunicarea privind obiectiunile suplimentare»), adresate destinatarilor comunicarii privind
obiectiunile. In comunicarea privind obiectiunile suplimentare, intemeiati pe articolul 19
alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81 si 82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3),
Comisia a explicat pozitia sa referitoare la continuarea procedurii, ulterior iesirii din vigoare a
Tratatului CECO. Intreprinderilor in cauzi le-a fost acordat un termen pentru prezentarea
observatiilor lor si o a doua audiere in prezenta reprezentantilor statelor membre a avut loc la
30 septembrie 2002 [...] [Feralpi] a raspuns la comunicarea privind obiectiunile suplimentare la
13 septembrie 2002.

19 La finalul procedurii Comisia a adoptat Decizia C(2002) 5087 final din 17 decembrie 2002 privind
o procedura de aplicare a articolului 65 CO (cazul COMP/37.956 — Fier-beton) (denumita in
continuare «Decizia din 2002»), prin care a constatat cd intreprinderile destinatare ale acesteia
puseserd in aplicare o intelegere unicd, complexd si continud pe piata italiand a fier-betonului in
bare sau in rulouri care avea ca obiect sau ca efect fixarea preturilor si care condusese de
asemenea la o limitare sau la un control concertate ale productiei sau vanzérilor, contrar
articolului 65 alineatul (1) CO [...] In aceasti decizie, Comisia a aplicat [Feralpi] o amenda in
cuantum de 10,25 milioane de euro.

20 La 4 martie 2003, [Feralpi] a formulat o actiune la Tribunal impotriva Deciziei din 2002. Prin
Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2007, Feralpi Siderurgica/Comisia (T-77/03,
[nepublicatd, EU:T:2007:319]), Tribunalul a anulat Decizia din 2002. Tribunalul a aratat c, avind
in vedere in special faptul ca Decizia din 2002 nu cuprindea nicio trimitere la articolul 3 si la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, aceastd decizie era intemeiatd exclusiv pe
articolul 65 alineatele (4) si (5) CO [...] Intrucat dispozitiile mentionate expirasera deja la 23 iulie
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2002, Comisia nu mai putea avea competente in temeiul lor, stinse la momentul adoptarii Deciziei
din 2002, pentru a constata o incélcare a articolului 65 alineatul (1) CO si pentru a aplica amenzi
intreprinderilor care ar fi participat la respectiva incalcare [...]

21 Prin scrisoarea din 30 iunie 2008, Comisia a informat [Feralpi] si celelalte intreprinderi in cauza cu
privire la intentia sa de a readopta o decizie, modificand temeiul juridic in raport cu cel care fusese
ales pentru Decizia din 2002. Aceasta a precizat in plus cd, tinand seama de domeniul de aplicare
limitat al Hotéréarii [din 25 octombrie 2007,] Feralpi Siderurgica/Comisia [(T-77/03, nepublicats,
EU:T:2007:319)], decizia readoptatd s-ar intemeia pe dovezile prezentate in comunicarea privind
obiectiunile si in comunicarea privind obiectiunile suplimentare. S-a acordat un termen
intreprinderilor mentionate pentru a-si prezenta observatiile [...] Feralpi a raspuns acestei scrisori
la 31 iulie 2008. Scrisoarea din 30 iunie 2008 a fost urmatd de mai multe cereri de informatii la
care [Feralpi] a raspuns.”

In Decizia din 30 septembrie 2009, Comisia a considerat in special ci Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) trebuia interpretat
ca permitdndu-i sa constate si sa sanctioneze, dupa 23 iulie 2002, intelegerile in sectorul care intra in
domeniul de aplicare al Tratatului CECO ratione materiae si ratione temporis. Ea a indicat ca aceasta
decizie fusese adoptatd conform normelor procedurale ale Tratatului CE, precum si ale
regulamentului mentionat si ca dispozitiile materiale care nu mai erau in vigoare la data adoptarii
unui act puteau fi aplicate in temeiul principiilor care reglementeaza succesiunea normelor in timp,
sub rezerva aplicdrii principiului general al lex mitior.

Articolul 1 din decizia mentionatd prevede printre altele ca Feralpi incéilcase articolul 65 alineatul (1)
CO participand in perioada cuprinsa intre 6 decembrie 1989 si 27 iunie 2000 la un acord continuu
si/sau la practici concertate referitoare la fier-beton in bare sau in rulouri, care aveau drept obiect
si/sau drept efect fixarea preturilor si limitarea si/sau controlul productiei sau al vanzérilor in cadrul
pietei comune. Prin intermediul articolului 2 din aceeasi decizie, Comisia a aplicat Feralpi o amenda
in cuantum de 10,25 milioane de euro.

Prin scrisorile trimise la 20 si la 23 noiembrie 2009, opt dintre cele unsprezece societati destinatare ale
Deciziei din 30 septembrie 2009, inclusiv Feralpi, au aratat Comisiei cd anexa la aceastd decizie, astfel
cum a fost notificatd destinatarilor sdi, nu continea tabelele care evidentiau variatiile de pret.

La 8 decembrie 2009, Comisia a adoptat decizia de modificare, care integra in anexa tabelele lipsa si
corecta trimiterile numerotate la respectivele tabele in opt note de subsol.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 19 februarie 2010, Feralpi a introdus o actiune
prin care urmarea, pe de o parte, dispunerea de catre Tribunal a masurilor oportune pentru
respectarea principiului colegialitatii in procedura de adoptare a deciziei in litigiu si, pe de altd parte,
anularea acestei decizii.

In sustinerea actiunii formulate, Feralpi a invocat sapte motive intemeiate, in primul rand, pe incilcarea
obligatiei de motivare si a principiului colegialitatii, precum si pe un viciu in procedura de readoptare a
Deciziei din 2002, in al doilea réand, pe caracterul neadecvat al temeiului juridic al deciziei in litigiu, in
al treilea rand, pe incélcarea dreptului la aparare si a principiilor bunei administrari, proportionalitatii
si egalitatii armelor, in al patrulea rand, pe incalcarea criteriilor imputarii, pe o apreciere eronata a
situatiei de fapt, pe lipsa investigarii si pe nemotivare, in al cincilea rand, pe o definire eronaté a pietei

ECLIL:EU:C:2017:709 3



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 21.9.2017 — CAUZA C-85/15 P
FERALPI/COMISIA

relevante, in al saselea rand, pe o apreciere eronata a situatiei de fapt, pe incélcarea articolului 65 CO,
pe incalcarea principiului nediscrimindrii si a articolului 296 TFUE si, in al saptelea rand, pe o stabilire
eronatd a cuantumului amenzii.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins actiunea formulata de Feralpi.

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, Feralpi solicita Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotérarii atacate in masura in care a respins actiunea formulata de
Feralpi in cauza T-70/10 si, in consecinta:

— anularea, in tot sau in parte, a deciziei in litigiu;
— si/sau anularea sau cel putin reducerea amenzii impuse Feralpi prin decizia in litigiu;

— in subsidiar, anularea, in tot sau in parte, a hotararii atacate in masura in care a respins actiunea
formulatd de Feralpi in cauza T-70/10 si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca

acesta sa se pronunte cu privire la fondul cauzei avand in vedere indicatiile furnizate de Curte;

— in orice caz, reducerea amenzii aplicate Feralpi prin decizia in litigiu, ca urmare a duratei excesive a
procedurii in fata Tribunalului, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in fata celor doua
instante.

Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Feralpi la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Faza orald a procedurii a fost inchisa la 8 decembrie 2016, dupa prezentarea concluziilor avocatului
general. Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2017, depusa in aceeasi zi la grefa Curtii, Comisia a solicitat
Curtii sa dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii si sd includd in dosar elementele de fapt
prezentate in cererea sa, precum si documentele anexate la aceasta.

In sustinerea acestei cereri, Comisia sustine in esenti ci Curtea nu este suficient de limuriti cu privire
la imprejurarile de fapt referitoare la audierile din 13 iunie 2002 si din 30 septembrie 2002, pe care
avocatul general isi intemeiaza concluziile, avind in vedere ca aceste imprejurari nu au fost dezbatute
in mod specific intre parti.

Articolul 83 din Regulamentul de procedurd al Curtii permite acesteia, dupa ascultarea avocatului

general, sa dispuna oricdnd redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument de drept care nu a fost pus in dezbaterea partilor.
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Trebuie amintit insd cd obiectul recursului este, in principiu, definit prin motivele si argumentele
invocate de parti. In speti, acestea din urma au avut posibilitatea si dezbati in mod suficient aceste
motive si aceste argumente in memoriile lor si in cadrul audierii comune din 20 octombrie 2016 in
cauzele C-85/15 P-C-89/15 P.

In consecinta, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, apreciaza cd nu se impune si se dispund
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Feralpi invoca sase motive intemeiate, in primul rand, pe incilcarea
principiului colegialitatii, in al doilea rand, pe incélcarea dreptului la apérare, a articolului 6 din
Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, a articolului 10 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din
7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101
si 102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242), precum si pe nemotivare, in al
treilea rand, pe incalcarea articolului 6 din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si a articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”) ca urmare a duratei excesive a procedurii administrative,
precum si pe nemotivare, in al patrulea rdnd pe incalcarea articolului 65 alineatul (1) CO, a
principiilor care reglementeazd sarcina probei, a principiului prezumtiei de nevinovitie, precum si pe
o denaturare a situatiei de fapt si pe nemotivare, in al cincilea rand, pe incalcarea articolelor 23 si 31
din Regulamentul nr. 1/2003, a Liniilor directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din
Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3), a principiilor egalitatii de tratament si proportionalitétii, precum
si pe nemotivare si, in al saselea rand, pe durata excesiva a procedurii in fata Tribunalului.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care trebuie examinat in primul rand, Feralpi sustine c4, prin
faptul cd considerat cd nu era necesar sa se emitd o noud comunicare privind obiectiunile inaintea
adoptarii deciziei in litigiu, Tribunalul nu a respectat dreptul sau la aparare garantat de articolul 10
din Regulamentul nr. 773/2004. In masura in care, astfel cum ar fi confirmat scrisoarea Comisiei din
30 iunie 2008 prin care intreprinderile in cauza erau invitate s isi prezinte observatiile, acestea aveau
dreptul de fi ascultate, Comisia ar fi trebuit sa puna in aplicare toate etapele procedurale previazute de
Regulamentul nr. 773/2004, si anume notificarea unei noi comunicari privind obiectiunile si
posibilitatea ca aceste intreprinderi sa isi exercite dreptul de acces la dosar, precum si, la cerere,
dreptul lor la o audiere.

Comisia apreciaza ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca, intrucat viciul care afecteazi legalitatea
Deciziei din 2002 a intervenit la data adoptarii acesteia, validitatea actelor pregititoare nu era afectata,
astfel incat anularea acestei decizii nu necesita emiterea unei noi comunicari privind obiectiunile
anterior adoptérii deciziei in litigiu. Aceastd institutie aratd ca modificarea temeiului juridic in ceea ce
priveste competenta sa de a aplica amenzi nu a avut nicio consecintd asupra pozitiei Feralpi si ca
aceasta din urma a avut posibilitatea, ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile suplimentare, sa
isi prezinte observatiile atit cu privire la plafonul cuantumului amenzii pe care Comisia o putea
aplica, cat si cu privire la temeiul juridic care ii permite Comisiei sa o aplice.
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In ceea ce priveste scrisoarea din 30 iunie 2008, Tribunalul ar fi recunoscut, la punctul 140 din
hotararea atacata, ca aceasta scrisoare preciza ca Comisia aprecia cad nu era necesar sa se adopte o
noud comunicare privind obiectiunile. Tribunalul nu ar fi considerat, in schimb, ca scrisoarea
mentionata tinea loc de comunicare privind obiectiunile propriu-zisa. Tribunalul ar fi considerat in
mod intemeiat cd, din moment ce anularea Deciziei din 2002 nu afectase validitatea comunicarii
privind obiectiunile si a comunicéarii privind obiectiunile suplimentare, cu privire la care
intreprinderile in cauza avusesera deja posibilitatea de a se exprima, Comisia se putea limita, in
respectiva scrisoare, si le informeze referitor la intentia sa de a readopta decizia mentionata pe un
temei juridic nou.

In plus Hotirarea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582), citata
de Tribunal, ar fi pertinenta in speta din moment ce cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare
privea descoperirea unui viciu de procedura intervenit la momentul etapei adoptarii deciziei in cauza
si care nu a condus la invalidarea actelor de procedura.

Comisia sustine totodata validitatea comunicérii privind obiectiunile suplimentare. Astfel cum
Tribunalul ar fi statuat la punctul 135 din hotararea atacata, aceasta din urma ar fi fost intemeiata pe
normele procedurale pertinente din Tratatul CE in vigoare la momentul respectiv, astfel incat
validitatea sa nu ar fi fost afectata de anularea Deciziei din 2002.

Aprecierea Curtii

Feralpi reproseaza Tribunalului in esenta ca nu a statuat cd Comisia isi incalcase obligatia de respectare
a tuturor etapelor procedurale prevazute de Regulamentul nr. 773/2004, inclusiv notificarea catre
intreprinderile in cauza a unei noi comunicari privind obiectiunile, conform articolului 10 din acest
regulament, precum si posibilitatea ca Feralpi sa isi exercite dreptul la o audiere cu participarea
autoritatilor de concurenta ale statelor membre, inainte de adoptarea deciziei in litigiu.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii in urma cireia a fost adoptatd Decizia din
2002, Comisia a adresat, la 26 martie 2002, intreprinderilor in cauzi, inclusiv Feralpi, comunicarea
privind obiectiunile, in temeiul articolului 36 CO. Audierea referitoare la aceasta a avut loc la 13 iunie
2002. Dupa expirarea Tratatului CECO, Comisia a trimis, la 12 august 2002, intreprinderilor
mentionate comunicarea privind obiectiunile suplimentare, intemeiatd pe articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17, in care aceasta explica pozitia sa cu privire la aceastd modificare a cadrului
juridic si le invita sd isi prezinte propriul punct de vedere cu privire la obiectiunile suplimentare
mentionate. La 30 septembrie 2002 a avut loc o audiere in prezenta reprezentantilor statelor membre.

Ca urmare a anularii Deciziei din 2002, Comisia a informat, prin scrisoarea din 30 iunie 2008, Feralpi si
celelalte intreprinderi in cauza cu privire la intentia sa de a readopta aceasta decizie intemeindu-se pe
Regulamentul nr. 1/2003 ca baza juridicd, in conformitate cu normele de procedura prevazute de acest
regulament.

Avand in vedere aceasta derulare procedurald, este necesar si se examineze daca, contrar celor decise
de Tribunal la punctul 142 din hotararea atacatd, Comisia avea obligatia, ca urmare a anularii Deciziei
din 2002, sa redeschida procedura si sa adopte o noud comunicare privind obiectiunile, precum si sa
organizeze o noud audiere.

Potrivit unei jurisprudente constante, normele de procedura sunt, de reguld, de naturd sa se aplice la
data intrarii lor in vigoare (Hotéirarea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190, punctul 75 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punctul 88, precum si Hotéararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10,

6 ECLIL:EU:C:2017:709



28

29

30

31

32

33

34

HOTARAREA DIN 21.9.2017 — CAUZA C-85/15 P
FERALPI/COMISIA

EU:C:2012:781, punctul 45), chiar intr-o procedura care a fost initiatd anterior acestei date, dar care
ramane pendinte dupd aceasta (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 11 decembrie 2012,
Comisia/Spania, C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 47).

In spets, intrucat decizia in litigiu a fost adoptati in temeiul articolului 7 alineatul (1) si al articolului
23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, procedura in urma céreia a fost emisa aceastd decizie
trebuia desfasurata conform acestui regulament, precum si conform Regulamentului nr. 773/2004, al
cirui temei juridic il constituie Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotarérea din
29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 90), in pofida
faptului ca aceasta procedura a fost initiata anterior intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1/2003.

Articolul 10 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 773/2004, interpretat in lumina articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, pe care il pune in aplicare, prevede ca, anterior adoptarii
unei decizii in temeiul in special al articolului 7 din acest din urma regulament, Comisia notifica
partilor in cauzd o comunicare privind obiectiunile, ddndu-le posibilitatea de o informa cu privire la
punctul lor de vedere intr-un termen stabilit de aceasta.

Or, astfel cum a aratat Tribunalul in esentd la punctele 136 si 137 din hotédrirea atacatd, in spetd,
Comisia adresase deja intreprinderilor in cauzd comunicarea privind obiectiunile si comunicarea
privind obiectiunile suplimentare si, in raport cu aceste comuniciri, decizia in litigiu nu punea in
sarcina Feralpi acte noi, nici nu modifica in mod semnificativ elementele de proba privind incalcarile
imputate. Pe de alta parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 53 din concluzii, nu
existd o diferentd majora, in ceea ce priveste continutul, intre o comunicare privind obiectiunile
adoptata in contextul regimului Tratatului CECO si o comunicare privind obiectiunile adoptata
conform Regulamentelor nr. 17 si nr. 1/2003. Prin urmare, transmiterea unei noi comunicari privind
obiectiunile nu se impunea.

In aceastd privinti, Tribunalul s-a referit, in mod intemeiat, la punctul 73 din Hotirarea din
15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582), in care se aminteste
ca anularea unui act al Uniunii nu afecteaza in mod necesar actele pregititoare, procedura prin care
se urmareste inlocuirea actului anulat putind, in principiu, sa fie reluata din punctul exact in care a
intervenit nelegalitatea.

Astfel, dupa cum a constatat Tribunalul la punctul 134 din hotararea atacata, Decizia din 2002 a fost
anulata din cauza lipsei competentei Comisiei de a o adopta in temeiul dispozitiilor Tratatului CECO,
care nu mai era in vigoare la data adoptarii acestei decizii, astfel incit exact la data respectivda a
intervenit nelegalitatea. In consecinti, anularea mentionati nu afecta nici comunicarea privind
obiectiunile, nici comunicarea privind obiectiunile suplimentare.

Contrar celor sustinute de Feralpi, jurisprudenta citata la punctul 31 din prezenta hotirare nu devine
inaplicabila in spetd ca urmare a modificarii temeiului juridic al adoptarii amenzilor, in méasura in care
consecintele acestei modificari de temei juridic fusesera deja anticipate in actele pregititoare. Astfel,
dupa cum decurge din cuprinsul punctelor 18 si 138 din hotérarea atacata, Comisia informase Feralpi,
in comunicarea privind obiectiunile suplimentare, intemeiatd pe articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17, cu privire la consecintele pe care intelegea si le deduca din expirarea Tratatului
CECO si Feralpi avusese posibilitatea de a-si prezenta observatiile referitor la acest subiect.

In plus, nu se contesti ci aceste consecinte nu au suferit nicio modificare in temeiul abrogarii
Regulamentului nr. 17 si al intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1/2003, anumite dispozitii ale
acestuia constituind temeiul juridic al deciziei in litigiu. In orice caz, astfel cum a subliniat avocatul
general la punctul 50 din concluzii, articolul 34 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si
articolul 19 din Regulamentul nr. 773/2004 prevad, ca dispozitii tranzitorii, ca actele si masurile de
procedura indeplinite in aplicarea Regulamentului nr. 17 si, respectiv, a Regulamentului (CE)
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nr. 2842/98 al Comisiei din 22 decembrie 1998 privind audierea partilor in anumite proceduri in
conformitate cu articolele [81] si [82 ] din Tratatul CE (JO 1998, L 354, p. 18) isi pastreaza efectele in
scopul aplicarii primelor regulamente.

Se impune deopotriva sa se inldture argumentul Feralpi potrivit cdruia anularea Deciziei din 2002 ca
urmare a temejului sau juridic a afectat in mod necesar prezentarea, in comunicarea privind
obiectiunile suplimentare, a temeiului juridic pe care Comisia intentiona sa il utilizeze pentru
adoptarea acestei decizii. Este suficient sa se aminteasca, astfel, ca Decizia din 2002 se intemeia numai
pe articolul 65 alineatele (4) si (5), in timp ce comunicarea mentionatd se intemeia pe Regulamentul
nr. 17.

In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept atunci cand a concluzionat, la punctul 142
din hotararea atacatd, ca Comisia nu avea obligatia de a adopta o noua comunicare privind obiectiunile.

Totusi, astfel cum a arétat avocatul general la punctul 55 din concluzii, in conformitate cu articolul 12
din Regulamentul nr. 773/2004, Comisia trebuie sa ofere partilor cirora le-a adresat comunicarea
privind obiectiunile posibilitatea de a-si dezvolta argumentele in cadrul unei audieri daca ele solicita
acest lucru in cuprinsul observatiilor scrise. Prin urmare, in masura in care, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 32 din prezenta hotéirare, comunicarea privind obiectiunile si comunicarea privind
obiectiunile suplimentare nu erau afectate de anularea Deciziei din 2002, trebuie si se examineze daca
Comisia a dat ocazia partilor mentionate sa isi dezvolte argumentele in cadrul unei audieri desfasurate
conform cerintelor procedurale impuse de Regulamentele nr. 1/2003 si nr. 773/2004, astfel cum era
obligata.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, in contextul regimului procedural instituit prin Regulamentul
nr. 1/2003, astfel cum este explicitat in Regulamentul nr. 773/2004, se prevede la articolul 14
alineatul (3) din acesta ci autorititile de concurentd din statele membre sunt invitate sa ia parte la
audiere, care, la cererea destinatarilor unei comunicari privind obiectiunile, urmeazd dupd emiterea
acesteia din urma.

Or, referitor la audierile care au avut loc in cursul anului 2002, reprezentantii statelor membre nu au
participat la audierea din 13 iunie 2002, o asemenea participare nefiind prevazuta de Tratatul CECO,
atunci in vigoare. Este cert cd audierea mentionata s-a referit la fondul cauzei, si anume la
comportamentele pe care Comisia le imputa intreprinderilor destinatare ale comunicérii privind
obiectiunile. Acest aspect reiese in special din cuprinsul punctelor 379-382 din decizia in litigiu si este
confirmat la punctul 148 din Hotéararea Tribunalului din 9 decembrie 2014, Alfa Acciai/Comisia
(T-85/10, nepublicata, EU:T:2014:1037), precum si din Hotdrdrea din 9 decembrie 2014, Ferriera
Valsabbia si Valsabbia Investimenti/Comisia (T-92/10, nepublicata, EU:T:2014:1032).

In schimb, audierea din 30 septembrie 2002, la care fuseseri invitati reprezentantii statelor membre in
conformitate cu normele Tratatului CE aplicabile din acel moment, in special conform articolului 11
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2842/98, privea obiectul comunicérii privind obiectiunile
suplimentare, si anume consecintele juridice ale expirarii Tratatului CECO pentru continuarea
procedurii. Aceasta reiese, pe de o parte, din respectiva comunicare care invita in mod expres
destinatarii s& comunice propriul punct de vedere cu privire la obiectiunile suplimentare mentionate.
Pe de alta parte, Comisia a indicat, la punctul 382 din decizia in litigiu, cd nu a considerat necesar sa
repete audierea din 13 iunie 2002, in aplicarea dispozitiilor Regulamentelor nr. 17 si nr. 1/2003, din
moment ce aceastd audiere, la care nu participasera reprezentantii statelor membre, fusese condusa
conform normelor Tratatului CECO aplicabile la data respectiva. In plus, in cadrul audierii comune in
cauzele C-85/15 P-C-89/15 P, Comisia a confirmat, ca raspuns la o intrebare adresatd de Curte, ca
comunicarea privind obiectiunile suplimentare nu revenea nici asupra faptelor, nici asupra probelor
care faceau obiectul procedurii.
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Rezulta de aici c3, in prezenta cauzd, reprezentantii statelor membre nu au participat la o audiere
referitoare la fondul cauzei, ci doar la cea care privea consecintele juridice care decurg din expirarea
Tratatului CECO.

Or, conform jurisprudentei amintite la punctele 27 si 28 din prezenta hotérare, atunci cand o decizie
este adoptatd in temeiul Regulamentului nr. 1/2003, procedura in urma céreia este emisa aceasta
decizie trebuie sa fie conformd normelor de procedura prevazute de acest regulament, chiar daca
respectiva procedura a inceput inainte de intrarea in vigoare a acestuia.

Rezulta cd, inainte de adoptarea deciziei in litigiu, Comisia era obligatd, in aplicarea articolelor 12 si 14
din Regulamentul nr. 773/2004, sa dea partilor ocazia de a-si dezvolta argumentele in cadrul unei
audieri la care ea a invitat autorititile de concurenta ale statelor membre. Prin urmare, nu se poate
considera cd audierea din 13 iunie 2002, referitoare la fondul cauzei, a indeplinit cerintele procedurale
privind adoptarea unei decizii in temeiul Regulamentului nr. 1/2003.

In consecinti, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept statuand, la punctul 142 din hotirarea atacati, ci
Comisia nu avea obligatia, anterior adoptarii deciziei in litigiu, sd organizeze o noua audiere, pentru
motivul ca intreprinderile in cauzd avusesera deja posibilitatea si fie ascultate oral in cadrul audierilor
din 13 junie 2002 si din 30 septembrie 2002.

Tindnd seama, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 56 si 57 din concluzii, de importanta,
in cadrul procedurii prevazute de Regulamentele nr. 1/2003 si nr. 773/2004, a organizirii, la cererea
partilor in cauzi, a unei audieri la care, conform articolului 14 alineatul (3) din cel de al doilea
regulament, sunt invitate autorititile de concurenta ale statelor membre, omiterea unei astfel de
audieri constituie o incalcare a normelor fundamentale de procedura.

In misura in care dreptul la o astfel de audiere, previzut de Regulamentul nr. 773/2004, nu este
respectat, nu este necesar ca intreprinderea ale cérei drepturi au fost astfel incalcate sa demonstreze
ca respectiva incalcare a putut influenta, in defavoarea sa, derularea procedurii si continutul deciziei in
litigiu.

Prin urmare, procedura mentionatd este in mod necesar viciatd, independent de consecintele eventual
prejudiciabile pentru Feralpi care ar putea rezulta din aceastid incalcare (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 6 noiembrie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-553/10 P si C-554/10 P,
EU:C:2012:682, punctele 46-52, precum si Hotédrarea din 9 iunie 2016, CEPSA/Comisia, C-608/13 P,
EU:C:2016:414, punctul 36).

Rezulta din cele ce preceda ca trebuie admis al doilea motiv invocat de Feralpi si, prin urmare, trebuie
anulatd hotérarea atacatd, fara a mai fi necesar si se examineze primul motiv si motivele al treilea-al
cincilea ale recursului.

Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, Feralpi sustine cid Tribunalul i-a incalcat dreptul de a fi
ascultata intr-un termen rezonabil, astfel cum este consacrat la articolul 47 din cartd, in masura in
care durata procedurii in fata Tribunalului era de patru ani si zece luni, dintre care trei ani si patru
luni intre sfarsitul fazei scrise si data la care a avut loc audierea.

In ceea ce priveste complexitatea cauzei, Feralpi considerd ca Tribunalului ii erau cunoscute deja

problemele ridicate de cauza in care s-a pronuntat hotdrirea atacatd, avand in vedere in special faptul
ca judecdtorul raportor era acelasi cu cel din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 octombrie
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2007, Feralpi Siderurgica/Comisia (T-77/03, nepublicata, EU:T:2007:319), ca motivele invocate de
Feralpi nu prezentau un grad de dificultate deosebit, ca cele noud actiuni impotriva deciziei atacate se
intemeiau pe motive care se suprapuneau si cd Tribunalul adoptase o singurd masurd de organizare a
procedurii adresand o intrebare Comisiei cu privire la un aspect al litigiului.

Comportamentul partilor nu ar avea niciun efect asupra duratei procedurii, intrucat Feralpi si Comisia
au obtinut doar o luna si, respectiv, 15 zile pentru depunerea memoriilor lor.

Avand in vedere ca au trecut mai mult de 14 ani intre verificarile efectuate de Comisie in anul 2000 si
pronuntarea hotérérii atacate, Feralpi solicitd ca, pentru motive de economie procedurala si fara a
aduce atingere abordarii urmate de Curte in Hotdrarea din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack
Deutschland/Comisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768), sa ii fie acordatd o despigubire a prejudiciului
cauzat de incdlcarea termenului rezonabil al procedurii, prin hotdrarea Curtii insdsi. Cu titlu subsidiar,
Feralpi solicita Curtii sd declare ca Tribunalul a incalcat articolul 47 al doilea paragraf din carta, ceea
ce ar constitui o incélcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect si confere
drepturi particularilor.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste cererea formulati de Feralpi prin care solicitd Curtii fie si ii acorde o despigubire
pentru prejudiciul pretins a-i fi fost cauzat de o incalcare de catre Tribunal a articolului 47 al doilea
paragraf din cartd, fie sd declare o astfel de incilcare, trebuie amintit cd o incélcare savarsita de o
instanta a Uniunii a obligatiei sale, rezultatd din respectiva dispozitie, de a judeca intr-un termen
rezonabil cauzele cu care este sesizatd trebuie sd fie sanctionatd printr-o actiune in despégubire
introdusa la Tribunal, o asemenea actiune constituind un remediu efectiv. Astfel, o cerere prin care se
solicitd repararea prejudiciului cauzat de nerespectarea de cétre Tribunal a unui termen de solutionare
rezonabil nu poate fi introdusa direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie formulata chiar la
Tribunal. Acesta, competent in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si sesizat cu o cerere de
despagubiri, este obligat sa se pronunte cu privire la o asemenea cerere intr-o compunere diferita de
cea care a solutionat litigiul in care s-a desfasurat procedura a carei durata este criticata (Hotérarea din
9 iunie 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades si altii/Comisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punctele
98 si 99, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, al saselea motiv invocat de Feralpi trebuie respins.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in cazul in
care recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Aceasta poate astfel sa solutioneze
ea insési in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.

In spets, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta in mod definitiv asupra actiunii
prin care se urmareste anularea deciziei in litigiu, introdusa de Feralpi la Tribunal.

In aceastid privintd, este suficient si se arate ci, pentru motivele enuntate la punctele 23-47 din

prezenta hotarare, decizia in litigiu trebuie anulata in masura in care priveste societatea Feralpi pentru
incélcarea normelor fundamentale de procedura.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

59 In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

60 Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului
184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cd partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Feralpi a obtinut castig de cauza in cadrul recursului
si intrucat actiunea in fata Tribunalului a fost admisa, se impune, potrivit cererii Feralpi, obligarea
Comisiei sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Feralpi atat in prima
instanta, cat si in cadrul recursului.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 9 decembrie 2014, Feralpi/Comisia
(T-70/10, nepublicata, EU:T:2014:1031).

2) Anuleaza Decizia C(2009) 7492 final a Comisiei din 30 septembrie 2009 privind o incalcare a
articolului 65 CO (COMP/37.956 — Fier-beton armat — readoptare), in versiunea modificata
prin Decizia C(2009) 9912 final a Comisiei din 8 decembrie 2009, in masura in care priveste
societatea Feralpi Holding SpA.

3) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Feralpi Holding SpA, atat in cadrul procedurii in prima instanta, cat si

in cadrul prezentului recurs.

Semnaturi
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