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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

20 septembrie 2017 *

»rimitere preliminard — Mediu — Energie electricd de origine eoliana — Directiva 2009/28/CE —
Promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile — Articolul 2 al doilea paragraf litera (k) —
Schema de sprijin — Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) — Taxe administrative —
Directiva 2008/118/CE — Regimul general al accizelor — Articolul 1 alineatul (2) — Taxe indirecte
suplimentare care urmaresc scopuri specifice — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor
energetice si a electricitatii — Articolul 4 — Impozitare minima a energiei — Redeventa aplicabila
aerogeneratoarelor destinate producerii de energie electricd”

In cauzele conexate C-215/16, C-216/16, C-220/16 si C-221/16,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Curtea Superioard de Justitie din Castilla-La Mancha,
Spania), prin deciziile din 12 aprilie 2016 (C-215/16 si C-216/16), din 8 aprilie 2016 (C-220/16) si din
11 aprilie 2016 (C-221/16), primite de Curte la 18 aprilie 2016 (C-215/16 si C-216/16) si la 20 aprilie
2016 (C-220/16 si C-221/16), in procedurile

Elecdey Carcelen SA (C-215/16),

Energias Eélicas de Cuenca SA (C-216/16),

Iberenova Promociones SAU (C-220/16),

Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)

impotriva

Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,

CURTEA (Camera intii),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii E. Regan (raportor),
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 martie 2017,

* Limba de procedura: spaniola.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Elecdey Carcelen SA, de R. Fiestas Hummler, abogado;

— pentru Energias Eodlicas de Cuenca SA, de ]. Ruiz Calzado, de L.M. Cazorla Prieto si de
J. Dominguez Pérez, abogados;

— pentru Iberenova Promociones SAU si pentru Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA, de
J. M. Rodriguez Carcamo si de C. Jiménez Jiménez, abogados;

— pentru Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, de A. Quereda Tapia, in calitate de agent;
— pentru guvernul spaniol, de V. Ester Casas, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de K. Talabér-Ritz, de F. Tomat si de P. Arenas Naon, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iunie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 4 din Directiva 2003/96/CE a
Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98), a
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12) si a articolului
2 al doilea paragraf litera (k), precum si a articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) din
Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a
Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Elecdey Carcelen SA, Energias Eodlicas de
Cuenca SA, Iberenova Promociones SAU si Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA, pe de o
parte, si Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (Comunitatea Autonoma Castilla-La Mancha,

Spania), pe de altd parte, in legdturd cu plata unei redevente percepute pentru aerogeneratoarele
destinate producerii de energie electrica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/96
Articolul 1 din Directiva 2003/96 prevede:

»otatele membre impoziteaza produsele energetice si electricitatea in conformitate cu prezenta
directiva.”
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Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva stabileste lista produselor care intrd in sfera notiunii
»produse energetice”, in sensul directivei mentionate.

codul NC 2716.
Potrivit articolului 4 din Directiva 2003/96:

»(1) Ratele de impozitare pe care statele membre le aplici produselor energetice si electricitatii
enumerate in articolul 2 nu pot fi inferioare ratelor minime de impozitare previzute in prezenta
directiva.

(2) In sensul prezentei directive, «rati de impozitare» reprezintia suma totald aferenti tuturor taxelor
indirecte (cu exceptia [taxei pe valoarea adaugata (TVA)]) calculatd direct sau indirect la cantitatea de
produse energetice sau de electricitate in momentul punerii in consum.”

Directiva 2008/118
Articolul 1 din Directiva 2008/118 prevede:

»(1) Prezenta directivda stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
consumului urmatoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

(a) produsele energetice si electricitatea reglementate de [Directiva 2003/96];

[...]

(2) Statele membre pot aplica produselor accizabile taxe indirecte suplimentare, in anumite scopuri, cu
conditia ca taxele in cauza si fie conforme cu normele comunitare de impunere aplicabile accizelor sau
[TVA-ului] in ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si
monitorizarea taxei, aceste norme neincluzand dispozitiile referitoare la scutiri.

[..]"

Directiva 2009/28
Articolul 1 din Directiva 2009/28, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste un cadru comun pentru promovarea energiei din surse regenerabile.
Aceasta stabileste obiective nationale obligatorii privind ponderea globala a energiei din surse
regenerabile in cadrul consumului final brut de energie si ponderea energiei din surse regenerabile
utilizata in transporturi. [...]”

Intitulat ,,Definitii”, articolul 2 din aceasta directiva prevede, la al doilea paragraf litera (k):

o]

(k) «schema de sprijin» inseamna orice instrument, schemd sau mecanism aplicat de un stat membru
sau de un grup de state membre, care promoveaza utilizarea energiei din surse regenerabile prin
reducerea costurilor acestei energii, prin cresterea pretului la care aceasta poate fi vinduta sau prin
marirea, prin intermediul unor obligatii referitoare la energia regenerabila sau in alt mod, a
volumului achizitionat de acest tip de energie; acesta include, dar nu se limiteaza la ajutoare
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pentru investitii, scutiri sau reduceri de impozite, rambursari de taxe, scheme de sprijin privind
obligatia referitoare la energia din surse regenerabile, inclusiv cele care utilizeaza certificate verzi,
si scheme de sprijin direct al preturilor, inclusiv tarife fixe si bonus”.

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,,Obiective nationale globale obligatorii si masuri privind
utilizarea energiei din surse regenerabile”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigurd cd ponderea energiei obtinutd din surse regenerabile, calculata in
conformitate cu articolele 5-11, in cadrul consumului final brut de energie in 2020 reprezinta cel
putin obiectivul sdu national pentru ponderea de energie obtinuta din surse regenerabile in anul
respectiv, conform celor prevazute in coloana a treia din tabelul de la anexa I partea A. Aceste
obiective nationale globale obligatorii sunt conforme cu obiectivul privind ponderea de cel putin 20 %
de energie din surse regenerabile in consumul final brut de energie din Comunitate in 2020. Pentru a
realiza mai usor obiectivele previzute in prezentul articol, fiecare stat membru promoveazd si
incurajeaza eficienta energeticd si economia de energie.

(2) Statele membre introduc masuri destinate in mod efectiv sd asigure ca ponderea de energie din
surse regenerabile este egald sau mai mare decat se arata in traiectoria orientativa stabilitd in anexa I
partea B.

(3) In vederea indeplinirii obiectivelor stabilite la alineatele (1) si (2) din prezentul articol statele
membre pot aplica printre altele urmatoarele masuri:

(a) scheme de sprijin;

[...]”
Intitulat ,Proceduri administrative, reglementéri si coduri”, articolul 13 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd orice norme nationale referitoare la procedurile de autorizare,
certificare si acordare de licente care se aplicd centralelor si infrastructurilor conexe ale retelei de
transport si distributie pentru productia de energie electricd, incélzire sau racire din surse regenerabile
de energie, precum si procesului de transformare a biomasei in biocarburanti sau alte produse
energetice, sunt proportionale si necesare.

Statele membre iau masurile adecvate pentru a se asigura, in special, ca:

[...]

(e) taxele administrative platite de consumatori, urbanisti, arhitecti, constructori si instalatori si
furnizori de echipamente si sisteme sunt transparente si sunt stabilite in functie de costuri; [...]

[...]"

Anexa I la Directiva 2009/28, intitulatd ,Obiectivele nationale globale privind ponderea energiei din
surse regenerabile in consumul final brut de energie din 20207, prevede in partea A obiectivele globale
ale fiecaruia dintre statele membre, printre care si cel al Regatului Spaniei, care este stabilit, pentru
anul respectiv, la 20%. Partea B din aceastd anexa priveste traiectoria indicativd mentionatd la
articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionata.
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Dreptul spaniol

Articolul 4 din ley 9/2011, por la que se crean el canon edlico y el fondo para el desarrollo tecnolégico
de las energias renovables y el uso racional de la energia en Castilla-La Mancha (Legea 9/2011 privind
instituirea redeventei eoliene si a fondului de dezvoltare tehnologicd a energiilor regenerabile si de
utilizare rationald a energiei in Castilla-La Mancha) din 21 martie 2011 (BOE nr. 105 din 3 mai 2011)
prevede:

»1. Faptul generator al redeventei eoliene constd in producerea unor efecte si a unor impacturi
negative asupra mediului natural si a teritoriului, ca urmare a instalarii in parcurile eoliene de
aerogeneratoare pentru producerea de energie electrica.

[...]

3. Se considera cd s-a produs faptul generator chiar dacd proprietarul aerogeneratoarelor nu este
acelasi cu persoana care detine autorizatia administrativa pentru instalarea parcului eolian.”

Articolul 6 din Legea 9/2011, intitulat ,Persoanele impozabile”, prevede:

»1. Sunt supuse platii redeventei in calitate de contribuabili persoanele fizice sau juridice [...] care,
indiferent cu ce titlu, exploateazi un parc eolian sau instalatii de productie eoliana, chiar dacid nu sunt
titulare ale unei autorizatii administrative de instalare.

Se prezuma, pana la proba contrard, ca exploatarea unui parc eolian este realizatd de persoana sau
entitatea care figureaza ca titular al autorizatiei administrative de instalare corespunzatoare.

[...]”
Articolul 7 din Legea 9/2011, intitulat ,Baza de impozitare”, prevede:

»1. Baza de impozitare este constituitd din suma unitatilor de aerogeneratoare instalate intr-un parc
eolian situat pe teritoriul comunitatii autonome Castilla-La Mancha.

[...]”
Articolul 8 din Legea 9/2011, intitulat ,,Cota de impozitare si cuantumul redeventei”, prevede:

»1. Cuantumul redeventei se determind prin aplicarea asupra bazei de impozitare a urmatoarelor cote
de impozitare trimestriale:

— in parcurile eoliene care sunt dotate cu pand la 2 aerogeneratoare: 0 euro pentru fiecare
aerogenerator;

— in parcurile eoliene care sunt dotate cu 3-7 aerogeneratoare: 489 de euro pentru fiecare
aerogenerator;

— in parcurile eoliene care sunt dotate cu 8-15 aerogeneratoare: 871 de euro pentru fiecare
aerogenerator;

— in parcurile eoliene care sunt dotate cu mai mult de 15 aerogeneratoare:
a) dacd numdrul aerogeneratoarelor este egal sau mai mic decit puterea instalatd a parcului,
exprimata in MW: 1233 de euro pentru fiecare aerogenerator;
b) dacd numérul aerogeneratoarelor este mai mare decat puterea instalata a parcului, exprimatd in
MW: 1275 de euro pentru fiecare aerogenerator.

ECLILEU:C:2017:705 5
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[...]”

Litigiile principale si intrebdrile preliminare

Reclamantele din litigiul principal exploateazd, pe teritoriul comunitatii autonome Castilla-La Mancha,
aerogeneratoare destinate producerii de energie electrica.

Intrucat au achitat, in cursul exercitiului fiscal aferent anilor 2011 si 2012, redeventa stabiliti prin
Legea 9/2011, insa considerd ca aceasta este neconstitutionalda si incompatibild cu dreptul Uniunii,
reclamantele au solicitat autoritatilor nationale competente rectificarea taxirii inverse efectuate cu
acest titlu, precum si restituirea sumelor plétite.

Deoarece aceste cereri au fost respinse, fiecare dintre reclamante a formulat o actiune la Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Curtea Superioara de Justitie din Castilla-La Mancha,
Spania).

Mai intai, aceastd instantd solicitd sa se stabileasca dacd o redeventd precum cea prevazuta de Legea
9/2011 este conformd cu obiectivul urmarit prin Directiva 2009/28, din moment ce aceasta urmareste
sa promoveze si sa dezvolte consumul energiilor regenerabile, permitind printre altele statelor
membre si recurgd la ,scheme[le] de sprijin” definite la articolul 2 al doilea paragraf litera (k) din
directivd. In special, o asemenea redevent, care se adaugi la alte impozite generale si specifice care
greveazd activitatea de productie de energie, ar fi susceptibild sa aduca atingere obiectivelor nationale
globale obligatorii prevazute la articolul 3 alineatele (1)-(3) din directiva mentionatd coroborat cu
anexa I la aceasta, in ceea ce priveste ponderea energiei din surse regenerabile pentru anul 2020, care,
in ceea ce priveste Regatul Spaniei, a fost stabilita la 20 %. Instanta mentionata solicita de asemenea si
se stabileasca in ce mésurd o asemenea redeventd constituie o prelevare compatibila cu articolul 13
alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) din aceeasi directiva, din moment ce aceasta dispozitie
limiteaza strict posibilitatea statelor membre de a percepe ,taxe administrative”.

In continuare, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daci redeventa respectivi este
conformd cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, astfel cum este interpretat in lumina
Hotararii din 27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), din moment ce
aceasta taxa nu ar urmari o finalitate specificd, ci ar viza sd genereze venituri suplimentare la buget
pentru autoritétile publice.

In sfarsit, aceasti instanti soliciti si se stabileascd dacid redeventa in discutie este compatibila cu
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2003/96, intrucét, prin cresterea sarcinii fiscale care rezultd din
totalitatea impozitelor indirecte datorate in Spania, aceasta este susceptibild sa ajungd in acest stat
membru la un nivel de impozitare care depéaseste nivelul minim prevazut in cadrul acestei dispozitii si,
prin urmare, s conduca la denaturiri ale concurentei intre statele membre.

In aceste conditii, Tribunalul Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Curtea Superioara de Justitie
din Castilla-La Mancha) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere «schemele de sprijin» definite la articolul 2 litera (k) din [Directiva 2009/28] si,
printre acestea, stimulentele fiscale constand in reduceri sau scutiri de impozite si ramburséri de
taxe, in calitate de instrumente care au ca scop indeplinirea obiectivelor privind consumul de
energie regenerabild prevazute de aceasta directivd, trebuie sa se inteleagd cd stimulentele sau
masurile mentionate au caracter imperativ si sunt obligatorii pentru statele membre, avand efect
direct in ceea ce priveste posibilitatea particularilor vizati de a le invoca si de a le exercita in fata
tuturor instantelor publice, judecatoresti si administrative?
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Avand in vedere ci printre «schemele de sprijin» mentionate la intrebarea anterioara figureaza si
masurile de stimulare fiscald constand in reduceri sau scutiri de impozite si ramburséri de taxe,
prin folosirea expresiei «nu se limiteazd la» trebuie si se inteleaga cd este inclusd in aceste
stimulente tocmai neimpozitarea, cu alte cuvinte, interdictia oricdrui tip de taxa specificd si
speciald, suplimentard impozitelor generale aplicate activitatii economice si productiei de energie
electrica, care este perceputd pentru energia din surse regenerabile? De asemenea, in cadrul
aceluiasi paragraf se formuleazd urmatoarea intrebare: [in plus], trebuie sd se inteleaga ca este
inclusd in interdictia generala mentionatd anterior interdictia privind coexistenta, dubla impunere
sau suprapunerea mai multor taxe generale sau speciale, care vizeaza etape distincte ale activitatii
de productie a energiei regenerabile, avind efecte asupra aceluiasi fapt generator pentru care s-a
perceput taxa pe energia eoliand care face obiectul prezentei analize?

In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea anterioari si daci se admite impozitarea energiei
provenind din surse regenerabile in sensul articolului 1 alineatul (2) din [Directiva 2008/118],
notiunea «scopuri specifice» trebuie interpretata in sensul ca obiectivul la care se referd trebuie sa
fie exclusiv si ca, in plus, taxa aplicata pe energia electrica regenerabild, din punctul de vedere al
structurii sale, are o adevarata natura parafiscald, iar nu una exclusiv bugetara sau de colectare?

In conformitate cu prevederile articolului 4 din [Directiva 2003/96], care, ficand referire la «ratele
de impozitare» pe care statele membre trebuie sa le aplice produselor energetice si electricitatii, se
raporteaza la ratele minime previzute de [aceastd] directivd ca sumd a tuturor taxelor directe si
indirecte care se aplicd acestor produse la momentul punerii lor in consum, trebuie sa se inteleaga
ca aceastd suma trebuie sa conduca la excluderea ratei de impozitare prevazute de [respectiva]
directivd in ceea ce priveste taxele nationale care nu au o adeviratd naturd parafiscald, atat din
perspectiva structurii acestora, cét si din cea a scopului lor specific, interpretat in conformitate cu
raspunsul dat la intrebarea anterioara?

Notiunea «taxd», prevazutd la articolul 13 alineatul (1) litera (e) din [Directiva 2009/28], este o
notiune autonoma a dreptului [Uniunii], care trebuie interpretata intr-un sens mai larg, astfel incat
sa includa si sa fie sinonima de asemenea cu notiunea de taxa in general?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioars, adresim urmatoarea intrebare: taxele pe
care trebuie si le achite consumatorii, la care se refera articolul 13 alineatul (1) litera (e) din
[Directiva 2009/28], pot include numai acele taxe sau impozite care urmiresc sa compenseze, dupa
caz, prejudiciile cauzate de impactul [instalatiilor eoliene] asupra mediului si s& despiagubeasca, prin
intermediul sumei colectate, prejudiciile asociate acestui impact sau efect negativ, iar nu acele taxe
sau prestatii care, fiind aplicate energiei nepoluante, indeplinesc un obiectiv eminamente bugetar
sau de colectare?”

24 Printr-o decizie a presedintelui Curtii din 6 iunie 2016, cauzele C-215/16, C-216/16, C-220/16
si C-221/16 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii.

25

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la interpretarea Directivei 2009/28

Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, instanta
de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca Directiva 2009/28, in special articolul 2 al doilea
paragraf litera (k) si articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) din aceasta, trebuie
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interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede perceperea unei redevente pentru aerogeneratoarele destinate producerii de
energie electrica.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci Directiva 2009/28, dupa cum reiese din articolul 1 din aceasta,
are ca obiect stabilirea unui cadru comun pentru promovarea productiei de energie din surse
regenerabile, stabilind, printre altele, obiective nationale obligatorii privind ponderea energiei din surse
regenerabile in cadrul consumului final brut de energie.

In acest sens, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/28, statele membre au obligatia si
se asigure cd ponderea energiei obtinute din surse regenerabile in cadrul consumului lor final de
energie in 2020 reprezinta cel putin obiectivul national global, astfel cum a fost stabilit in partea A din
anexa I la aceastd directivd, care trebuie sa fie coerent cu obiectivul care consta in atingerea unei
ponderi de energie din surse regenerabile de cel putin 20 %.

In plus, conform articolului 3 alineatul (2) din respectiva directivd, statele membre sunt obligate si
introducd masuri destinate in mod efectiv sa asigure ca ponderea de energie din surse regenerabile
este egald sau mai mare decét se arata in ,traiectoria indicativa” care figureaza in partea B din anexa I
la directiva mentionata.

In vederea indeplinirii acestor obiective, statele membre pot aplica, potrivit articolului 3 alineatul (3)
din Directiva 2009/28, ,scheme de sprijin”, in sensul articolului 2 al doilea paragraf litera (k) din
aceasta, si, prin urmare, pot acorda, printre altele, ajutoare pentru investitii, scutiri sau reduceri de
impozite si rambursari de taxe sau pot chiar impune obligatia de a utiliza energia din surse
regenerabile.

Trebuie insad constatat ca niciuna dintre aceste dispozitii nu interzice statelor membre sd impund o
redeventa precum cea in discutie in litigiul principal pentru aerogeneratoarele destinate producerii de
energie electrica.

Astfel cum reiese din insusi textul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28 si in special din
termenul ,pot”, statele membre nu sunt nicidecum obligate, in vederea promovarii utilizarii energiei
din surse regenerabile, sa adopte scheme de sprijin si nici, a fortiori, daca aleg sa adopte asemenea
scheme, s le conceapa sub forma unor scutiri sau reduceri fiscale.

Statele membre dispun astfel de o marja de apreciere in privinta masurilor pe care le considera
adecvate pentru realizarea obiectivelor nationale globale obligatorii stabilite la articolul 3 alineatele (1)
si (2) din Directiva 2009/28 coroborat cu anexa I la aceasta directiva.

In consecinti, posibilitatea statelor membre, previzuti la articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28,
de a adopta scheme de sprijin destinate sd promoveze utilizarea energiei din surse regenerabile, daca
este cazul, sub forma unor scutiri sau reduceri fiscale, nu implici nicidecum ca acestea ar fi
impiedicate sd impoziteze intreprinderile care dezvolta asemenea surse de energie, in special
aerogeneratoarele destinate producerii de energie electrica.

Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) din Directiva 2009/28, de asemenea mentionat de
instanta de trimitere, nu se opune nici instituirii unei redevente precum cea in discutie in litigiul
principal.

In aceasta privinti, este suficient si se constate ci aceastd dispozitie se limiteazi si prevada, pentru a
asigura caracterul proportional si necesar al procedurilor de autorizare, de certificare si de acordare de
licente care se aplica in special instalatiilor de productie din surse de energie regenerabile, cd ,taxele
administrative” achitate de ,consumatori, urbanisti, arhitecti, constructori si instalatori si furnizori de
echipamente si sisteme sunt transparente si sunt stabilite in functie de costuri”.

8 ECLIL:EU:C:2017:705
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Reiese astfel clar din insusi textul acestei dispozitii ca aceasta urmareste doar sa incadreze repercutarea
asupra utilizatorilor vizati a costurilor aferente prestatiilor de servicii furnizate in cadrul anumitor
proceduri administrative si cd nu are nicidecum ca scop sa interzicd statelor membre instituirea unor
taxe precum redeventa in discutie in litigiul principal.

Rezultid cd nici articolul 3 alineatele (1)-(3) din Directiva 2009/28 coroborat cu articolul 2 al doilea
paragraf litera (k) si cu anexa I la aceasta directivd, nici articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (e) din aceasta nu interzic statelor membre si impuna o redeventd precum cea in discutie in
litigiul principal, aplicabila aerogeneratoarelor destinate producerii de energie electrica.

Desigur, intensificarea utilizarii energiei din surse regenerabile pentru producerea de electricitate
constituie una dintre componentele importante ale pachetului de masuri necesare pentru reducerea
emisiilor de gaze cu efect de serd, care figureaza printre principalele cauze ale schimbdrilor climatice
pe care Uniunea Europeana si statele sale membre s-au angajat sd le combatd, si pentru respectarea,
printre altele, a Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind
schimbarile climatice. O asemenea intensificare vizeaza si protectia sanatatii si a vietii persoanelor si a
animalelor, precum si conservarea plantelor, motive de interes general enumerate la articolul 36 TFUE.
Pe de altd parte, din articolul 194 alineatul (1) litera (c) TFUE rezultd ca dezvoltarea energiilor
regenerabile este unul dintre obiectivele care trebuie sa ghideze politica Uniunii in domeniul energiei
(Hotirérea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punctele 78-81).

Or, nu poate fi exclus ca o redeventa precum cea in discutie in litigiul principal sa poata face mai putin
atragatoare producerea si utilizarea energiei eoliene, precum si sd compromita dezvoltarea acesteia.

Cu toate acestea, chiar dacd s-ar admite cd aceasta redeventa, in pofida sferei sale de aplicare regionala
si a faptului ca priveste o singura sursd de energie regenerabild, este susceptibild sd conduca statul
membru vizat la nerespectarea obiectivului national global obligatoriu stabilit in anexa I partea A din
Directiva 2009/28, ar rezulta cel mult o incélcare de cétre acest stat membru a obligatiilor sale in
temeiul acestei directive, fard insd ca instituirea unei asemenea redevente si poatd fi considerata in
sine contrara directivei mentionate, intrucat statele membre dispun, astfel cum s-a aritat la
punctul 32 din prezenta hotarare, de o marja de apreciere pentru atingerea obiectivului respectiv, sub
rezerva respectdrii libertétilor fundamentale garantate prin Tratatul FUE.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima, la a doua, la a cincea
si la a sasea intrebare ca Directiva 2009/28, in special articolul 2 al doilea paragraf litera (k) si
articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) din aceasta, trebuie interpretata in sensul cd nu se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea
unei redevente pentru aerogeneratoarele destinate producerii de energie electrica.

Cu privire la interpretarea Directivei 2003/96

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sé se stabileasca daca
articolul 4 din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unei redevente pentru
aerogeneratoarele destinate producerii de energie electrica.

Aceasta intrebare se intemeiazd, astfel, pe premisa potrivit careia Directiva 2003/96, al carei articol 4
alineatul (1) prevede ci statele membre nu pot aplica produselor energetice si electricititii enumerate
la articolul 2 din aceastd directiva rate de impozitare inferioare ratelor minime de impozitare
prevazute in directiva mentionatd, este aplicabila ratione materiae litigiilor principale.
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Or, potrivit articolului 1 din Directiva 2003/96, domeniul de aplicare al acesteia este limitat la
impozitarea ,produselor energetice” si a ,electricitatii”, astfel cum sunt definite la articolul 2
alineatul (1) si, respectiv, la articolul 2 alineatul (2) din aceastd directivd (a se vedea Hotararea din
1 octombrie 2015, OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, punctul 24).

In aceste conditii, trebuie verificat in prealabil daca o redeventa precum cea in discutie in litigiul
principal impoziteazd ,produse energetice” sau ,electricitate”, in sensul acestor dispozitii, si, prin
urmare, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/96.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/96 defineste notiunea
»produse energetice”, utilizatd in sensul directivei mentionate, prin intocmirea unei liste exhaustive a
produselor care intra in definitia acestei notiuni, prin referire la codurile Nomenclaturii combinate
(Hotérarea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 47, si
Hotiérarea din 1 octombrie 2015, OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, punctul 26).

Or, este cert ca aerogeneratoarele in discutie in litigiul principal nu utilizeaza pentru producerea
energiei pe care o genereazd niciunul dintre produsele energetice care figureaza pe aceasta lista.

In schimb, nu se contesti ci aceste aerogeneratoare produc ,electricitate”, in sensul articolului 2
alineatul (2) din Directiva 2003/96.

In aceste conditii, reiese din deciziile de trimitere ci redeventa in discutie in litigiul principal,
perceputd pentru aceste aerogeneratoare, nu este calculatd, astfel cum a aratat avocatul general la
punctele 59 si 60 din concluzii, in functie de electricitatea produsid de acestea sau de puterea lor
teoreticd, ci constd intr-o suma forfetara trimestriala care variaza in functie de dimensiunea parcului
eolian in care este instalat aerogeneratorul, iar, pentru parcurile care sunt dotate cu mai mult de 15
aerogeneratoare, si in functie de puterea aerogeneratorului, cuantumul redeventei fiind de altfel mai
ridicat atunci cand aerogeneratorul este mai putin puternic. In plus, aceasti redeventi este exigibila ca
urmare a simplei calititi de proprietar al unui aerogenerator sau a detinerii unei autorizatii
administrative, chiar in lipsa exploatirii acestuia si independent de vanzarea de electricitate de origine
eoliana.

Pe de alté parte, intrucat redeventa in discutie in litigiul principal nu este perceputa de la consumatorii
de electricitate, ea nu depinde cu nimic de consumul de electricitate. In plus si in orice caz, desi nu se
poate exclude, desigur, ca valoarea acestei redevente si fie inclusd in pretul electricitatii vandute
consumatorilor, nu pare posibil, tindind seama de natura particulara a acestui produs, sd i se determine
originea si, prin urmare, sd se identifice cota din aceasta care a fost produsd de aerogeneratoarele
supuse redeventei respective, astfel incat aceasta sa fie facturatd acestui consumator sub forma unui
suprapret transparent.

In consecintd, nu existi nicio legatura intre, pe de o parte, faptul generator al redeventei in discutie in
litigiul principal si, pe de altd parte, producerea efectivd de electricitate de aerogeneratoare si, cu atét
mai mult, consumul electricitatii produse de acestea (a se vedea prin analogie, Hotérarea din 10 iunie
1999, Braathens, C-346/97, EU:C:1999:291, punctele 22 si 23, Hotararea din 4 iunie 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctele 61-65, precum si Hotararea din
1 octombrie 2015, OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, punctele 31-35).

Rezultd cd o redeventa precum cea in discutie in litigiul principal nu impoziteaza electricitatea, in
sensul Directivei 2003/96.

Prin urmare, o redeventa precum cea in discutie in litigiul principal, care este perceputa pentru

aerogeneratoarele destinate producerii de energie electricd, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei
directive, astfel cum este definit la articolul 1 si la articolul 2 alineatele (1) si (2) din aceasta.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a patra intrebare cé articolul 4
din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unei redevente pentru aerogeneratoarele
destinate producerii de energie electrica, intrucat aceasta redeventd nu impoziteaza produsele
energetice sau electricitatea, in sensul articolului 1 si al articolului 2 alineatele (1) si (2) din aceasta
directivd, si, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia.

Cu privire la interpretarea Directivei 2008/118

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 1
alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unei redevente pentru
aerogeneratoarele destinate producerii de energie electrica.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/118, aceasta stabileste
regimul general al accizelor aplicabile, direct sau indirect, consumului produselor enumerate in aceasta
dispozitie, printre care figureaza in special, la articolul 1 alineatul (1) litera (a), ,produsele energetice si
electricitatea reglementate de Directiva 2003/96”.

Pe de altd parte, potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta directiva, produsele accizabile in temeiul
directivei mentionate pot face obiectul unui alt impozit indirect in afard de accizele instituite prin
aceasta directiva numai in cazul in care, pe de o parte, acest impozit este perceput in unul sau in mai
multe scopuri specifice si, pe de alta parte, acesta respectd normele de impozitare ale Uniunii aplicabile
accizelor sau TVA-ului in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare, calcularea, exigibilitatea si
monitorizarea taxei, aceste norme neincluzand dispozitiile referitoare la scutiri (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 martie 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, punctul 35).

Astfel cum Curtea a ardtat deja, aceasta dispozitie, care urmareste sa tina seama de diversitatea
traditiilor fiscale ale statelor membre in materie si de recurgerea frecventd la impozite indirecte pentru
punerea in aplicare a unor politici nebugetare, permite statelor membre sa introduca, in plus fatd de
acciza minim4, alte impozite indirecte care urmiresc un scop specific (Hotararea din 4 iunie 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 58).

In spetd, reclamantele din litigiul principal sustin ci redeventa vizati este un impozit indirect care nu
urmareste o asemenea finalitate specifica, intrucat aceasta redeventd, departe de a viza protectia
mediului, aduce, dimpotrivd, atingere acestuia, descurajand investitiile in instalatii de producere de
energie electrica de origine eoliand si, prin urmare, constituie un obstacol in calea dezvoltarii energiei
din surse regenerabile. In orice caz, produsul acestei taxe nu ar fi utilizat in mod necesar pentru
compensarea costurilor ocazionate de pretinsele efecte negative ale activitatii parcurilor eoliene asupra
mediului. Taxa respectiva ar avea astfel ca unic scop sid procure autorititilor competente venituri
bugetare suplimentare.

In schimb, guvernul spaniol si comunitatea autonoma Castilla-La Mancha apreciazi ci aceasti
redeventd, pe langd faptul ca nu este un impozit indirect, intrucat afecteaza in mod direct capacitatea
economicd a producatorilor de energie electrica de origine eoliana, urmareste o finalitate de mediu
specifica, deoarece este destinata internalizérii costurilor care rezulta din atingerile aduse mediului
generate de dezvoltarea parcurilor eoliene, pentru a promova inovatia tehnologica reducand numarul
acestor parcuri sau dimensiunea lor.
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Trebuie insd amintit cd articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 vizeaza, dupd cum reiese din
cuprinsul punctului 57 din prezenta hotéréare, doar taxele indirecte, altele decat accizele, percepute in
mod direct sau indirect pentru consumul ,produselor accizabile”, astfel cum sunt enumerate la
articolul 1 alineatul (1) din aceastd directivd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 iunie 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 59).

Or, daca aceasta din urma dispozitie vizeaza ,produsele energetice si electricitatea reglementate de
Directiva 2003/96”, din cuprinsul punctelor 46-52 din prezenta hotarare rezultd cu precizie cd o
redeventd precum cea in discutie in litigiul principal, perceputa pentru aerogeneratoarele destinate
producerii de energie electrica, nu impoziteaza produse energetice sau electricitate in sensul acestei
directive.

Prin urmare, o asemenea redeventa, intrucat nu este perceputd pentru consumul de produse energetice
sau de electricitate, nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/118.

Rezultd ca aspectul daca aceastd redeventd are drept obiectiv protectia mediului tine doar de dreptul
national.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unei
redevente pentru aerogeneratoarele destinate producerii de energie electrica, intrucat aceastd
redeventa nu constituie o taxa pe consumul de produse energetice sau de electricitate si, prin urmare,
nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a
Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE, in special articolul 2 al doilea paragraf litera (k) si
articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) din aceasta, trebuie interpretata in
sensul ca nu se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede perceperea unei redevente pentru aerogeneratoarele destinate
producerii de energie electrica.

2) Articolul 4 din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind
restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii
trebuie interpretat in sensul cid nu se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unei redevente pentru
aerogeneratoarele destinate producerii de energie electrica, intrucat aceasta redeventa nu
impoziteaza produsele energetice sau electricitatea, in sensul articolului 1 si al articolului 2
alineatele (1) si (2) din aceasta directiva, si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al
acesteia.
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3) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede perceperea unei redevente pentru aerogeneratoarele destinate
producerii de energie electrica, intrucat aceasta redeventa nu constituie o taxa pe consumul
de produse energetice sau de electricitate si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare
al acestei directive.

Semnaturi
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