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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

14 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Directiva 2004/38/CE — Directiva 2008/115/CE — Dreptul de libera circulatie
si de libera sedere pe teritoriul statelor membre — Sedere a unui resortisant al unui stat membru pe
teritoriul unui alt stat membru in pofida unei interdictii de acces pe teritoriul acestui stat —
Legalitatea unei decizii de revocare a unui certificat de inregistrare si a unei a doua decizii de
indepartare de pe teritoriu — Posibilitate de a invoca, pe cale de exceptie, nelegalitatea unei decizii
anterioare — Obligatie de traducere”

In cauza C-184/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Primé Instanta din Salonic, Grecia),
prin decizia din 23 martie 2016, primita de Curte la 1 aprilie 2016, in procedura

Ovidiu-Mihaita Petrea

impotriva

Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

CURTEA (Camera intii),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii E. Regan, J.-C. Bonichot
(raportor), A. Arabadjiev si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Ovidiu-Mihaita Petrea, de S. Dima si de A. Muntean, dikigoroi;

pentru guvernul elen, de D. Katopodis si de A. Magrippi, in calitate de agenti;

pentru guvernul belgian, de C. Pochet si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;

pentru guvernul danez, de M. S. Wolff si de M. C. Thorning, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: greaca.
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— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon si de C. Brodie, in calitate de agenti, asistati de
B. Lask, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 aprilie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 27, 28 si 30-32 din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, si rectificéri in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie specialg,
05/vol. 7, p. 56), a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008,
L 348, p. 98), precum si a principiilor efectivitatii si protectiei increderii legitime.

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre domnul Ovidiu-Mihaita Petrea, pe de o
parte, si Ypourgos Dimosias Taxis kai Prostasias tou Politi (ministrul ordinii publice si protectiei
cetdtenilor), devenit Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygkrotisis (ministrul de interne si al
reformei administrative), pe de alta parte, in legaturd cu legalitatea unei decizii administrative prin

care acesta din urma a revocat un certificat de inregistrare care ii fusese eliberat persoanei interesate
si a dispus returnarea acesteia in Romania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38
Considerentul (11) al Directivei 2004/38 enunté:

»Dreptul fundamental si personal de sedere in alt stat membru este conferit in mod direct prin tratat
cetatenilor Uniunii si nu depinde de indeplinirea anumitor proceduri administrative.”

Articolul 8 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Féara a aduce atingere articolului 5 alineatul (5), pentru perioade de sedere ce depésesc trei luni,
statul membru gazda poate cere cetitenilor Uniunii sé se inregistreze la autoritatile competente.

(2) Termenul pentru inregistrare este de cel putin trei luni de la data sosirii. Se elibereaza imediat un
certificat de inregistrare, care cuprinde numele si adresa persoanei inregistrate, precum si data
inregistrarii. Nerespectarea cerintei de inregistrare de cétre persoana respectiva o poate face pe aceasta
pasibila de sanctiuni nediscriminatorii si proportionale.”
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Articolul 15 alineatul (1) din directiva mentionata precizeaza:

»Procedurile prevazute la articolele 30 si 31 se aplica prin analogie oricérei decizii ce restrange libera
circulatie a unui cetatean al Uniunii si a membrilor familiei acestuia pentru alte motive decat cele de
ordine publica, sigurantd publica sau sanatate publica.”

Potrivit articolului 27 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie
si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive
de ordine publica, sigurantd publicd sau sanitate publicd. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publicd sau sigurantd publicd respecta principiul
proportionalititii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauza. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauza trebuie si constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societétii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generala.”

Articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede:

,Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul sau din motive de ordine publici sau siguranti
publica, statul membru gazda ia in considerare diversi factori precum durata sederii individului
respectiv pe teritoriul sdu, varsta acestuia, starea lui de sdnatate, situatia sa familiala si economica,
integrarea sa sociald si culturala in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de origine.”

Potrivit articolului 30 din aceasta directiva:

»(1) Persoanele interesate sunt notificate in scris cu privire la orice decizie adoptatd in temeiul
articolului 27 alineatul (1), astfel incat sa poatd intelege continutul notificarii si implicatiile acesteia.

(2) Persoanele interesate sunt informate in mod precis si complet cu privire la motivele de ordine
publicd, sigurantd publica sau sdnatate publicd pe care se bazeaza decizia luatd in cazul lor, cu
exceptia situatiilor in care acest lucru este contrar intereselor sigurantei statului.

(3) Notificarea precizeazd instanta judecatoreasca sau autoritatea administrativd la care persoana
interesatd poate contesta decizia, termenul pentru contestare si, daca este cazul, termenul acordat
persoanei respective pentru a parasi teritoriul statului membru. Cu exceptia unor cazuri de urgenta,
motivate corespunzator, termenul acordat pentru parasirea teritoriului nu poate fi mai mic de o luna
de la data notificarii.”

Articolul 31 din directiva mentionata prevede:
»(1) Persoanele interesate au acces, in statul membru gazd4, la caile judiciare de atac si, dacd este
cazul, la cele administrative, pentru a contesta o decizie luatd impotriva lor din motive de ordine
publicd, siguranta publica sau sanatate public.
(2) In cazul in care contestarea deciziei de expulzare este insotitd de o cerere de luare a unor masuri
vremelnice de suspendare a executérii deciziei, expulzarea efectivi a persoanei de pe teritoriu nu se

poate face inainte de luarea ordonantei privind masurile vremelnice, cu exceptia cazurilor in care:

— decizia de expulzare se intemeiazd pe o hotarare judecétoreasca anterioara sau
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— persoanele in cauza au avut anterior acces la o cale judiciara de atac sau

— decizia de expulzare se intemeiaza pe motive imperative de sigurantd publica, in conformitate cu
articolul 28 alineatul (3).

(3) Ciile de atac permit examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si imprejurarilor pe care se
bazeazd masura propusa. Acestea asigura ca decizia nu are caracter disproportionat, in special avand in
vedere cerintele prevazute la articolul 28.

(4) Statele membre pot refuza prezenta persoanei respective pe teritoriul lor pe parcursul exercitarii
céilor de atac, dar nu o pot impiedica s isi formuleze personal apararile, cu exceptia cazurilor cand
prezenta sa ar putea cauza perturbéri grave ale ordinii si sigurantei publice sau cand calea de atac
priveste refuzul accesului pe teritoriul respectiv.”

Articolul 32 din Directiva 2004/38 prevede:

»(1) Persoanele care fac obiectul unei decizii de interzicere a intririi pe teritoriu pentru motive de
ordine publicd, sigurantd publici sau sindtate publica pot prezenta o cerere pentru ridicarea
interdictiei dupa o perioada de timp rezonabild, in functie de imprejurari si, in orice caz, dupa trei ani
de la executarea hotérarii definitive de interzicere a intrarii care a fost pronuntatd in mod valabil in
conformitate cu dreptul comunitar, prezentind probe ce atestd ca s-a produs o schimbare efectiva a
imprejurarilor care au justificat decizia de interzicere a intrarii pronuntata impotriva lor.

Statul membru in cauza ia o decizie privind aceasta cerere in termen de sase luni de la prezentarea
acesteia.

(2) Persoanele mentionate la alineatul (1) nu au dreptul de intrare pe teritoriul statului membru
respectiv in perioada in care cererea lor este analizata.”

Articolul 37 din aceasta directiva precizeaza:
»Dispozitiile prezentei directive nu aduc atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative ale

unui stat membru care cuprind dispozitii mai favorabile persoanelor la care se refera prezenta
directiva.”

Directiva 2008/115

Articolul 1 din Directiva 2008/115 prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directiva se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru.”
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Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd precizeaza:

»otatele membre emit o decizie de returnare impotriva oricirui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”
Articolul 12 din aceeasi directiva precizeaza:

»(1) Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si
deciziile de indepartare se emit in forma scrisda si contin motivele de fapt si de drept, precum si
informatii privind caile de atac posibile.

[...]

(2) Statele membre asigura, la cerere, traducerea in scris sau oral a principalelor elemente ale deciziilor
referitoare la returnare, astfel cum sunt mentionate la alineatul (1), inclusiv informatii despre caile de
atac posibile, intr-o limba pe care resortisantul unei tari terte o intelege sau despre care se poate
presupune in mod rezonabil cd o intelege.

(3) Statele membre pot decide sa nu aplice alineatul (2) resortisantilor térilor terte care au intrat ilegal
pe teritoriul unui stat membru si nu au obtinut ulterior un permis sau un drept de sedere in statul
membru respectiv.

In acest caz, deciziile referitoare la returnare, astfel cum sunt previzute la alineatul (1), sunt emise prin
intermediul unui formular standard, astfel cum este definit in legislatia nationala.

Statele membre furnizeaza fise continand informatii generalizate care si explice principalele elemente
ale formularului standard in cel putin cinci dintre limbile cel mai des utilizate sau intelese de catre
migrantii ilegali care intra pe teritoriul statului membru in cauza.”

Dreptul elen

Decretul prezidential 106/2007 privind libera circulatie si sedere pe teritoriul elen a cetatenilor Uniunii
Europene si a membrilor familiilor acestora (FEK A’ 135/21.6.2007) a transpus Directiva 2004/38.

Legea nr. 3907/2011 privind serviciile de azil si de primire initiald, returnarea persoanelor in situatie de
sedere ilegala, permise de sedere si altele (FEK A’ 7/26.1.2011) a transpus Directiva 2008/115.

Articolul 40 alineatele 1 si 2 din aceasta lege prevede:

»1. In ceea ce priveste returnarea persoanelor care beneficiazi de dreptul la libera circulatie in
conformitate cu articolul 2 punctul 5 din Codul frontierelor Schengen si cu Decretul prezidential
106/2007, se aplica dispozitiile din capitolul C din prezenta lege privind autoritatile, procedurile,
garantiile procedurale si protectia jurisdictionala a strdinilor in cazul returnarii, cu exceptia cazului in
care articolele 22-24 din Decretul prezidential 106/2007 contin dispozitii mai favorabile.

2. In ceea ce priveste conditiile materiale si modalitatile de adoptare a deciziilor de returnare impotriva

persoanelor previzute la alineatul precedent, dispozitiile articolelor 22-24 din Decretul prezidential
106/2007 continua si se aplice.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca domnul Petrea, cetitean romén, a fost condamnat in cursul anului
2011 de Monomeles Plimmeleiodikeio Peiraia (Tribunalul Corectional din Pireu, Grecia) la o pedeapsa
de opt luni inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia pentru o perioadd de trei ani, pentru
infractiunea de furt savarsit de doud sau mai multe persoane impreuna.

Prin decizia din 30 octombrie 2011, administratia elena a dispus, pe de o parte, indepértarea acestuia in
Romania pentru motivul ca reprezenta o amenintare grava pentru ordinea publica si pentru siguranta
publica si l-a inscris pe de alta parte in registrul national al strainilor indezirabili, precum si in
Sistemul de Informatii Schengen péna la 30 octombrie 2018, ceea ce a avut ca efect interzicerea
intrarii pe teritoriu pand la aceasta data.

Decizia mentionatd preciza ca domnului Petrea i se comunicase, la 27 octombrie 2011, un buletin de
informare destinat strainilor in curs de indepartare care il informa, intr-o limba pe care o intelegea, in
legatura cu drepturile sale si cu caile de atac pe care le avea la dispozitie, precum si in legaturd cu
posibilitatea de a solicita o traducere scrisa sau orald a pasajelor esentiale din decizia prin care se
stabilea returnarea.

La 1 noiembrie 2011, domnul Petrea a declarat in scris ca renunta la orice actiune contencioasa si ca
dorea sa se intoarcd in tara sa de origine. Indepartarea sa citre acest stat membru a avut loc la
5 noiembrie 2011.

La 1 septembrie 2013, domnul Petrea a revenit in Grecia si a introdus, la 25 septembrie 2013, o cerere
de eliberare a unui certificat de inregistrare in calitate de cetitean al Uniunii, care i-a fost eliberat in
aceeasi zi.

Cu toate acestea, dupa ce au descoperit ca domnul Petrea ficea inca obiectul unei interdictii de acces
pe teritoriu, autorititile de supraveghere a strainilor au decis, la 14 octombrie 2014, sa revoce acest
certificat si sa dispuna returnarea domnului Petrea in Romaénia.

Domnul Petrea a introdus o actiune administrativd impotriva acestei decizii, in cadrul careia a invocat
nu doar lipsa notificdrii in scris, intr-o limba pe care o intelegea, a deciziei de indepartare din
30 octombrie 2011, cu incélcarea cerintelor articolului 30 din Directiva 2004/38, ci si faptul ca nu mai
reprezenta, in orice caz, un pericol pentru ordinea publica si pentru siguranta publica.

Aceastd actiune a fost respinsa prin decizia din 10 noiembrie 2014, pentru motivul cd domnul Petrea se
afla incd sub incidenta unei masuri de interzicere a intririi pe teritoriu. Impotriva acestuia s-a invocat
de asemenea faptul cd nu se putea prevala, pe care de exceptie, de nelegalitatea deciziei de indepértare
din 30 octombrie 2011.

Domnul Petrea a solicitat Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Prima
Instanta din Salonic, Grecia) anularea acestei din urma decizii si a celei din 14 octombrie 2014.

In aceste imprejuriri, Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Prim3 Instanti
din Salonic, Grecia) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolele 27 si 32 din Directiva 2004/38, interpretate in lumina articolelor 45 si 49 TFUE — avand
in vedere si autonomia procedurald a statelor membre, precum si principiile [protectiei] increderii
legitime si [...] bunei administrari —, trebuie interpretate in sensul ca impun sau in sensul ca
permit revocarea certificatului de inregistrare in calitate de cetdtean al Uniunii Europene eliberat
anterior, in temeiul articolului 8 alineatul 1 din Decretul prezidential nr. 106/2007, unui
resortisant al unui alt stat membru si adoptarea de catre statul gazda a unei masuri de returnare
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impotriva acestei persoane, in cazul in care resortisantul respectiv, desi fusese inscris pe lista
nationala a strainilor indezirabili la momentul ludrii, impotriva sa, a masurii interzicerii intrarii pe
teritoriu pentru motive de ordine publica si de siguranta publica, a intrat din nou pe teritoriul
statului membru in cauzd, unde a initiat o activitate economica fara a solicita ridicarea interdictiei
in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 32 din Directiva 2004/38, considerand ca
interzicerea intrarii pe teritoriu este un motiv de ordine publica autonom care justifica revocarea
certificatului de inregistrare al unui resortisant al unui stat membru?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents, situatia de fapt mentionatid poate fi
asimilatd unei sederi ilegale a cetateanului unui stat membru pe teritoriul statului membru gazda,
astfel incit sd permitd adoptarea, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, a
unei decizii de returnare de cétre organul competent sa revoce certificatul de inregistrare, si aceasta
desi, pe de o parte, certificatul de inregistrare nu constituie, dupa cum se admite in mod obisnuit,
un permis de sedere legald in tard si, pe de alta parte, Directiva 2008/115 se aplicé ratione personae
numai resortisantilor tarilor terte?

In cazul unui rispuns negativ la aceeasi intrebare, revocarea pentru motive de ordine publici sau
de siguranta publicd a certificatului de inregistrare al unui resortisant al altui stat membru,
certificat care nu constituie un permis de sedere legald in tard, si adoptarea impotriva
resortisantului respectiv a unei masuri de returnare — dispuse in acelasi timp de cétre autoritatile
nationale competente, in exercitarea autonomiei procedurale a statului membru gazda — pot fi
considerate, potrivit unei interpretari corecte a dreptului, un act administrativ unic de indepértare
administrativd in sensul articolelor 27 si 28 din Directiva 2004/38, care este supus controlului
jurisdictional potrivit modalitatilor previzute de aceste dispozitii, care stabilesc o procedura
potential exclusiva de indepartare administrativa a cetatenilor Uniunii Europene de pe teritoriul
statului membru gazda?

In cazul unui raspuns fie afirmativ, fie negativ la prima si la a doua intrebare: principiul efectivititii
se opune unei practici jurisprudentiale nationale care interzice autoritatilor administrative si,
ulterior, instantelor competente sesizate cu litigiul sa verifice, in cadrul revocérii unui certificat de
inregistrare in calitate de cetatean al Uniunii sau al adoptarii de catre statul membru gazda a unei
masuri de indepartare motivate de existenta unei interdictii de intrare pe teritoriu impotriva
resortisantului celuilalt stat membru, in ce mésurd au fost respectate garantiile procedurale
prevazute la articolele 30 si 31 din Directiva 2004/38 la momentul adoptirii deciziei de interzicere
a intrdrii pe teritoriu?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedents, din articolul 32 din Directiva 2004/38
decurge obligatia autorititilor administrative competente din statul membru de a notifica in toate
cazurile resortisantului in cauza al unui alt stat membru decizia de indepartare, intr-o limba pe
care o intelege, pentru ca acesta si isi poata exercita in mod eficient drepturile procedurale
conferite de dispozitiile mentionate ale directivei, indiferent de faptul ca acesta a formulat sau nu
a formulat o solicitare in acest sens?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Din redactarea deciziei de trimitere reiese ca Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul
Administrativ de Primd Instantd din Salonic) considera ca decizia de indepartare din 30 octombrie
2011 a avut ca obiect, pe de o parte, dispunerea iesirii domnului Petrea de pe teritoriul elen si, pe de
altd parte, interzicerea intririi din nou pe acest teritoriu pani la 30 octombrie 2018. In lumina
intrebarilor adresate Curtii, aceasta decizie trebuie, asadar, sa fie consideratd o decizie de interzicere a
intrarii pe teritoriu.
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Este necesar, in aceste conditii, si se considere ca prima intrebare vizeazd in esentd aspectul daca
Directiva 2004/38, in special articolele 27 si 32 din aceasta, precum si principiul protectiei increderii
legitime se opun ca un stat membru sa revoce un certificat de inregistrare eliberat din eroare unui
cetatean al Uniunii care era incd sub imperiul unei interdictii de intrare pe teritoriu si sa ia impotriva
acestuia o decizie de indepartare intemeiatd pe simpla constatare cé interdictia de intrare pe teritoriu
era incd in vigoare.

Instanta de trimitere ridica printre altele problema daca articolul 27 din Directiva 2004/38 impune
autoritatilor competente sarcina de a verifica, cu aceasta ocazie, daca persoana interesata reprezinta in
continuare o amenintare reald pentru ordinea publicd sau daci trebuie s mentind aprecierea realizata
la data deciziei initiale, in spetd decizia din 30 octombrie 2011.

In ceea ce priveste, in primul rand, revocarea certificatului de inregistrare, Curtea a statuat ci dreptul
resortisantilor unui stat membru de a intra pe teritoriul unui alt stat membru si de a locui acolo in
scopurile previazute de Tratatul CE constituie un drept conferit in mod direct de acesta sau, dupa caz,
de dispozitiile adoptate pentru punerea in aplicare a tratatului mentionat. Astfel, eliberarea unui permis
de sedere unui resortisant al unui stat membru nu trebuie sa fie consideratd un act constitutiv de
drepturi, ci un act menit sa ateste constatarea de catre un stat membru a situatiei individuale a unui
resortisant al unui alt stat membru din perspectiva dispozitiilor de drept al Uniunii (Hotararea din
21 iulie 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In consecinti, la fel cum acest caracter declarativ nu permite si se califice drept ilegald sederea unui
cetatean, in sensul dreptului Uniunii, numai pentru cd nu dispune de un permis de sedere, acesta nu
permite sd se considere ca fiind legald, in sensul dreptului Uniunii, sederea unui cetitean al acesteia
numai ca urmare a faptului ca i-a fost eliberat in mod legal un astfel de permis (Hotararea din 21 iulie
2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 54).

Dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 42 din concluzii, o astfel de solutie se aplica a fortiori in
cadrul Tratatului FUE, dupa cum enuntg, de altfel, considerentul (11) al Directivei 2004/38.

Prin urmare, un astfel de caracter declarativ insoteste de asemenea certificatul de inregistrare prevazut
la articolul 8 alinatul (2) din Directiva 2004/38, astfel incat eliberarea acestui document nu poate
constitui, in sine, temeiul increderii legitime a persoanei interesate in dreptul siu de sedere pe
teritoriul statului membru in cauza.

Pe de altd parte, in cauza principald, niciuna dintre imprejurarile descrise in decizia de trimitere nu
permite sd se considere cd autoritatile competente ar fi determinat persoana interesatd si nutreasca
sperante cu privire la dreptul de sedere ca urmare a unor asiguréri precise pe care i le-ar fi oferit.

In plus, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ci administratia eleni a justificat revocarea
certificatului de inregistrare prin motive legitime, in special prin imprejurarea cd acesta fusese eliberat
din eroare.

Rezulta din ceea ce preceda ca, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, nici Directiva
2004/38, nici principiul protectiei increderii legitime nu se opun revocdrii certificatului de inregistrare
prevazut la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva.

In ceea ce priveste modalititile de adoptare a unei decizii de returnare in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal, trebuie amintit cd articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede,
sub rezerva dispozitiilor capitolului VI din aceasta, posibilitatea statelor membre de a restrange
libertatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de
cetatenie, pentru motive de ordine publicd, sigurantd publica sau sandtate publicd. Articolul 27
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alineatul (2) din aceastd directiva precizeaza printre altele ca conduita persoanei in cauza trebuie sa
constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii.

In ceea ce priveste articolul 28 alineatul (1) din directiva mentionatd, acesta impune autorititilor
competente sa ia in considerare printre altele durata sederii individului respectiv pe teritoriul sau,
varsta acestuia, starea lui de sanitate, situatia sa familiala si economica, integrarea sa sociala si
culturala in statul membru gazda si legaturile sale cu tara de origine, inainte de a lua o decizie de
expulzare de pe teritoriu din motive de ordine publica sau de sigurantd publica.

Aceste dispozitii, care sunt valabile pentru toate deciziile de indepartare, se aplicd, asadar, in special
deciziilor de interzicere a intrarii pe teritoriu pe care le mentioneaza expres articolul 32 din Directiva
2004/38.

Desi Directiva 2004/38 nu contine dispozitii specifice pentru cazul in care o persoana care face obiectul
unei astfel de interdictii revine in statul membru in cauzd cu incalcarea acesteia, din ansamblul
dispozitiilor directivei mentionate si in special din cele consacrate eventualei ridicari a unei interdictii
de acest tip rezultd ca autorititile competente dispun de puterile necesare pentru a-i asigura
respectarea.

Trebuie subliniat in aceastd privintd cd Directiva 2004/38 prevede conditiile in care autoritatile
competente pot acorda o ridicare a acestei interdictii ca urmare a unei modificari a imprejurarilor.

Articolul 32 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2004/38 precizeaza astfel ci persoanele care fac
obiectul unei decizii de interzicere a intrérii pe teritoriu pot solicita ridicarea acesteia dupa o perioada
de timp rezonabild, in functie de imprejurari si, in orice caz, dupa trei ani de la executarea acesteia,
prezentind elemente care atestd cd s-a produs o schimbare efectiva a imprejurarilor care au justificat
adoptarea deciziei respective.

Articolul 32 alineatul (2) din aceasta directivd indica insa ca persoanele respective nu au ,dreptul de
intrare pe teritoriul” statului membru respectiv in perioada in care cererea lor este analizati.

In consecinti, rezultd in mod explicit din modul de redactare a acestor dispozitii ci Directiva 2004/38
nu impiedicd nicidecum un stat membru sid adopte o decizie de returnare a unei persoane care a
solicitat ridicarea interdictiei de intrare pe teritoriu dispuse impotriva sa, in conformitate cu
articolul 32 alineatul (1) din aceastd directivd, atata timp cdt examinarea acestei solicitiri nu s-a
incheiat in mod favorabil.

Situatia este in mod necesar aceeasi si atunci cand, precum in cauza principald, persoana interesatd a
revenit pe teritoriul statului membru in cauzd fird a solicita ridicarea interdictiei de intrare pe
teritoriu dispuse impotriva sa.

In ceea ce priveste aspectul daci autorititile competente trebuie si verifice din nou daci sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38, reiese din insasi natura
unei masuri de interzicere a intrarii pe teritoriu ca aceasta rdmane in vigoare atita timp cat nu a fost
ridicata si cd simpla constatare a incalcarii acesteia permite autoritatilor mentionate si ia o noua
masurd de indepartare impotriva persoanei interesate.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie, asadar, sa se raspundd la prima intrebare ca Directiva
2004/38, precum si principiul protectiei increderii legitime nu se opun ca un stat membru, pe de o
parte, sa revoce un certificat de inregistrare eliberat din eroare unui cetitean al Uniunii care facea
incd obiectul unei interdictii de intrare pe teritoriu si, pe de altd parte, sd ia impotriva acestuia o
decizie de indepartare intemeiata pe simpla constatare a faptului ca interdictia de intrare pe teritoriu
era incd in vigoare.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca dreptul Uniunii se opune ca o decizie de returnare
a unui cetatean al Uniunii, precum cea in discutie in litigiul principal, sa fie adoptatd de aceleasi
autoritati si potrivit aceleiasi proceduri precum o decizie de returnare a unui resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegald prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

Instanta de trimitere justifica aceste intrebéri prin faptul ca legiuitorul national a ficut ca unele dintre
dispozitiile procedurale prevazute de Directiva 2008/115 pentru resortisantii unor tari terte sa fie
aplicabile resortisantilor statelor membre, sub rezerva dispozitiilor nationale mai favorabile.

In aceasti privinti, trebuie sa se constate ci statele membre se pot inspira din dispozitiile Directivei
2008/115 pentru a desemna autorititile competente si pentru a defini procedura aplicabild adoptérii
unei decizii care impune returnarea unui cetitean al Uniunii precum cea in discutie in litigiul
principal daca nicio dispozitie din dreptul Uniunii nu se opune acestui fapt (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 10 februarie 2004, Mavrona, C-85/03, EU:C:2004:83, punctul 20).

Astfel, stabilirea autoritatilor competente sa adopte diferitele mésuri previazute de Directiva 2004/38
tine de autonomia procedurald a statelor membre, intrucat directiva mentionatd nu contine nicio
dispozitie in aceasta privinta.

In ceea ce priveste procedura care trebuie urmati, din decizia de trimitere reiese ci Directiva 2008/115,
la care face trimitere dreptul national in discutie in litigiul principal, nu numai ca prevede aplicarea
unor garantii procedurale in capitolul III, ci si, indeosebi, ca acest drept mentine, in orice caz,
aplicarea masurilor de transpunere a Directivei 2004/38 care ar fi mai favorabile cetiteanului Uniunii.

In consecinti, niciun element din dosarul aflat la dispozitia Curtii nu permite si se considere ci
Directiva 2004/38 s-ar opune ca o decizie de returnare, precum cea in discutie in litigiul principal, s&
fie adoptata de aceleasi autoritati si potrivit aceleiasi proceduri precum o decizie de returnare a unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2008/115.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca Directivele
2004/38 si 2008/115 nu se opun ca o decizie de returnare a unui cetdtean al Uniunii, precum cea in
discutie in litigiul principal, sa fie adoptata de aceleasi autoritéti si potrivit aceleiasi proceduri precum
o decizie de returnare a unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala prevazuta la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 daca sunt aplicate masurile de transpunere a Directivei
2004/38 care ar fi mai favorabile respectivului cetatean al Uniunii.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca principiul
efectivitatii se opune unei practici jurisprudentiale potrivit careia un resortisant al unui stat membru
care face obiectul unei decizii de returnare in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal
nu se poate prevala, in sustinerea unei actiuni formulate impotriva acestei decizii, de nelegalitatea
deciziei de interzicere a intrdrii pe teritoriu adoptate anterior impotriva sa.

In aceastd privintd, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii cd, in lipsa unei reglementiri a
dreptului Uniunii, revine statelor membre atributia de a desemna instantele competente si de a stabili
modalititile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Cu toate acestea, modalitatile respective nu trebuie sa fie de
naturd sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea

10 ECLILEU:C:2017:684



59

60

61

62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 14.9.2017 — CAUZA C-184/16
PETREA

juridicd a Uniunii (Hotararea din 29 aprilie 2004, Ruiz Zambrano, Orfanopoulos si Oliveri, C-482/01
si C-493/01, EU:C:2004:262, punctul 80, precum si Hotararea din 13 martie 2014, Global Trans
Lodzhistik, C-29/13 si C-30/13, EU:C:2014:140, punctul 33).

Dreptul Uniunii nu se opune nicidecum ca legislatia nationald s nu permita invocarea, impotriva unui
act individual, precum o decizie de returnare, a nelegalitatii unei decizii de interzicere a intrdrii pe
teritoriu devenite definitiva, fie pentru cd termenul de introducere a actiunii impotriva acesteia din
urma a expirat, fie pentru cd actiunea formulatd impotriva acesteia a fost respinsa.

Astfel, dupa cum a statuat Curtea in mai multe randuri, stabilirea unor termene rezonabile de
introducere a unor actiuni, in interesul securitatii juridice, care protejeaza atat particularul, céat si
administratia in cauza, este compatibild cu dreptul Uniunii (Hotarérea din 17 noiembrie 2016, Stadt
Wiener Neustad, C-348/15, EU:C:2016:882, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, persoana interesata trebuie sa fi dispus in mod efectiv de posibilitatea de a contesta in
timp util decizia initiald de interzicere a intrarii pe teritoriu si de a se prevala de dispozitiile Directivei
2004/38.

Din decizia de trimitere reiese c4, in cauza principald, domnul Petrea sustine ca decizia de interzicere a
intrarii pe teritoriu din 30 octombrie 2011, in temeiul céreia a fost luata decizia de indepartare din
14 octombrie 2014, nu i-a fost notificatd in conditii care s indeplineasca cerintele articolului 30 din
Directiva 2004/38, cu alte cuvinte astfel incat ,sd poata intelege continutul [...] si implicatiile acesteia”.
Intr-un astfel de caz, principiul efectivitatii s-ar opune ca termenul de introducere a actiunii impotriva
primei decizii si fie considerat ca expirat, iar nelegalitatea care viciaza aceastd decizie ar putea fi inca
invocatd in sustinerea actiunii formulate impotriva celei de a doua decizii.

In spetd, din decizia de trimitere pare si rezulte ci domnul Petrea a luat cunostinti de decizia din
30 octombrie 2011, ca s-a conformat acesteia si cd, anterior adoptirii sale, acesta a fost de asemenea
destinatarul unui buletin de informare destinat strainilor in curs de indepartare care il informa, intr-o
limba pe care o intelegea, in legatura cu drepturile sale si cu caile de atac pe care le avea la dispozitie,
precum si in legatura cu posibilitatea de a solicita o traducere scrisa sau orald a pasajelor esentiale din
decizia de returnare. Rezulta in plus cd persoana interesatd ar fi declarat in scris cd renunta la orice
actiune contencioasa impotriva deciziei din 30 octombrie 2011.

In astfel de conditii, ar trebui si se considere ca persoana interesatda dispunea de elemente suficiente
pentru a se prevala in justitie de eventuala incalcare a cerintelor de notificare impuse la articolul 30
din Directiva 2004/38, aspect a carui verificare este insa de competenta instantei de trimitere.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a patra intrebare ca principiul efectivititii nu se opune unei
practici jurisprudentiale potrivit careia un resortisant al unui stat membru care face obiectul unei
decizii de returnare in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal nu se poate prevala, in
sustinerea unei actiuni formulate impotriva acestei decizii, de nelegalitatea deciziei de interzicere a
intrarii pe teritoriu adoptate anterior impotriva sa, in masura in care persoana interesatd a dispus in
mod efectiv de posibilitatea de a contesta in timp util aceasta din urma decizie potrivit dispozitiilor
Directivei 2004/38.

Cu privire la a cincea intrebare

Cu titlu prealabil, trebuie aratat ca, in cadrul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere se refera
la articolul 32 din Directiva 2004/38, privind efectele in timp ale unei interdictii de intrare pe teritoriu,
in conditiile in care din continutul intrebarii sale reiese in mod vadit ca aceasta priveste articolul 30 din
directiva mentionats, referitor la notificérile deciziilor luate in aplicarea articolului 27 alineatul (1) din
aceasta.
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Din decizia de trimitere reiese, pe de altd parte, ca persoana interesatd nu a solicitat traducerea deciziei
din 30 octombrie 2011.

In consecinti, trebuie si se considere ci, prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de
trimitere solicitd in esentd sid se stabileascd dacd articolul 30 din Directiva 2004/38 impune ca o
decizie adoptatd in temeiul articolului 27 alineatul (1) din directiva mentionata si fie notificata
persoanei interesate intr-o limba pe care o intelege, chiar in conditiile in care persoana respectiva nu a
introdus o cerere in acest sens.

Este necesar, mai intdi, sa se arate cd o astfel de cerintd nu decurge din modul de redactare a
articolului 30 alineatul (1) din aceastd directiva, care prevede, mai general, ca orice decizie luata in
aplicarea articolului 27 alineatul (1) din aceeasi directiva este notificatd in scris persoanei interesate
»astfel incét sa poata intelege continutul notificérii si implicatiile acesteia”.

In continuare, din lucririle pregatitoare ale Directivei 2004/38, in special din Propunerea de directivi a
Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora [COM(2001) 257 final],
rezultd ca articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/38 nu presupune ca decizia de indepartare sa
fie tradusa in limba persoanei interesate, ci impune in schimb statelor membre sa ia orice masura
utild pentru ca aceasta si inteleagd continutul si efectele acestei decizii, in conformitate cu cele
statuate de Curte in Hotararea din 18 mai 1982, Adoui si Cornuaille (115/81 si 116/81,
EU:C:1982:183, punctul 13).

Este necesar, in sfarsit, sd se constate cd, in ceea ce priveste deciziile de returnare adoptate impotriva
resortisantilor unor téri terte, articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2008/115 prevede ci statele
membre asigurd, la cerere, traducerea in scris sau oral a principalelor elemente ale deciziilor
referitoare la returnare, inclusiv informatii despre cdile de atac posibile, intr-o limba pe care
resortisantul unei tari terte o intelege sau despre care se poate presupune in mod rezonabil cd o
intelege.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspundid la a cincea intrebare ca articolul 30 din
Directiva 2004/38 impune statelor membre sd ia orice masurd utild pentru ca persoana interesatd sa
inteleaga continutul si efectele unei decizii adoptate in temeiul articolului 27 alineatul (1) din aceasta
directivd, dar nu impune ca aceasta decizie sd ii fie notificata intr-o limba pe care o intelege sau
despre care se poate presupune in mod rezonabil cd o intelege, in conditiile in care nu a introdus o
cerere in acest sens.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare
a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, precum si principiul protectiei increderii legitime nu
se opun ca un stat membru, pe de o parte, sa revoce un certificat de inregistrare eliberat din
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eroare unui cetatean al Uniunii care facea inca obiectul unei interdictii de intrare pe teritoriu
si, pe de alta parte, sa ia impotriva acestuia o decizie de indepartare intemeiata pe simpla
constatare a faptului ca interdictia de intrare pe teritoriu era inca in vigoare.

Directiva 2004/38 si Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala nu se opun
ca o decizie de returnare a unui cetitean al Uniunii Europene, precum cea in discutie in
litigiul principal, sa fie adoptata de aceleasi autoritati si potrivit aceleiasi proceduri precum
o decizie de returnare a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala
prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 daca sunt aplicate masurile de
transpunere a Directivei 2004/38 care ar fi mai favorabile respectivului cetitean al Uniunii.

Principiul efectivitatii nu se opune unei practici jurisprudentiale potrivit cireia un resortisant
al unui stat membru care face obiectul unei decizii de returnare in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal nu se poate prevala, in sustinerea unei actiuni formulate
impotriva acestei decizii, de nelegalitatea deciziei de interzicere a intrarii pe teritoriu
adoptate anterior impotriva sa, in masura in care persoana interesata a dispus in mod efectiv
de posibilitatea de a contesta in timp util aceastd din urma decizie potrivit dispozitiilor
Directivei 2004/38.

Articolul 30 din Directiva 2004/38 impune statelor membre sa ia orice masura utila pentru ca
persoana interesata sa inteleaga continutul si efectele unei decizii adoptate in temeiul
articolului 27 alineatul (1) din aceasta directiva, dar nu impune ca aceasta decizie sa ii fie
notificata intr-o limba pe care o intelege sau despre care se poate presupune in mod
rezonabil ca o intelege, in conditiile in care nu a introdus o cerere in acest sens.

Semnaturi
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