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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Standarde pentru primirea solicitantilor de protectie internationald —
Directiva 2013/32/UE — Articolul 9 — Dreptul de a raméane intr-un stat membru in timpul examinarii
cererii — Directiva 2013/33/UE — Articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) — Plasare in
detentie — Verificarea identitétii sau a cetateniei — Stabilirea elementelor pe care se bazeaza cererea de

protectie internationald — Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolele 6 si 52 — Restrangere — Proportionalitate”
In cauza C-18/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, cu sediul in Haarlem, Tarile de
Jos), prin decizia din 13 ianuarie 2016, primitd de Curte la 13 ianuarie 2016, in procedura
K.
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camera, domnii E. Juhasz si C. Vajda,
doamna K. Jiirimée si domnul C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de agenti;

pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de C. Pochet, in calitate de agenti;

pentru guvernul estonian, de K. Kraavi-Kéerdi, in calitate de agent;

pentru Irlanda, de E. Creedon, de L. Williams si de A. Joyce, in calitate de agenti;

pentru Parlamentul European, de T. Lukdcsi si de R. van de Westelaken, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Chavrier, de F. Naert si de K. Ple$niak, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, de H. Kramer si de G. Wils, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 mai 2017,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste validitatea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a)
si (b) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire
a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul K., pe de o parte, si Staatssecretaris

van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Térile de Jos), pe de altd parte,
in legiturd cu plasarea sa in detentie.

Cadrul juridic

CEDO
Intitulat ,Dreptul la libertate si la sigurantd”, articolul 5 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in

continuare ,CEDQ”), prevede la paragraful 1:

»Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane in scopul impiedicérii

patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori de
extradare.”

Dreptul Uniunii

Carta

Articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”),

intitulat ,Dreptul la libertate si la sigurantd”, prevede:

»Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.”
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Potrivit articolului 52 din carti, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sa fie previazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

[...]

(3) In masura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
[CEDOQ], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta
dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larg.

[...]

(7) Instantele judecitoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama de explicatiile redactate in
vederea orientarii interpretarii prezentei carte.”

Directiva 2011/95/UE

Intitulat ,Evaluarea faptelor si circumstantelor”, articolul 4 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9) are urmatorul
continut:

»(1) Statele membre pot considera ci este obligatia solicitantului sa prezinte, de indatd ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationala. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamna informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind vérsta sa, trecutul sau, inclusiv cel al rudelor relevante,
identitatea, cetdtenia sau cetdteniile, tara sau térile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioara, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de identitate si de célitorie,
precum si motivele care justifica cererea de protectie internationala.

[...]”

Directiva 2013/32/UE

Intitulat ,,Definitii”, articolul 2 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013,
L 180, p. 60) prevede:

,In intelesul prezentei directive

[...]

(c) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a depus o cerere de
protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptata inca o decizie finalg;
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[...]

(p) «a ramane in statul membru» inseamna a raméne pe teritoriul, inclusiv la frontiera sau in zonele
de tranzit, al statului membru in care a fost depusa sau este examinata cererea de protectie
internationald;

[...]”

Articolul 9 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de a raméane in statul membru in timpul
examindrii cererii’, prevede la alineatul (1):

»Solicitantilor li se permite sd ramana in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la adoptarea
unei decizii de catre autoritatea decizionald in conformitate cu procedurile in prima instanta prevazute
la capitolul III. Prezentul drept de a raiméane in statul membru nu constituie un drept de a primi permis
de sedere.”

Articolul 13 din aceeasi directiva, intitulat ,Obligatiile solicitantilor”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre impun solicitantilor obligatia de a coopera cu autoritatile competente pentru stabilirea
identitatii lor si a altor elemente mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE. [...]”

Directiva 2013/33
Directiva 2013/33 prevede, in cadrul considerentelor (2), (12), (15), (17), (20) si (35):

»(2) O politicd comuni in domeniul azilului, cuprinzdnd un sistem european comun de azil, este un
element constitutiv al obiectivului Uniunii Europene de stabilire progresiva a unui spatiu de
libertate, securitate si justitie deschis celor care, fortati de imprejurari, cauta in mod legitim
protectie in Uniune. [...]

(12) Armonizarea conditiilor de primire a solicitantilor ar trebui sd contribuie la limitarea miscarilor
secundare ale solicitantilor, influentate de diversitatea conditiilor de primire.

(15) Masura plasarii in detentie a solicitantilor ar trebui aplicatd in conformitate cu principiul
fundamental conform caruia o persoand nu ar trebui sa fie supusd unei masuri de detentie
pentru unicul motiv ca solicita protectie internationald, in special in conformitate cu obligatiile
juridice internationale ale statelor membre si cu articolul 31 din [Conventia privind statutul
refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
p. 150, nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost completati cu Protocolul de la New York din
31 ianuarie 1967]. Solicitantii pot fi plasati in detentie numai in conditii exceptionale, foarte clar
definite, previazute de prezenta directiva si respectand principiului necesitatii si proportionalitatii
cu privire atat la modalitatea, cat si la scopul unei astfel de detentii. Un solicitant aflat in
detentie ar trebui si aibd acces efectiv la garantiile procedurale necesare, precum introducerea
unei cdi de atac in fata unei autoritati judiciare nationale.
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(17) Motivele pentru detentie prevazute in prezenta directivi nu aduc atingere altor motive de
detentie, inclusiv motivelor de detentie din cadrul procedurilor penale, care sunt aplicabile in
temeiul dreptului intern si care nu sunt legate de cererea pentru protectie internationald a unui
resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid.

(20) In vederea unei mai bune asigurdri a integritatii fizice si psihologice a solicitantilor, detentia ar
trebui sa fie o ultima solutie si poate fi aplicatd numai dupa ce au fost examinate in mod
corespunzitor toate madsurile neprivative de libertate alternative detentiei. Orice masura
alternativa detentiei trebuie sa respecte drepturile fundamentale ale omului ale solicitantilor.

(35) Prezenta directivd respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
[carta]. Prezenta directivd urmareste, in special, garantarea respectarii depline a demnitatii
umane si promovarea aplicérii articolelor 1, 4, 6, 7, 18, 21, 24 si 47 din [cartd] si trebuie sa fie
pusa in aplicare in mod corespunzator.”

Potrivit articolului 2 din Directiva 2013/33, intitulat ,Definitii”:

,In sensul prezentei directive

[...]

(b) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tiri terte sau un apatrid care a facut o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a pronuntat inca o hotarare definitiva;

[...]

(h) «detentie» inseamna orice masura de izolare a unui solicitant de catre un stat membru intr-un loc
determinat, in care solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie;

[...]”
Articolul 8 din directiva mentionata, intitulat ,Detentia”, prevede:

»(1) Statele membre nu plaseaza o persoand in detentie pentru unicul motiv cd aceasta este un
solicitant in conformitate cu [Directiva 2013/32].

(2) Atunci cidnd se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecdrui caz in parte, statele
membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri mai putin
coercitive.

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmatoarele situatii:

(a) pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetatenia acestuia;

(b) pentru a stabili elementele pe care se bazeazd solicitarea de protectie internationald care nu ar

putea fi obtinute fara a se lua masura detentiei, in special in cazul in care existd un risc de
sustragere a solicitantului;
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(e) in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitatii nationale sau a ordinii publice;

[...]
Motivele de detentie se prevad in dreptul intern.

(4) Statele membre se asigurd cd normele referitoare la alternativele la masura detentiei, precum
prezentarea cu regularitate in fata autoritatilor, depunerea unei garantii financiare sau obligatia de a
ramane intr-un loc determinat, sunt prevazute in dreptul intern.”

Articolul 9 din Directiva 2013/33, intitulat ,Garantii pentru solicitantii aflati in detentie”, prevede:

»(1) Un solicitant se plaseazd in detentie pentru o perioada cit mai scurta posibil si este mentinut in
detentie numai atat timp cat sunt aplicabile motivele prevazute la articolul 8 alineatul (3).

Procedurile administrative relevante in contextul motivelor de detentie prevazute la articolul 8
alineatul (3) sunt executate cu atentia cuvenitad. Intarzierile aferente procedurilor administrative care
nu se pot imputa solicitantului nu pot justifica o continuare a detentiei.

(2) Masura plasarii in detentie a solicitantilor se dispune in scris de cétre autoritatile judiciare sau
administrative. Ordinul de plasare in detentie precizeazd motivele in fapt si in drept pe care se
intemeiaza.

(3) In cazul in care detentia se dispune de citre autorititile administrative, statele membre asigurd o
cale de atac judiciara rapidd privind legalitatea plasarii in detentie, care si fie desfisurata din oficiu
si/sau la cererea solicitantului. In cazul desfisuririi din oficiu, o astfel de cale de atac se solutioneazi
cat mai repede posibil de la inceputul detentiei. In cazul desfisuririi la cererea solicitantului, aceasta
se solutioneazi cat mai rapid posibil dupi lansarea procedurii relevante. In acest scop, statele membre
definesc in dreptul intern termenul in care se desfisoara calea de atac judiciara din oficiu si/sau calea
de atac judiciard la cererea solicitantului.

In cazul in care, in urma exercitirii ciii de atac judiciare, se hotiraste ci plasarea in detentie este
ilegald, solicitantul in cauza este eliberat imediat.

(4) Solicitantilor aflati in detentie li se comunicd imediat in scris, intr-o limba pe care o inteleg sau se
presupune in mod rezonabil ca o inteleg, motivele detentiei si procedurile prevazute in dreptul intern
pentru contestarea ordinului de detentie, precum si posibilitatea de a solicita asistenta juridica si
reprezentare gratuite.

(5) Plasarea in detentie face obiectul unei revizuiri de catre o autoritate judiciard, la intervale
rezonabile de timp, din oficiu si/sau la cererea solicitantului in cauza, in special ori de céte ori durata
acesteia este prelungitd, cand apar circumstante relevante sau noi informatii care ar putea afecta
legalitatea detentiei.

[...]”
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Dreptul neerlandez

Articolul 8 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii, denumita in continuare
»Legea privind strainii”) prevede:

»Un strdin are drept de sedere legala in Tarile de Jos numai:

[...]

f) pand la adoptarea unei decizii privind o cerere de eliberare [a unui permis de sedere temporara
(azil)], atunci cand trebuie, conform prezentei legi sau unei dispozitii adoptate in temeiul acestei
legi sau chiar al unei hotérari judecatoresti, sa nu se ia masura indepartarii sub escorta a strainului
atat timp cét nu se va fi luat o decizie cu privire la cerere;

h) pana la adoptarea unei decizii privind o contestatie sau o actiune, atunci cind trebuie, conform
prezentei legi sau unei dispozitii adoptate in temeiul acesteia sau chiar al unei hotarari

judecatoresti, sa nu se ia masura indepartarii sub escorta a strdinului atat timp cat nu se va fi luat
o decizie cu privire la contestatie sau actiune;

[...]"

Potrivit articolului 28 din Legea privind strdinii:

»Ministrul nostru este competent:

Sa solutioneze cererea de eliberare a unui permis de sedere temporara;

[...]"

Articolul 59b din Legea privind strdinii prevede:

»1. Strdinul aflat in situatie de sedere legald in temeiul articolului 8 litera f) [...], in mésura in care este
vorba [despre o cerere de eliberare a unui permis de sedere temporara (azil)], poate fi plasat in detentie
de ministrul nostru in cazul in care:

a) plasarea in detentie este necesara pentru stabilirea identitatii sau a cetiteniei strainului;

b) plasarea in detentie se impune pentru strangerea datelor necesare pentru aprecierea unei cereri de
permis de sedere temporard prevazute la articolul 28, in special dacd exista un risc de sustragere;

2. Plasarea in detentie in temeiul alineatului 1 literele a), b) sau ¢) nu depaseste patru saptamani, cu
exceptia situatiei in care se aplicd articolul 39 din Legea privind strdinii. In acest caz, plasarea in
detentie nu depaseste sase saptamani.

[...]”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal, resortisant al unei téri terte, a sosit la aeroportul Schiphol din
Amsterdam (Tarile de Jos) la 30 noiembrie 2015, cu un zbor de la Viena (Austria). Intentia sa era sa
zboare in aceeasi zi la Edinburgh (Regatul Unit).

La controlul documentelor efectuat inaintea imbarcarii pentru zborul cu destinatia Edinburgh, acesta a
fost suspectat de utilizarea unui pasaport fals si, ca urmare a acestui fapt, a fost arestat preventiv.

La 15 decembrie 2015, instanta penala a declarat inadmisibile actiunile Ministerului Public impotriva
reclamantului din litigiul principal. Printr-un ordin de ,repunere in libertate imediatd” din
16 decembrie 2015, s-a dispus repunerea sa in libertate.

La 17 decembrie 2015, reclamantul din litigiul principal a formulat o cerere de azil. Printr-o decizie din
aceeasi zi, acesta a fost plasat in detentie, in conformitate cu articolul 59b alineatul 1 literele a) si b) din
Legea privind strainii, care transpune articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din
Directiva 2013/33. Decizia respectiva a fost motivata de necesitatea recurgerii la o asemenea masurd
pentru a stabili identitatea sau cetatenia acestui reclamant, precum si pentru a stabili elementele
necesare in vederea aprecierii cererii sale, in prezenta unui risc de sustragere din partea acestuia.

La 17 decembrie 2015, reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune impotriva deciziei prin
care s-a pronuntat plasarea sa in detentie si a solicitat acordarea unei indemnizatii.

La momentul sedintei care a avut loc in fata instantei de trimitere, la 28 decembrie 2015, K. fusese
ascultat o datd cu privire la cererea sa de azil, insd nu se luase inca o decizie cu privire la aceasta.
Astfel, la data pronuntarii deciziei de trimitere, nu fusese adoptatd impotriva sa nicio decizie de
returnare.

In cadrul cauzei principale, K. sustine ci articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din
Directiva 2013/33 este contrar articolului 5 din CEDO si, prin urmare, articolului 6 din carta.

Instanta de trimitere subliniaza similitudinea dintre cauza principald si cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), care avea ca obiect validitatea
articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (e) din directiva mentionata.

Insusindu-si, mutatis mutandis, consideratiile formulate de Raad van State (Consiliul de Stat, Tirile de
Jos) in cauza in care s-a pronuntat hotérarea respectiva, instanta de trimitere ridica, in cauza principald,
problema validitétii articolului 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din aceeasi directiva in
raport cu articolul 6 din carta.

Astfel cum a procedat Raad van State (Consiliul de Stat), rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Tribunalul din Haga, cu sediul in Haarlem, Tarile de Jos) expune, pe de o parte, ci, potrivit
Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), drepturile prevazute
la articolul 6 corespund celor garantate la articolul 5 din CEDO si au, in conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din carta, acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare. Din aceasta ar rezulta ca
restrangerile la care pot fi supuse in mod legal nu le pot depasi pe cele permise de articolul 5 din
CEDO.

Instanta de trimitere invocd, pe de alta parte, punctul 29 din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 22 septembrie 2015, Nabil si altii impotriva Ungariei (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612),
potrivit caruia o privare de libertate intemeiata pe a doua teza a articolului 5 paragraful 1 litera f din
CEDO este justificatd numai atat timp cat se afld in curs o procedurda de expulzare sau de extradare.
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In cazul in care aceasta nu este realizata cu diligenta necesara, detentia inceteaza sa fie justificatd in
raport cu articolul 5 paragraful 1 litera f din CEDO. Or, in cauza principala nu ar fi in curs de
desfasurare in prezent nicio procedura de expulzare sau de extridare.

In aceste conditii, rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, cu sediul in
Haarlem) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33 este conform cu
articolul 6 din carta:

1) intr-o situatie in care un resortisant al unei téri terte este plasat in detentie in temeiul articolului 8
alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din aceastd directivd si are dreptul, in temeiul
articolului 9 din Directiva 2013/32, de a riméane intr-un stat membru pana la adoptarea unei
decizii in prima instanta cu privire la cererea sa de azil si

2) tinind seama de Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale, potrivit cérora
restrangerile la care pot fi supuse drepturile previzute la articolul 6 nu le pot depasi pe cele
permise chiar de articolul 5 paragraful 1 litera f din CEDO si de interpretarea datd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului acestei din urma dispozitii, in special in Hotérarea Nabil si altii
impotriva Ungariei din 22 septembrie 2015 (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612), potrivit careia
plasarea in detentie a unui solicitant de azil este contrard dispozitiei citate anterior a CEDO in
cazul in care aceasta masura nu a fost impusa in scopul indepartarii?”

La 1 februarie 2016, instanta de trimitere a informat Curtea c4, printr-o hotédréare din 25 ianuarie 2016,
a declarat intemeiata actiunea formulata de reclamantul din litigiul principal impotriva masurii plasarii
in detentie in vigoare la acel moment si a dispus incetarea acestei masuri incepand de la data
respectiva.

Procedura in fata Curtii

La cererea instantei de trimitere, camera desemnata a examinat necesitatea judecarii prezentei cauze
potrivit procedurii preliminare de urgenta previazute la articolul 107 din Regulamentul de proceduri al
Curtii. La 1 februarie 2016, aceasta camera a decis, dupd ascultarea avocatului general, si nu admita
cererea mentionata.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita Curtii in esentd sa examineze
validitatea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33 in raport cu
articolul 6 din carta.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum confirma articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile
fundamentale garantate de CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si, desi
articolul 52 alineatul (3) din cartd prevede ca drepturile continute in aceasta, corespunzatoare
drepturilor garantate de CEDO, au acelasi inteles si aceeasi intindere ca si cele pe care le conferd
conventia amintitd, aceasta din urma nu constituie, atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un
instrument juridic integrat formal in ordinea juridica a Uniunii (Hotdrérea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 44, precum si Hotéararea din 5 aprilie 2017,
Orsi si Baldetti, C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264, punctul 15 si jurisprudenta citatd). Astfel,
examinarea validitatii articolului 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33
trebuie sa se realizeze numai din perspectiva drepturilor fundamentale garantate de carta (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 46 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Conseil des ministres, C-543/14,
EU:C:2016:605, punctul 23).

Este necesar sa se constate in aceasti privintd ca articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a)
si (b) din aceeasi directivd permite plasarea in detentie a unui solicitant de protectie internationald
pentru a se stabili sau a se verifica identitatea sau cetdtenia acestuia ori pentru a se stabili elementele
pe care se bazeaza cererea sa care nu ar putea fi obtinute fara a se lua masura detentiei, in special in
cazul in care existda un risc de sustragere din partea sa. Autorizdnd o asemenea mdsurd, aceastd
dispozitie prevede o restrangere a exercitarii dreptului la libertate consacrat la articolul 6 din carta.

Or, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor consacrate prin aceasta trebuie sd fie previzuta de lege si sa respecte substanta lor. Prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri exercitirii acestor drepturi si
acestor libertdti numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesititii protejarii drepturilor si a
libertatilor celorlalti.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci restringerea exercitarii dreptului la libertate care rezulti din
articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33 este prevazuti
printr-un act legislativ al Uniunii si ca nu afecteaza continutul esential al dreptului la libertate
consacrat la articolul 6 din carta. Astfel, articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din
aceasta directiva nu repune in discutie garantarea acestui drept si, asa cum reiese din textul dispozitiei
mentionate si din considerentul (15) al acestei directive, nu confera statelor membre competenta de a
plasa in detentie un solicitant decit ca urmare a comportamentului siu individual si in imprejurarile
exceptionale prevazute in aceeasi dispozitie, aceste imprejurari fiind de altfel incadrate de ansamblul
conditiilor care figureaza la articolele 8 si 9 din directiva mentionatd (a se vedea prin analogie
Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctele 51 si 52).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 56 si 58 din concluzii, din articolul 78 TFUE rezulta ca
buna functionare a sistemului european comun de azil, care se intemeiaza pe aplicarea unor criterii
comune statelor membre, constituie un obiectiv de interes general recunoscut de Uniune. Acest
sistem participd de asemenea, potrivit considerentului (2) al Directivei 2013/33, la realizarea
obiectivului Uniunii de stabilire progresiva a unui spatiu de libertate, securitate si justitie deschis celor
care, fortati de imprejurari, cautd in mod legitim protectie in Uniune. Or, o masura intemeiata pe
motivele enuntate la articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din aceastd directiva
raspunde obiectivului de a asigura buna functionare a sistemului european comun de azil, intrucat
permite identificarea persoanelor care solicitd protectie internationald si a aspectului dacd acestea
indeplinesc conditiile pentru a pretinde o asemenea protectie, pentru a evita, in caz contrar, intrarea si
sederea ilegala a acestora pe teritoriul Uniunii.

In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei constatate, trebuie amintit ca principiul
proportionalititii impune, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ca actele institutiilor Uniunii
sa nu depiseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime
urmarite de reglementarea in cauza, fiind stabilit cd inconvenientele cauzate de aceasta nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 54 si jurisprudenta citatd, precum si Hotéararea din 9 iunie 2016, Pesce si altii,
C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In cadrul aprecierii proportionalititii acestei ingerinte, trebuie avut in vedere ci, in conformitate cu
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2013/32, solicitantii de protectie internationala au obligatia de a
coopera cu autoritatile competente, in special pentru stabilirea identitatii si a cetateniei lor, precum si a
motivelor care justifica cererea lor, ceea ce implica furnizarea, in masura posibilului, a documentelor
justificative solicitate si, daca este cazul, a explicatiilor si a informatiilor solicitate.
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In aceste conditii, plasarea in detentie a unui solicitant pentru a se stabili sau a se verifica identitatea
sau cetatenia sau ori pentru a se stabili elementele pe care se bazeaza cererea sa de protectie
internationald care nu ar putea fi obtinute fira aceasta plasare, in special in cazul in care exista un risc
de sustragere din partea sa, permite mentinerea solicitantului la dispozitia autoritatilor nationale, in
special pentru ca acestea sa procedeze la audierea sa, precum si, in continuare, sa contribuie la
prevenirea unor eventuale miscari secundare ale solicitantilor, previazuta in considerentul (12) al
Directivei 2013/33 si urmadritd prin Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de cétre un resortisant al unei téri terte sau de céitre un apatrid (JO 2013, L 180,
p. 31) (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188,
punctul 52). Rezultd ca aceastd masurd este, prin insasi natura sa, aptd si asigure buna functionare a
sistemului european comun de azil si este, astfel, in masurd sa contribuie la realizarea obiectivului
urmadrit la articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din aceastd directiva, astfel cum
este identificat la punctul 36 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste caracterul necesar al competentei conferite statelor membre prin aceasti dispozitie
de a plasa in detentie un solicitant, trebuie subliniat cd, avand in vedere importanta dreptului la
libertate consacrat la articolul 6 din carta si gravitatea ingerintei pe care o constituie o asemenea
masurd de plasare in detentie fatd de acest drept, restrangerile exercitirii acestuia trebuie sa fie
efectuate in limitele strictului necesar (Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, atat din textul si din contextul, cat si din geneza articolului 8 din Directiva 2013/33
reiese ca aceasta competenta este supusd respectarii unui set de conditii care au ca obiect incadrarea
stricta a recurgerii la o asemenea masura.

Astfel, in primul rand, articolul 8 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2013/33 enumeré in mod
exhaustiv diferitele motive susceptibile sa justifice o plasare in detentie si fiecare dintre aceste motive
raspunde unei nevoi specifice, prezentind astfel un caracter autonom (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 59). In aceasti privints,
din textul articolului 8 alineatul (3) primul paragraf litera (a) din directiva mentionata rezultd cd un
solicitant nu poate face obiectul unei asemenea masuri decat dacd nu a comunicat, in pofida obligatiei
sale de cooperare, identitatea sau cetatenia sa ori documentele de identitate ce permit justificarea
acestora. De asemenea, din cuprinsul acestui articol 8 alineatul (3) primul paragraf litera (b) rezulta ca
un solicitant nu poate fi plasat in detentie decit atunci cdnd anumite elemente pe care se bazeaza
cererea sa de protectie internationald ,nu ar putea fi obtinute fard a se lua masura detentiei, in special
in cazul in care exista un risc de sustragere a solicitantului”.

Articolul 8 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2013/33 prevede de asemenea cd motivele de
detentie sunt definite in dreptul intern. In aceasta privinta, trebuie amintit ci, atunci cand dispozitiile
unei directive lasd statelor membre o marja de apreciere pentru a defini méasuri de transpunere care s
fie adaptate diferitor situatii ce pot fi avute in vedere, ele au obligatia, la punerea in aplicare a acestor
masuri, nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod conform cu directiva respectiva, ci si
de a se asigura cd nu se intemeiaza pe o interpretare a acesteia care ar intra in conflict cu drepturile
fundamentale sau cu alte principii generale ale dreptului Uniunii (Hotédréarea din 15 februarie 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 60 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, Curtea a statuat deja ci celelalte alineate ale articolului 8 din Directiva 2013/33 aduc
limitéri importante competentei conferite statelor membre de a proceda la o plasare in detentie. Reiese,
astfel, din articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd ca statele membre nu pot plasa o persoani
in detentie pentru singurul motiv ci aceasta a prezentat o cerere de protectie international. In plus,
articolul 8 alineatul (2) din aceeasi directivd impune ca detentia sd nu poatd fi dispusa decat atunci
cand se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecarui caz in parte, daca alte masuri
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mai putin coercitive nu pot fi aplicate in mod eficace. Articolul 8 alineatul (4) din aceeasi directiva
prevede ca statele membre se asigurda ca normele referitoare la alternativele la mdsura detentiei,
precum prezentarea cu regularitate in fata autoritatilor, depunerea unei garantii financiare sau
obligatia de a ramane intr-un loc determinat, sunt prevazute in dreptul intern (Hotararea din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 61).

De asemenea, articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/33 prevede ca un solicitant este plasat in
detentie pentru o perioada cat mai scurta posibil si este mentinut in detentie numai atat timp cét sunt
aplicabile motivele prevazute la articolul 8 alineatul (3) din aceasta directiva. Pe de altd parte, conform
articolului 9 alineatele (2)-(5) din directiva mentionatd, ordinul de plasare in detentie este supus
respectdrii unor importante garantii procedurale si jurisdictionale. Astfel, in conformitate cu
articolul 9 alineatele (2) si (4) din directiva mentionatd, acest ordin trebuie si precizeze in scris
motivele in fapt si in drept pe care se intemeiazd, iar solicitantului trebuie sa ii fie comunicate un
anumit numar de informatii intr-o limbéd pe care o intelege sau se presupune in mod rezonabil ca o
intelege. In ceea ce priveste articolul 9 alineatele (3) si (5) din Directiva 2013/33, acesta precizeazi
modalititile revizuirii judiciare a legalitatii plasérii in detentie, pe care statele membre trebuie sa o
instituie (Hotéararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 62).

In al treilea rind, Curtea a constatat de asemenea ci motivele plasirii in detentie previzute la
articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(c) din Directiva 2013/33 se intemeiazd pe
Recomandarea Comitetului de ministri al Consiliului Europei din 16 aprilie 2003 referitoare la
misurile de detentie a solicitantilor de azil, precum si pe Principiile directoare ale Inaltului Comisariat
al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (HCR) din 26 februarie 1999 privind criteriile si
standardele aplicabile cu privire la detentia solicitantilor de azil, din a caror versiune adoptatd in
cursul anului 2012 rezulta cg, pe de o parte, detentia constituie o masura exceptionald si cd, pe de alta
parte, recurgerea la detentie nu poate avea loc decat in ultima instantd, atunci cand se stabileste ca este
necesard, rezonabild si proportionald cu un scop legitim (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 63).

Restrangerile exercitarii dreptului conferit de articolul 6 din cartd, aduse prin articolul 8 alineatul (3)
primul paragraf literele (a) si (b) din aceastd directivd, nu se dovedesc a fi nici disproportionate in
raport cu scopurile vizate. In aceastid privintd, trebuie aritat ci atat litera (a), cat si litera (b) ale
articolului 8 alineatul (3) primul paragraf provin dintr-o ponderare echilibrata intre obiectivul de
interes general urmarit, si anume buna functionare a sistemului european comun de azil, permitand
acordarea protectiei internationale solicitantilor care o necesita cu adevirat si respingerea cererilor
celor care nu indeplinesc conditiile, pe de o parte, si ingerinta in dreptul la libertate cauzatd de o
masurd de plasare in detentie, pe de alta parte.

Astfel, daca buna functionare a sistemului european comun de azil impune, de fapt, ca autoritatile
nationale competente sa dispund de informatii fiabile referitoare la identitatea sau la cetatenia
solicitantului de protectie internationala si la elementele pe care se bazeaza cererea sa, dispozitia
respectivi nu poate justifica adoptarea unor masuri de plasare in detentie fira ca aceste autoritati
nationale sd fi verificat in prealabil, de la caz la caz, dacd acestea sunt proportionale cu scopurile
urmadrite. O asemenea verificare trebuie sa garanteze intrunirea tuturor conditiilor vizate la punctele
44-46 din prezenta hotarare si in special utilizarea plasarii in detentie, in fiecare caz in parte, doar in
ultima instantd. De asemenea, trebuie si se vegheze ca aceastd masurd sa nu depaseasca in niciun caz
cea mai scurta durata posibila.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se considere ca legiuitorul Uniunii, adoptand
articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33, a respectat justul
echilibru dintre, pe de o parte, dreptul la libertate al solicitantului si, pe de alta parte, cerintele
aferente identificarii acestuia sau a cetiteniei sale ori stabilirii elementelor pe care se bazeazd cererea
sa, pe care le impune buna functionare a sistemului european comun de azil.
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In sfarsit, trebuie amintit ci, in masura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin CEDO, articolul 52 alineatul (3) din cartd este destinat sa asigure coerenta necesara
intre drepturile cuprinse in carta si drepturile corespunzitoare garantate prin CEDO, fard a aduce
atingere autonomiei dreptului Uniunii si Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 28 iulie 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 50 si jurisprudenta
citatd). Prin urmare, trebuie si se tind seama de articolul 5 paragraful 1 din CEDO in vederea
interpretarii articolului 6 din cartd. Or, prin adoptarea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf
literele (a) si (b) din Directiva 2013/33, legiuitorul Uniunii nu a ignorat nivelul de protectie oferit de
articolul 5 paragraful 1 litera f din CEDO.

In spets, desi din cererea de decizie preliminari reiese ca instanta de trimitere ridicd problema efectelor
celei de a doua teze a articolului 5 paragraful 1 litera f din CEDO asupra articolului 8 alineatul (3)
primul paragraf literele (a) si (b), din aceastd cerere nu rezulta totusi elemente care sd permita sa se
considere ca faptele in discutie in litigiul principal ar intra in sfera acestei dispozitii a CEDO si nici in
ce masura jurisprudenta rezultata din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Nabil si altii
impotriva Ungariei din 22 septembrie 2015 (CE:ECHR:2015:0922JUD006211612) ar putea influenta
aprecierea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) in prezenta cauza. Dimpotriva,
indicatia care figureaza in cererea respectiva, potrivit careia reclamantul din litigiul principal nu a
facut obiectul unei decizii de returnare, ar pirea sa excludd ca se afli in curs de desfisurare o
procedura de expulzare sau de extradare impotriva acestuia, in sensul acestei teze.

In ceea ce priveste garantia consacrati in prima tezi a articolului 5 paragraful 1 litera f din CEDO,
potrivit céreia nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, in afard de cazul in care este vorba despre
arestarea sau detentia legald a unei persoane in scopul impiedicérii patrunderii ilegale pe teritoriu,
astfel cum este interpretatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, trebuie amintit ca aceasta
garantie nu se opune ca masuri necesare de plasare in detentie sa poatd fi pronuntate impotriva unor
resortisanti ai unor tari terte care au formulat o cerere de protectie internationald, cu conditia ca o
asemenea masurd sa fie legald si pusa in aplicare in conditii conforme cu obiectivul care consta in
protejarea individului impotriva arbitrarului (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea  Saadi  impotriva  Regatului  Unit din 29  ianuarie 2008,
CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, § 64-74, precum si Hotararea Mahamed Jama impotriva Maltei din
26 noiembrie 2015, CE:ECHR:2015:1126]JUD001029013, § 136-140).

Or, astfel cum reiese din dezvoltarile consacrate examinarii validitatii sale in raport cu articolul 52
alineatul (1) din cartg, articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33,
al carui domeniu de aplicare este strict incadrat, indeplineste aceste cerinte.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezulti cd este necesar sd se raspunda la intrebare ca
examinarea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33 nu a
relevat niciun element de natura si afecteze validitatea acestei dispozitii in raport cu articolul 6 si cu
articolul 52 alineatele (1) si (3) din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Examinarea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala nu a relevat niciun element de natura sa
afecteze validitatea acestei dispozitii in raport cu articolul 6 si cu articolul 52 alineatele (1) si (3)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Semnaturi
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