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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Agriculturda — Produse alimentare si furaje modificate genetic — Masuri de
urgentd — Masura nationala care vizeazd interzicerea cultivarii porumbului modificat genetic
MON 810 — Mentinerea sau reinnoirea masurii — Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 — Articolul 34 —
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 — Articolele 53 si 54 — Conditii de aplicare — Principiul precautiei”

In cauza C-111/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Udine (Tribunalul din Udine, Italia), prin decizia din 10 decembrie 2015, primita de Curte la
24 februarie 2016, in procedura penala impotriva

Giorgio Fidenato,

Leandro Taboga,

Luciano Taboga,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, J.
Malenovsky, M. Safjan si D. Svaby, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru G. Fidenato si Leandro si Luciano Taboga, de F. Longo, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul elen, de G. Kanellopoulos si de D. Ntourntoureka, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de C. Zadra, de K. Herbout-Borczak si de C. Valero, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 martie 2017,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 34 din Regulamentul (CE)
nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele
alimentare si furajele modificate genetic (JO 2003, L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 3), precum
si a articolelor 53 si 54 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului
din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnului Giorgio
Fidenato, precum si a domnilor Leandro si Luciano Taboga, prin care li se reproseaza ca au cultivat
soiul de porumb modificat genetic MON 810, cu incalcarea reglementarii nationale care interzice
cultivarea acestuia.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1829/2003
Considerentele (1)-(3) ale Regulamentului nr. 1829/2003 au urmatorul cuprins:

»(1) Libera circulatie a produselor alimentare si furajelor sigure si sandtoase este un aspect esential al
pietei interne si contribuie in mod considerabil la sdnétatea si bunastarea cetétenilor, precum si la
interesele economice si sociale ale acestora.

(2) In cadrul punerii in aplicare a politicilor comunitare, trebuie sa se asigure un nivel inalt de
protectie a vietii si sdnatatii umane.

(3) In vederea protejirii sinatitii umane si animale, produsele alimentare si furajele care constau,
contin sau sunt produse din organisme modificate genetic [...] trebuie sa faca obiectul unei
evaluari din punctul de vedere al sigurantei in conformitate cu o procedurd comunitard, inainte
de a fi introduse pe piata in interiorul Comunitatii.”

Potrivit articolului 1 literele (a) si (b) din regulamentul mentionat, obiectul acestuia este, cu respectarea
principiilor generale enuntate de Regulamentul nr. 178/2002, in special acela de a asigura baza necesara
pentru a garanta un nivel inalt de protectie a vietii si sanatatii umane, a sanatatii si a bunastarii
animale, a intereselor ecologice si ale consumatorilor in raport cu produsele alimentare si cu furajele
modificate genetic, asigurdnd in acelasi timp functionarea eficientd a pietei interne, precum si acela de
a stabili proceduri comunitare pentru autorizarea si pentru supravegherea produselor alimentare si a
furajelor modificate genetic.

Articolul 34 din regulamentul mentionat, intitulat ,Masuri de urgentd”, prevede:
»In cazurile in care este evident ca produsele autorizate de sau in conformitate cu prezentul
regulament pot prezenta un risc grav pentru sandtatea umana, sandtatea animald sau mediu [...], se

iau masuri in conformitate cu procedurile prevazute la articolele 53 si 54 din Regulamentul [...]
nr. 178/2002.”
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Regulamentul nr. 178/2002
Considerentele (20) si (21) ale Regulamentului nr. 178/2002 au urmatorul cuprins:

»(20) Principiul precautiei a fost invocat pentru a se asigura protectia sanatitii in Comunitate,
credndu-se astfel bariere in calea liberei circulatii a produselor alimentare sau hranei pentru
animale. De aceea, este necesar sid se adopte o bazd uniforma in intreaga Comunitate pentru
utilizarea acestui principiu.

(21) In imprejurarile specifice in care existi un risc la adresa vietii sau a sinatitii, dar persisti
nesiguranta stiintifica, principiul precautiei asigurd un mecanism pentru determinarea masurilor
de gestiune a riscului sau a altor actiuni pentru a se asigura nivelul ridicat de protectie a
sanatatii stabilit in Comunitate.”

Potrivit articolului 6 din acest regulament:

»(1) Pentru realizarea obiectivului general al unui nivel ridicat al protectiei vietii si sdnatatii umane,
legislatia alimentara se bazeazd pe analiza riscurilor, cu exceptia cazurilor in care aceasta nu este
adecvata imprejurdrilor sau naturii masurii.

(2) Evaluarea riscului se bazeazid pe dovezile stiintifice disponibile si este realizata in mod independent,
obiectiv si transparent.

(3) Gestiunea riscului ia in considerare rezultatele evaluarii riscului si, in special, avizele Autoritatii
[Europene pentru Siguranta Alimentard] prevazute la articolul 22, alti factori legitimi pentru problema
in cauza si principiul precautiei, atunci cAnd conditiile stabilite la articolul 7 alineatul (1) sunt relevante
pentru realizarea obiectivelor generale ale legislatiei alimentare, stabilite la articolul 5.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principiul precautiei”, prevede:

,(1) In imprejuriri specifice in care, in urma unei evaluiri a informatiilor disponibile, se identifici
posibilitatea unor efecte ddunitoare asupra sanitatii, dar persistd incertitudinea stiintifica, pot fi
adoptate masuri provizorii de gestiune a riscului, necesare pentru asigurarea nivelului ridicat de
protectie a sanatatii stabilit in Comunitate, pand la aparitia unor noi informatii stiintifice pentru o
evaluare mai cuprinzéatoare a riscului.

(2) Masurile adoptate pe baza alineatului (1) trebuie sa fie proportionale si sd nu impuna restrictii
comerciale mai mari decat este necesar pentru realizarea nivelului ridicat de protectie a sanatatii
stabilit in Comunitate, acorddndu-se atentie fezabilitatii tehnice si economice, precum si altor factori
considerati legitimi pentru problema respectiva. Masurile se revizuiesc intr-o perioadd de timp
rezonabild, in functie de natura riscului identificat la adresa vietii sau sanatatii si de tipul de informatii
stiintifice necesare pentru clarificarea incertitudinii stiintifice si realizarea unei evaludri mai
cuprinzatoare a riscului.”

Articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002, intitulat ,Masuri de urgenta privind produsele alimentare
si hrana pentru animale care isi au originea in Comunitate sau sunt importate dintr-o tara tertd”, are
urmatorul cuprins:

»(1) In cazurile in care este evident ci produsele alimentare sau hrana pentru animale care isi au
originea in Comunitate sau sunt importate dintr-o terta tard ar putea reprezenta un risc major pentru
sanatatea umana, sandtatea animald sau mediul inconjurator, iar acest risc nu poate fi combétut in mod
satisfacitor prin masurile luate de statul membru (statele membre) respectiv(e), Comisia, hotarand in
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conformitate cu procedura prevazuta la articolul 58 alineatul (2), din proprie initiativa sau la solicitarea
unui stat membru, adoptd de indatd una sau mai multe dintre urmatoarele masuri, in functie de
gravitatea situatiei:

a) in cazul produselor alimentare sau hranei pentru animale care isi au originea in Comunitate:
i) suspendarea introducerii pe piata sau a utilizarii alimentului respectiv;
ii) suspendarea introducerii pe piata sau a utilizérii hranei pentru animale respective;
iii) stabilirea unor conditii speciale pentru produsele alimentare sau hrana pentru animale
respective;
iv) orice altd masurd interimara adecvati;

b) in cazul produselor alimentare sau hranei pentru animale importate dintr-o tara terta:
i) suspendarea importului produselor alimentare sau hranei pentru animale respective din
intreaga tara tertd respectiva sau dintr-o parte a sa si, dupd caz, din tara terta de tranzit;
ii) stabilirea unor conditii speciale pentru produsele alimentare sau hrana pentru animale
respective din intreaga tara tertd respectiva sau dintr-o parte a sa;
iii) orice altd masura interimara adecvata.

(2) Cu toate acestea, in cazuri de urgentd, Comisia poate adopta, in mod provizoriu, masurile
mentionate la alineatul (1) dupa consultari cu statele membre respective si dupa informarea celorlalte
state membre.

[...]”
Articolul 54 din acest regulament, intitulat ,, Alte masuri de urgenta”, prevede:

»(1) In cazul in care un stat membru informeazi oficial Comisia in privinta necesititii de a se lua
masuri de urgentd, iar Comisia nu a hotdrat in conformitate cu articolul 53, statul membru poate
adopta masuri de protectie interimare. In acest caz, el informeazd de indata celelalte state membre si
Comisia.

(2) In decurs de 10 zile lucritoare, Comisia prezintd problema [Comitetului permanent pentru lantul
alimentar si sdnatatea animald] in vederea extinderii, modificdrii sau abrogarii masurilor de protectie
interimare.

(3) Statul membru poate mentine masurile interimare de protectie de drept intern pand la adoptarea
masurilor comunitare.”

Potrivit articolului 58 alineatul (1) din regulamentul mentionat:
»,Comisia este sprijinita de un Comitet permanent pentru lantul alimentar si sidnatatea animalg, [...]

compus din reprezentanti ai statelor membre si prezidat de reprezentantul Comisiei. [Acest comitet]
este organizat pe sectiuni pentru a aborda toate problemele in materie.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin decizia din 22 aprilie 1998 privind introducerea pe piata a porumbului modificat genetic (Lat. Zea
mays linia MON 810), conform Directivei 90/220/CEE a Consiliului (JO 1998, L 131, p. 32, Editie
speciald, 03/vol. 24, p. 143), Comisia a autorizat introducerea pe piatd a porumbului MON 810.

La 11 aprilie 2013, guvernul italian a cerut Comisiei si adopte, potrivit procedurii prevazute la

articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002, mésurile de urgentd prevdzute la articolul 34 din
Regulamentul nr. 1829/2003 in vederea interzicerii cultivarii acestui tip de porumb. In sustinerea
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cererii sale, guvernul mentionat a prezentat studii stiintifice efectuate de Consiglio per la ricerca e la
sperimentazione in agricoltura (Consiliul pentru Cercetare si Experimentare in Agriculturd, Italia)
(CRA) si de Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (Institutul Superior pentru
Protectia Mediului si Cercetare Ecologicd, Italia) (ISPRA).

In raspunsul siu din data de 17 mai 2013, Comisia a precizat ci, dupi efectuarea unei evaluiri
preliminare a informatiilor care ii fusesera prezentate, a considerat cd nu era dovedita urgenta
adoptdrii unor masuri in conformitate cu articolele 53 si 54 din Regulamentul nr. 178/2002.

Cu toate acestea, pentru a efectua o analizd mai aprofundatd a probelor stiintifice furnizate de acest
stat membru, la 29 mai 2013, Comisia a solicitat Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara s&
evalueze elementele de proba in cauza pana la sfarsitul lunii septembrie 2013.

Printr-un decreto Adozione delle misure durgenza ai sensi dell'art. 54 del regolamento (CE)
n. 178/2002, concernente la coltivazione di varieta di mais geneticamente modificato MON 810
[decret privind adoptarea de masuri de urgentd in sensul articolului 54 din Regulamentul (CE)
nr. 178/2002 in ceea ce priveste cultivarea unor soiuri de porumb modificat genetic MON 810] din
12 julie 2013 (GURI nr. 187 din 10 august 2013), guvernul italian a interzis cultivarea soiului de
porumb modificat genetic MON 810.

La 24 septembrie 2013, Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard a emis avizul nr. 3371, in
care se aratd cd Grupul de lucru pentru organismele modificate genetic (denumite in continuare
»OMG-uri”) nu a identificat, in documentele furnizate de guvernul italian in sustinerea masurilor de
urgenta referitoare la porumbul MON 810, noi probe stiintifice care ar justifica masurile de urgenta
solicitate. In consecintd, grupul in cauzi a considerat ci concluziile sale anterioare privind evaluarea
riscului aferent porumbului MON 810 ramaneau aplicabile.

Reiese din dosarul prezentat Curtii, precum si din precizérile furnizate de Comisie in sedintd ci aceasta
din urma a informat Comitetul permanent pentru lantul alimentar si sdnitatea animald despre
notificarea de cétre guvernul italian a mésurilor de protectie interimare adoptate de acesta din urma,
fard insa a-i transmite un proiect de decizie in vederea extinderii, modificarii sau abrogarii masurilor
de protectie interimare nationale, in conformitate cu articolul 54 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 178/2002.

In acest context, domnul Fidenato si domnii Leandro si Luciano Taboga au fost urmariti penal la
Tribunale di Udine (Tribunalul din Udine, Italia) pentru cultivarea, la o datd nespecificata, a unui soi
de porumb modificat genetic, si anume soiul MON 810, incalcind reglementarea nationalda care
interzicea cultivarea acestuia.

Judecétorul pentru faza urmaririi penale de la Tribunale di Udine (Tribunalul din Udine) a dat, la o
data neprecizatd, o ordonanta penald de condamnare a persoanelor interesate.

Acestea din urma au formulat plangere impotriva acestei ordonante, invocand nelegalitatea
reglementarii nationale in temeiul careia a fost adoptatd, pentru motivul ci reglementarea in cauza
incalca articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003, precum si articolele 53 si 54 din Regulamentul
nr. 178/2002.
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In aceste conditii, Tribunale di Udine (Tribunalul din Udine) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In temeiul articolului 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 178/2002, Comisia este obligats, la
solicitarea unui stat membru, chiar dacd apreciazd ca nu existd, in privinta anumitor produse
alimentare sau furaje, motive de risc grav si evident pentru sdndtatea umand, pentru sidnitatea
animala si pentru mediu, sa adopte masuri de urgenta in sensul articolului 53 din Regulamentul
nr. 178/2002?

2) In cazul in care Comisia comunicad statului membru solicitant evaluarea sa, care este contrard
solicitdrilor acestuia, evaluare care din punct de vedere teoretic exclude necesitatea de a se adopta
masuri de urgentd, si, pentru acest motiv, nu adopta masurile de urgenta in sensul articolului 34
din Regulamentul nr. 1829/2003, solicitate de acelasi stat membru, statul membru solicitant este
autorizat, potrivit articolului 53 din Regulamentul nr. 178/2002, si adopte méasuri de urgentd
provizorii?

3) Consideratiile care tin de principiul precautiei, fara legatura cu criteriile de risc grav si evident
pentru sanatatea umand, pentru sanatatea animala sau pentru mediu, in utilizarea unui produs
alimentar sau a unui furaj, pot si justifice adoptarea unor masuri de urgenta provizorii de catre un
stat membru in temeiul articolului 34 din Regulamentul nr. 1829/2003?

4) In cazul in care este clar si evident ci Comisia Europeani a apreciat ci nu sunt intrunite conditiile
de fond pentru a se adopta masuri de urgentd in privinta unui produs alimentar sau a unui furaj,
evaluare care a fost confirmata ulterior de avizul stiintific al Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentard, iar aceastd evaluare a fost transmisi in scris statului membru solicitant, statul membru
poate sd isi mentina in continuare in vigoare masurile de urgenta provizorii si/sau si prelungeasca
validitatea unor astfel de masuri de urgenta provizorii atunci cand a expirat perioada provizorie
pentru care fusesera adoptate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca
articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002
trebuie interpretat in sensul ca Comisia este obligatd sa adopte masuri de urgenta potrivit acestui din
urma articol atunci cand un stat membru o informeaza oficial, in conformitate cu articolul 54
alineatul (1) din acest din urmé regulament, in privinta necesitétii de a se lua asemenea masuri, desi
nu este evident cd un produs autorizat prin Regulamentul nr. 1829/2003 sau in conformitate cu acesta
ar putea prezenta un risc grav pentru sandtatea umang, pentru siandtatea animald sau pentru mediu.

Regulamente nr. 1829/2003 si nr. 178/2002 urmaresc, ambele, in special, asigurarea unui nivel ridicat
de protectie a sanatatii umane si a intereselor consumatorilor in ceea ce priveste produsele alimentare,
asigurand in acelasi timp functionarea eficientd a pietei interne.

De asemenea, astfel cum reiese din considerentul (1) al Regulamentului nr. 1829/2003, desi libera
circulatie a produselor alimentare si a furajelor sigure si sdnatoase este un aspect esential al pietei
interne, o interdictie sau o restrictie privind cultivarea de OMG-uri autorizate in temeiul
Regulamentului nr. 1829/2003 si inscrise in Catalogul comun in aplicarea Directivei 2002/53/CE a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole (JO 2002, L 193,
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p. 1, Editie speciala, 03/vol. 43, p. 139) poate fi adoptatd de un stat membru in cazurile expres
previazute de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2012, Pioneer Hi
Bred Italia, C-36/11, EU:C:2012:534, punctele 63 si 70).

Printre aceste exceptii se numarda in special mdsurile adoptate in temeiul articolului 34 din
Regulamentul nr. 1829/2003.

Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 34 din Regulamentul nr. 1829/2003, in cazurile
in care este evident ca produsele autorizate de sau in conformitate cu acest regulament pot prezenta un
risc grav pentru sanatatea umand, pentru sindtatea animald sau pentru mediu, se iau masuri in
conformitate cu procedurile previzute la articolele 53 si 54 din Regulamentul nr. 178/2002. In aceast
privinta, trebuie amintit ca articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002 se referd la mésurile de urgenta
susceptibile de a fi adoptate de Comisie, in timp ce adoptarea unor astfel de masuri de cétre statele
membre tine de articolul 54 din acest regulament.

In consecinti, atunci cand nu este dovedit ca un produs autorizat prin Regulamentul nr. 1829/2003 sau
in conformitate cu acesta poate in mod evident sa prezinte un risc grav pentru sidndtatea umana,
pentru sanatatea animald sau pentru mediu, Comisia nu este obligatd, in temeiul articolului 34 din
acest regulament coroborat cu articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002 si adopte masuri de
urgentd in sensul acestor articole.

Imprejurarea ca adoptarea unor astfel de misuri a fost solicitatdi de un stat membru nu afecteazi
puterea de apreciere de care dispune Comisia in aceasta privinta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002
trebuie interpretat in sensul cd Comisia nu este obligata sa adopte masuri de urgenta, potrivit acestui
din urmd articol, atunci cand un stat membru o informeaza oficial, in conformitate cu articolul 54
alineatul (1) din acest din urmd regulament, in privinta necesitétii de a se lua asemenea masuri, desi
nu este evident ca un produs autorizat prin Regulamentul nr. 1829/2003 sau in conformitate cu acesta
ar putea prezenta un risc grav pentru sinatatea umand, pentru sinatatea animala sau pentru mediu.

Cu privire la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a patra intrebari, care trebuie examinate impreung,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacd articolul 34 din Regulamentul
nr. 1829/2003 coroborat cu articolul 54 din Regulamentul nr. 178/2002 trebuie interpretat in sensul
cd, dupa ce a informat oficial Comisia cu privire la necesitatea recurgerii la méasuri de urgenta si in
cazul in care aceasta nu a luat nicio mdsurd in conformitate cu articolul 53 din Regulamentul
nr. 178/2002, un stat membru poate, pe de o parte, si adopte astfel de masuri la nivel national si, pe
de altd parte, sa le mentinad sau sa le reinnoiascd, atat timp cat Comisia nu a adoptat, in conformitate
cu articolul 54 alineatul (2) din acest din urma regulament, o decizie prin care sa impuna extinderea,
modificarea sau abrogarea acestora.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 autorizeaza un stat
membru sa adopte masuri de urgentd in temeiul acestui articol sub rezerva respectarii, pe langa
conditiile de fond previzute la articolul mentionat, a conditiilor de procedura mentionate la
articolul 54 din Regulamentul nr. 178/2002 (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 septembrie 2011,
Monsanto si altii, C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punctele 66-69).
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Potrivit articolului 54 alineatul (1) din acest regulament, in cazul in care un stat membru informeaza
oficial Comisia in privinta necesititii de a se lua masuri de urgentd, iar Comisia nu a luat nicio
masurd in conformitate cu articolul 53 din regulamentul mentionat, statul membru in cauza poate
adopta masuri de protectie interimare.

Conditiile de procedura sunt precizate la alineatul (1) al articolului 54 mentionat, care impune statelor
membre, pe de o parte, sa informeze ,oficial” Comisia in privinta necesititii de a se lua masuri de
urgentd si, pe de alta parte, in cazul in care aceasta nu a luat nicio masurd in conformitate cu
articolul 53 mentionat, sa informeze ,de indatd” Comisia si celelalte state membre cu privire la
masurile de protectie interimare nationale care au fost adoptate. Asadar, avand in vedere caracterul
urgent al interventiei statului membru in cauza si obiectivul de protectie a sanatatii publice urmarit de
Regulamentul nr. 1829/2003, articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 178/2002 trebuie
interpretat in sensul ca impune ca informarea Comisiei prevazutd de acest regulament sa interving, in
caz de urgentd, cel mai tarziu simultan cu adoptarea masurilor de urgenta de catre statul membru in
cauza (Hotararea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii, C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553,
punctul 73).

Articolul 54 alineatul (3) din Regulamentul nr. 178/2002 prevede, pe de altd parte, cd masurile de
urgentd adoptate de statele membre pot fi mentinute pand la adoptarea masurilor Uniunii Europene.

Mentionarea la acest articol a mentinerii masurilor in cauza trebuie inteleasa ca acoperind si reinnoirea
acestor masuri in cazul in care au fost adoptate temporar. Astfel, pe de o parte, din regulamentul
mentionat nu reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa limiteze mijloacele prin care statul membru
in cauzd este autorizat sd mentina in vigoare masurile adoptate si, pe de alta parte, o interpretare
contrard ar putea constitui un obstacol in calea controlului riscului pe care l-ar putea reprezenta
produsele alimentare sau furajele de origine comunitara sau importate dintr-o tard tertd pentru
sanatatea umand, pentru sanatatea animald sau pentru mediu.

Totusi, astfel cum a subliniat Curtea la punctul 78 din Hotararea din 8 septembrie 2011, Monsanto si
altii (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553), in lumina economiei sistemului prevazut de Regulamentul
nr. 1829/2003 si a obiectivului sau de a evita neconcordantele artificiale in modul de abordare a unui
risc major, evaluarea si gestionarea unui risc grav si evident trebuie si fie, in ultima instanta, de
competenta exclusiva a Comisiei si a Consiliului Uniunii Europene, sub controlul instantelor Uniunii.

Rezulta cd, in etapa adoptarii si a aplicdrii masurilor de urgentd prevazute la articolul 34 din
Regulamentul nr. 1829/2003 de catre statele membre, atat timp cat nu a fost adoptata nicio decizie in
aceastd privintd la nivelul Uniunii, instantele nationale sesizate in vederea verificarii legalitatii unor
astfel de masuri nationale sunt competente sa aprecieze legalitatea acestor masuri in raport cu
conditiile de fond prevazute la articolul 34 mentionat si cu conditiile de procedura de la articolul 54
din Regulamentul nr. 178/2002, aviand in vedere ca uniformitatea dreptului Uniunii poate fi asigurata
de Curte in cadrul procedurii trimiterii preliminare, deoarece, atunci cand o instantd nationala are
indoieli cu privire la interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii, aceasta are posibilitatea sau
obligatia, in conformitate cu articolul 267 al doilea si al treilea paragraf TFUE, sa adreseze Curtii o
intrebare preliminara (Hotararea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii, C-58/10-C-68/10,
EU:C:2011:553, punctul 79, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie aritat ci reiese din observatiile scrise prezentate Curtii de Comisie ci la
nivelul Uniunii nu a fost adoptata nicio decizie in vederea extinderii, modificérii sau abrogarii masurii
de protectie interimare nationale mentionate, contrar prevederilor articolului 54 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 178/2002.
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Or, din aceasta dispozitie rezultd cd, in decurs de 10 zile lucratoare, Comisia sesizeazd Comitetul
permanent pentru lantul alimentar si sdnitatea animald, instituit la articolul 58 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, in conformitate cu procedura previzuta la articolul 58 alineatul (2) din
regulamentul respectiv, in vederea extinderii, modificarii sau abrogarii masurilor de protectie
interimare nationale.

In schimb, atunci cAnd Comisia a sesizat Comitetul permanent pentru lantul alimentar si sinitatea
animald, iar la nivelul Uniunii a fost adoptata o decizie, aprecierile de fapt sau de drept referitoare la
acel caz, cuprinse intr-o astfel de decizie, sunt obligatorii pentru toate organele statului membru
destinatar al unei asemenea decizii, in conformitate cu articolul 288 TFUE, inclusiv pentru instantele
acestuia care trebuie sa aprecieze legalitatea masurilor adoptate la nivel national (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii, C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553,
punctul 80, precum si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la a doua si la a
patra intrebare ca articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu articolul 54 din
Regulamentul nr. 178/2002 trebuie interpretat in sensul cd, dupd ce a informat oficial Comisia cu
privire la necesitatea recurgerii la masuri de urgenta si in cazul in care aceasta nu a luat nicio masura
in conformitate cu articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002, un stat membru poate, pe de o parte, sa
adopte astfel de masuri la nivel national si, pe de altd parte, sd le mentind sau sa le reinnoiasca, atét
timp cat Comisia nu a adoptat, in conformitate cu articolul 54 alineatul (2) din acest din urma
regulament, o decizie prin care sd impund extinderea, modificarea sau abrogarea acestora.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu principiul precautiei trebuie interpretat in
sensul cid confera statelor membre posibilitatea de a adopta, in conformitate cu articolul 54 din
Regulamentul nr. 178/2002, mésuri de urgentd provizorii exclusiv in temeiul acestui principiu, fara a fi
indeplinite conditiile prevazute la articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003.

In aceastd privint, trebuie aritat ci articolul 7 din Regulamentul nr. 178/2002 defineste principiul
precautiei in domeniul legislatiei alimentare. Alineatul (1) al acestui articol prevede ci, in imprejurari
specifice in care, in urma unei evaludri a informatiilor disponibile, se identifica posibilitatea unor
efecte daunitoare asupra sandatatii, dar persistd incertitudinea stiintifica, pot fi adoptate masuri
provizorii de gestiune a riscului, necesare pentru asigurarea nivelului ridicat de protectie a sanatatii
stabilit in Uniune, pana la aparitia unor noi informatii stiintifice pentru o evaluare mai cuprinzatoare a
riscului.

La randul sdu, articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 prevede, astfel cum s-a amintit la
punctul 27 din prezenta hotarare, conditiile in care un produs autorizat prin regulamentul mentionat
sau in conformitate cu acesta poate face obiectul unor masuri de urgentd, definind astfel cu exactitate
gradul de exigenta la care este supusa adoptarea masurilor respective.

Astfel, desi, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 78 din concluzii, principiul precautiei, asa
cum este consacrat la articolul 7 din Regulamentul nr. 178/2002, raméane un principiu general al
legislatiei alimentare, legiuitorul Uniunii a stabilit la articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 o
reguld precisd in vederea adoptérii de mésuri de urgentd in conformitate cu procedurile mentionate la
articolele 53 si 54 din Regulamentul nr. 178/2002.

Desigur, astfel cum a precizat Curtea la punctul 71 din Hotérarea din 8 septembrie 2011, Monsanto si

altii (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553), conditiile previazute la articolul 54 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 178/2002 privind adoptarea masurilor de urgenta trebuie interpretate tindnd seama
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in special de principiul precautiei, in scopul de a asigura un nivel ridicat de protectie a vietii si a
sanatatii umane, asigurand in acelasi timp libera circulatie a produselor alimentare si a furajelor sigure
si sanatoase, care constituie un aspect esential al pietei interne.

Acest principiu nu poate fi insd interpretat in sensul cd permite inlaturarea sau modificarea
dispozitiilor prevazute la articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003, in special prin simplificarea lor.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci, astfel cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotirare,
instantele nationale sesizate in vederea verificérii legalitatii méasurilor nationale de urgentd mentionate
la articolul 34 din acest regulament sunt competente sa aprecieze legalitatea masurilor respective in
raport cu conditiile de fond previzute la articolul mentionat si cu conditiile de procedura de la
articolul 54 din Regulamentul nr. 178/2002.

Pe de altd parte, este necesar sa se constate ca, astfel cum a aratat in esenta avocatul general la
punctul 68 din concluzii, mésurile provizorii de gestiune a riscului care pot fi adoptate in temeiul
principiului precautiei si masurile de urgentd adoptate in temeiul articolului 34 din Regulamentul
nr. 1829/2003 nu intra sub incidenta aceluiasi regim. Astfel, reiese din cuprinsul articolului 7 din
Regulamentul nr. 178/2002 cé adoptarea acestor masuri provizorii este conditionatd de aspectul daca
o evaluare a informatiilor disponibile identifica posibilitatea unor efecte ddunétoare asupra sanatatii,
dar persistd incertitudinea stiintifici. In schimb, articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 permite
recurgerea la masurile de urgentad in cazurile in care este ,evident” cd un produs autorizat prin acest
din urma regulament poate prezenta un risc ,grav’ pentru sanitatea umand, pentru sidndtatea animala
sau pentru mediu.

In aceastd privinti, Curtea a statuat la punctele 76 si 77 din Hotirarea din 8 septembrie 2011,
Monsanto si altii (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553), cd expresiile ,evident” si ,risc grav’, in sensul
articolului 34 din Regulamentul nr. 1829/2003, trebuie intelese ca referindu-se la un risc important
care pune in pericol in mod véadit sanatatea umana, sandtatea animald sau mediul. Acest risc trebuie
constatat pe baza unor elemente noi, fundamentate pe date stiintifice fiabile. Dimpotriva, astfel de
masuri de protectie, in pofida caracterului lor provizoriu si chiar dacd prezinta un caracter preventiv,
pot fi adoptate numai daca sunt intemeiate pe o evaluare a riscurilor cat mai completa posibil tinand
cont de imprejurarile speciale ale cazului in speta, care sa demonstreze ca se impun aceste masuri.

In plus, trebuie aritat ci, astfel cum a precizat avocatul general la punctele 74-76 din concluzii,
diferenta dintre nivelul de risc impus de articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003, pe de o parte, si
de articolul 7 din Regulamentul nr. 178/2002, pe de alta parte, trebuie sa fie apreciata tinind seama de
punerea in aplicare procedurala a acestor dispozitii, si anume aplicarea articolului 34 din Regulamentul
nr. 1829/2003 la produsele autorizate prin acesta si a articolului 7 din Regulamentul nr. 178/2002 la
intregul domeniu al legislatiei alimentare, inclusiv in cazul produselor care nu au facut niciodata
obiectul unei proceduri de autorizare.

In consecinti, pentru a evita ca articolul 7 din Regulamentul nr. 178/2002 si reduci gradul de
incertitudine impus de regula prevazuta la articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 pentru
adoptarea masurilor de urgentd, nu poate fi admisa o astfel de aplicare autonomd a principiului
precautiei, astfel cum este prevazut la articolul 7 din Regulamentul nr. 178/2002, fard a fi indeplinite
conditiile de fond prevazute la articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 in vederea adoptarii de
masuri de urgenta prevazute la acest din urma articol.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sia se raspunda la a treia intrebare ca articolul 34 din
Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu principiul precautiei, astfel cum este prevazut la articolul 7
din Regulamentul nr. 178/2002, trebuie interpretat in sensul ca nu conferd statelor membre
posibilitatea de a adopta, in conformitate cu articolul 54 din Regulamentul nr. 178/2002, masuri de
urgentd provizorii exclusiv in temeiul acestui principiu, fard a fi indeplinite conditiile de fond
prevazute la articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

3)

Articolul 34 din Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului
din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si furajele modificate genetic coroborat
cu articolul 53 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale
legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, trebuie interpretat in
sensul ca Comisia Europeana nu este obligata sa adopte masuri de urgenta, potrivit acestui
din urma articol, atunci cand un stat membru o informeaza oficial, in conformitate cu
articolul 54 alineatul (1) din acest din urma regulament, in privinta necesitatii de a se lua
asemenea masuri, desi nu este evident ca un produs autorizat prin Regulamentul
nr. 1829/2003 sau in conformitate cu acesta ar putea prezenta un risc grav pentru sanatatea
umand, pentru saniatatea animald sau pentru mediu.

Articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu articolul 54 din Regulamentul
nr. 178/2002 trebuie interpretat in sensul cd, dupa ce a informat oficial Comisia Europeana
cu privire la necesitatea recurgerii la masuri de urgenta si in cazul in care aceasta nu a luat
nicio masura in conformitate cu articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002, un stat membru
poate, pe de o parte, sa adopte astfel de masuri la nivel national si, pe de alta parte, sa le
mentina sau sa le reinnoiasca, atat timp cat Comisia nu a adoptat, in conformitate cu
articolul 54 alineatul (2) din acest din urma regulament, o decizie prin care sa impuna
extinderea, modificarea sau abrogarea acestora.

Articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu principiul precautiei, astfel cum
este prevazut la articolul 7 din Regulamentul nr. 178/2002, trebuie interpretat in sensul ca
nu confera statelor membre posibilitatea de a adopta, in conformitate cu articolul 54 din
Regulamentul nr. 178/2002, masuri de urgenta provizorii exclusiv in temeiul acestui
principiu, fara a fi indeplinite conditiile de fond prevazute la articolul 34 din Regulamentul
nr. 1829/2003.

Semnaturi
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