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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Aplicarea regimurilor de securitate sociald — Lucratori migranti —
Stabilirea legislatiei aplicabile — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14 alineatul (2) litera (b)
punctul (i) — Persoana care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doud sau a

mai multe state membre — Persoand angajata intr-un stat membru si care desfasoard o parte din
activitatea sa in statul membru in care are resedinta”
In cauza C-570/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supreméd a Tarilor de Jos), prin decizia din 30 octombrie 2015, primita
de Curte la 5 noiembrie 2015, in procedura
X
impotriva
Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 decembrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru X, de A. B. Bongers, belastingadviseur;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de agenti;
— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI&cil, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si de M. van Beek, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 martie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatul (2) litera (a) si a articolului
14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati, cu lucratorii
Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 7), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO
2008, L 177, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Financién (secretarul de stat pentru finante), pe de altd parte, in legitura cu o decizie de impunere
privind plata impozitului pe venit si a contributiilor de asigurari sociale.

Cadrul juridic
Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfasoard o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar dacd isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

[...]”
Articolul 14 din acest regulament prevede:

»Regula enuntatd la articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplicd sub rezerva urmatoarelor exceptii si
circumstante:

[...]

(2) legislatia aplicabila unei persoane care desfisoard in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul
a doud sau mai multe state membre se stabileste dupa cum urmeaza:

[...]
(b) persoana, alta decat cele previazute la litera (a), se supune:
(i) legislatiei statului membru pe al carui teritoriu are resedinta, dacd isi desfasoard
activitatea partial pe acel teritoriu sau dacd apartine mai multor intreprinderi sau mai
multor angajatori care isi au sediul social pe teritoriul unor state membre diferite;
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(ii) legislatiei statului membru unde se afla sediul intreprinderii sau angajatorului pentru care
l-a incadrat in munca, daca nu are resedinta pe teritoriul niciunuia dintre statele membre
unde isi desfasoara activitatea

[...]”
Articolul 14a alineatul (2) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

spersoana care desfasoara in mod obisnuit o activitate independenta pe teritoriul a doua sau mai multe
state membre se supune legislatiei statului membru pe al cérui teritoriu are resedinta daca desfisoard o
parte a activitatii sale pe teritoriul acelui stat membru [...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cursul anului 2009, X, un resortisant neerlandez cu resedinta in Belgia a lucrat 1872 de ore la un
angajator stabilit in Térile de Jos, in calitate de administrator de cont si responsabil cu relatiile de
telecomunicatii.

Din cele 1872 de ore de munca, el a prestat in Belgia un numar de 121 de ore, ceea ce reprezinta
aproximativ 6,5% din timpul sau de lucru total din acel an. Acestea reprezentau 17 ore destinate
vizitelor la clienti si 104 ore lucrate la domiciliu. Aceste activititi nu s-au desfasurat in urma unei
scheme de lucru stabilite, iar contractul de muncé nu prevedea nicio prestatie in Belgia.

Celelalte activitati desfasurate de X pentru angajatorul séu in cursul anului 2009, reprezentand 1751 de
ore, au fost efectuate in Térile de Jos, fie la birourile intreprinderii, fie la potentialii clienti.

Litigiul dintre X si secretarul de stat pentru finante priveste calculul impozitului pe venit si a
contributiilor la asigurdrile sociale aferente exercitiului 2009.

Fiind sesizat cu o cale de atac formulatda impotriva hotararii pronuntate de Rechtbank
Zeeland-West-Brabant (Tribunalul din Zeeland-West-Brabant, Tarile de Jos),
Gerechtshof’s-Hertogenbosch (Curtea de Apel din Hertogenbosch, Tarile de Jos), a statuat cd, in
cursul anului 2009, X a desfasurat numai activitati strict ocazionale in Belgia. Aceastd instanta a
retinut ca respectivele activitati nu trebuiau sa fie luate in considerare pentru stabilirea legislatiei
aplicabile in materie de securitate sociald si cd, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 1408/71, pentru exercitiul 2009 era aplicabila exclusiv legislatia neerlandeza.

Impotriva acestei decizii, X a formulat recurs la instanta de trimitere.

In acest context, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotarét sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Care este criteriul sau care sunt criteriile pe baza cédrora se stabileste legislatia aplicabild in
conformitate cu Regulamentul nr. 1408/71 in cazul unui lucritor cu resedinta in Belgia, care
desfasoard cea mai mare parte a activitétii sale in Tarile de Jos si care, in plus, desfasoard 6,5% din
activitatile prestate in anul respectiv in Belgia, la domiciliul sdu sau la client, fara ca aceasta proportie
sa corespundd unei scheme de lucru stabilite si fard sid se fi incheiat o conventie cu angajatorul
privind desfiasurarea activitatii in Belgia?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in
sensul cd o persoand precum cea in discutie in litigiul principal, care desfisoara o activitate salariata
pentru un angajator stabilit pe teritoriul unui stat membru si care are resedinta in alt stat membru pe
teritoriul caruia a desfasurat, in decursul anului, o parte din aceasta activitate salariata reprezentand
6,5% din orele de muncd, fara ca aceasta sa fi facut obiectul unui acord prealabil cu angajatorul sau,
trebuie considerata ca desfiasoard in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doua sau a mai
multe state membre, in sensul acestei dispozitii.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 1408/71, din care face
parte articolul 14 alineatul (2), constituie, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un sistem
complet si uniform de norme privind conflictul de legi, al cirui scop este s supuna lucratorii care se
deplaseazd in interiorul Uniunii Europene regimului de securitate sociala al unui singur stat membru,
astfel incat sd se evite suprapunerea legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar putea
rezulta din aceastd situatie (Hotdrdrea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In acest scop, articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 consacra principiul
potrivit cdruia persoana care desfiasoard o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru se supune
legislatiei statului respectiv chiar dacd are domiciliul pe teritoriul altui stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, punctul 30).

Acest principiu a fost insa formulat ,[s]Jub rezerva articolelor 14-17” din Regulamentul nr. 1408/71.
Astfel, in anumite situatii specifice, aplicarea pura si simpla a regulii generale prevazute la articolul 13
alineatul (2) litera (a) din acest regulament ar risca s nu elimine, ci, dimpotriva, sa creeze, atat pentru
lucrator, cat si pentru angajator si pentru organismele de securitate sociala, complicatii administrative
care ar putea avea ca efect impiedicarea exercitarii liberei circulatii a persoanelor vizate de
regulamentul respectiv (Hotérarea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe,
C-115/11, EU:C:2012:606, punctul 31).

Articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede cé persoana care
desfasoarda in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul a doud sau a mai multe state membre se
supune legislatiei statului membru pe al carui teritoriu are resedinta dacd desfisoara o parte a
activitatii sale pe acel teritoriu.

Rezulta din aceasta dispozitie, care deroga de la regula generala a legaturii cu statul membru de
angajare, ci aplicarea sa este subordonata conditiei ca persoana interesata sa desfisoare in mod
obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doua sau a mai multe state membre.

Or, o astfel de cerintd presupune ca persoana vizatd si desfisoare in mod obisnuit activititi
semnificative pe teritoriul a doud sau a mai multe state membre (a se vedea prin analogie Hotérarea
din 30 martie 2000, Banks si altii, C-178/97, EU:C:2000:169, punctul 25).

In aceastd privints, imprejurarea ci persoana respectiva desfisoara activititi numai in mod ocazional pe
teritoriul unui stat membru nu poate fi luatd in considerare in vederea aplicarii articolului 14
alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71.

Pentru a aprecia daca trebuie sa se considere ca o persoana desfisoara in mod obisnuit o activitate
salariala pe teritoriul a doud sau a mai multe state membre ori, dimpotrivd, daca este vorba despre
activitati repartizate pe teritoriul mai multor state membre numai punctual, trebuie avute in vedere, in
special, durata perioadelor de activitate si natura muncii salariate astfel cum sunt definite in actele
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contractuale, precum si, daca este cazul, caracterul real al activititilor desfasurate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 iulie 1973, Hakenberg, 13/73, EU:C:1973:92, punctul 20, precum si Hotararea
din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606,
punctul 44).

In ceea ce priveste aprecierea caracterului obisnuit si semnificativ al activititilor desfisurate pe
teritoriul a doud sau a mai multe state membre, trebuie aratat cd, in Hotérarea din 16 februarie 1995,
Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:37), Curtea a statuat ci situatia unui lucrator avand
resedinta intr-un stat membru si angajat la o intreprindere cu sediul intr-un alt stat membru si care,
in cadrul acestui raport de munca, desfisoard in mod regulat o parte din activitatea sa, pana la 10 ore
pe saptaméand, in statul membru de resedintd intrd in domeniul de aplicare al articolului 14
alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71.

Curtea a retinut de asemenea ca o persoand care desfasoard o activitate independenta aproximativ
jumatate din timp pe teritoriul statului membru in care are resedinta si jumatate din timp pe teritoriul
unui alt stat membru trebuie considerata ca desfasoara in mod obisnuit o activitate independenta pe
teritoriul a doud state membre, in sensul articolului 14a din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 13 octombrie 1993, Zinnecker, C-121/92, EU:C:1993:840, punctele 15-18).

Din decizia de trimitere reiese cd, in spetd, contractul de muncé in discutie in litigiul principal nu
prevede ci X ar desfisura prestatii pe teritoriul statului membru in care are resedinta. In plus, din
totalul orelor de lucru efectuate de persoana interesatd in anul in cauzd, acesta nu ar fi efectuat decét
aproximativ 6,5 % din ore in acest stat membru, in principal la domiciliu.

In astfel de imprejurari, nu se poate considera ca o persoana precum cea in discutie in litigiul principal
desfasoara in mod obisnuit activitati semnificative pe teritoriul statului membru in care are resedinta.

O astfel de constatare este in concordantd cu sistemul de reglementare a conflictului de legi prevazut
de dispozitiile din cadrul titlului II al Regulamentului nr. 1408/71.

Astfel, dupa cum reiese din articolul 13 alineatul (2) litera (a) din acest regulament, nu trebuie si se
deroge de la regula generald a legdturii cu statul membru de angajare decat in situatii speciale, care
fac ca un alt punct de legatura sa se dovedeascd mai adecvat.

Or, a admite ca se poate justifica aplicarea articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71
prin faptul ca, din totalul orelor de lucru pe care le-a efectuat intr-un an in favoarea angajatorului sau
pe teritoriul unui stat membru, o persoana a efectuat numai 6,5 % din acestea pe teritoriul unui alt stat
membru, care este cel in care are resedinta, fard ca acesta si fi faicut obiectul unui acord prealabil cu
angajatorul respectiv, ar fi de naturd, pe de o parte, sa contravind caracterului derogatoriu al legaturii
cu statul membru de resedintd si, pe de alta parte, ar crea riscul de eludare a normelor privind
conflictul de legi enuntate in titlul II din acest regulament, dupd cum a ardtat avocatul general la
punctul 29 din concluzii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in
sensul ca o persoand precum cea in discutie in litigiul principal, care desfiasoard o activitate salariatd
pentru un angajator stabilit pe teritoriul unui stat membru si care are resedinta in alt stat membru pe
teritoriul caruia a desfisurat, in cursul anului incheiat, o parte din aceastd activitate salariata
reprezentand 6,5% din orele de muncg, fiara ca aceasta sa fi facut obiectul unui acord prealabil cu
angajatorul sau, nu trebuie consideratd cd desfisoard in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul
a doud sau a mai multe state membre, in sensul acestei dispozitii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului
din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
care se deplaseaza in cadrul Comunititii, in versiunea modificata si actualizata prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008, trebuie interpretat in sensul ca o persoana precum cea in discutie in litigiul principal, care
desfasoara o activitate salariatd pentru un angajator stabilit pe teritoriul unui stat membru si
care are resedinta in alt stat membru pe teritoriul caruia a desfasurat, in cursul anului incheiat,
o parte din aceasta activitate salariata reprezentand 6,5 % din orele de munca, fara ca aceasta sa
fi facut obiectul unui acord prealabil cu angajatorul sau, nu trebuie considerata ca desfasoara in
mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul a doua sau a mai multe state membre, in sensul
acestei dispozitii.

Semnaturi
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