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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminara — Aplicarea regimurilor de securitate sociald — Lucratori migranti —
Stabilirea legislatiei aplicabile — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14 alineatul (2) litera (b)
punctul (i) — Persoana care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doud sau a
mai multe state membre — Persoand angajata intr-un stat membru si care desfasoara activitati salariate

pe teritoriul unui alt stat membru in perioada concediului fara plata de trei luni”
In cauza C-569/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supreméd a Tarilor de Jos), prin decizia din 30 octombrie 2015, primita
de Curte la 5 noiembrie 2015, in procedura
X
impotriva
Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 decembrie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VI&¢il, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 martie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 alineatul (2) litera (a) si a articolului
14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucrétorii

Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 7), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO
2008, L 177, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Financién (secretarul de stat pentru finante), pe de altd parte, in legiturd cu o decizie de impunere
privind plata impozitului pe venit si a contributiilor de asigurari sociale.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 1408/71:

,In sensul prezentului regulament:

(a) «lucrdator salariat» si «lucrdtor care desfasoard activititi independente» reprezintd persoana:

(i) care este asiguratd in temeiul unei asigurari obligatorii sau facultative continue impotriva unuia
sau mai multor evenimente neprevazute corespunzatoare ramurilor unui regim de asigurari
sociale care se aplica lucratorilor salariati sau lucratorilor care desfasoara activitati
independente ori printr-un regim special pentru functionari;

[...]"
Articolul 13 din acest regulament prevede:
»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub
incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.
(2) Sub rezerva articolelor 14-17:
(a) persoana care desfisoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar daca isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca

intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

[...]”
Articolul 14 din regulamentul mentionat prevede:

»Regula enuntatd la articolul 13 alineatul (2) litera (a) se aplicd sub rezerva urmétoarelor exceptii si
circumstante:

[...]
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(2) legislatia aplicabila unei persoane care desfisoard in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul
a doud sau mai multe state membre se stabileste dupa cum urmeaza:

[...]
(b) persoana, alta decat cele previzute la litera (a), se supune:
(i) legislatiei statului membru pe al carui teritoriu are resedinta, dacd isi desfasoara activitatea
partial pe acel teritoriu sau dacd apartine mai multor intreprinderi sau mai multor
angajatori care isi au sediul social pe teritoriul unor state membre diferite;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

De la 1 martie 2006, X, resortisant neerlandez, are resedinta si lucreaza in Tarile de Jos la un angajator
stabilit in acelasi stat membru.

X si angajatorul sau au convenit cd el va beneficia de concediu fara plata timp de trei luni, din luna
decembrie 2008 pani in luna februarie 2009 inclusiv. Intr-o scrisoare din 12 noiembrie 2008,
angajatorul sdu a precizat termenii si conditiile care se aplicau raportului de munca in aceastd
perioadd de concediu. Acesta a indicat printre altele cd, in perioada acestui concediu, contractul se va
mentine si ca X isi va relua atributiile obisnuite la 1 martie 2009.

Din luna decembrie 2008 si pana in luna februarie 2009, X a locuit in Austria, unde a lucrat ca monitor
de schi la un alt angajator stabilit in acest stat membru.

In anii urmitori, X nu a mai beneficiat de concediu firi platid. Din informatiile pe care administratia
fiscald neerlandeza le-a colectat de la autoritatile austriece rezultd insa cd, pentru exercitiul 2010,
persoana interesata figureaza in doud randuri in registrele de securitate sociald austriacd in calitate de
lucrator. Aceeasi situatie se regaseste pentru exercitiile 2011-2013 inclusiv, pentru care este inscris in
aceste registre o data pe an pentru o perioada de aproximativ una sau doua siaptamani.

Litigiul dintre X si secretarul de stat pentru finante priveste calculul impozitului pe venit si a
contributiilor la asigurdrile sociale aferente exercitiului 2009. Litigiul se referd in special la aspectul
daca, in lunile ianuarie si februarie 2009, X a fost asigurat in sistemul obligatoriu de securitate sociald
neerlandez si dacd era obligat, asadar, si plateascd contributii.

Fiind sesizat cu o cale de atac formulatd impotriva hotararii pronuntate de Rechtbank Gelderland
(Tribunalul din Gelderland, Tarile de Jos), Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Curtea de Apel din
Arnhem-Leeuwarden, Térile de Jos) a statuat ca raportul de muncé dintre X si angajatorul sau stabilit
in Tarile de Jos s-a mentinut in perioada concediului fara platé si ca legislatia neerlandeza i se aplica si
pentru lunilor ianuarie si februarie 2009.

Impotriva acestei decizii, X a formulat recurs la instanta de trimitere.

In acest context, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) a hotarét sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Titlul II din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca se considerd cd un lucrator
cu domiciliul in Térile de Jos, care isi desfiasoard activitatea in mod obisnuit in Tarile de Jos si
care beneficiaza de o perioadd de concediu fara platd de trei luni, continuid si desfisoare o
activitate salariatd (si) in Téarile de Jos atunci cidnd i) contractul de muncd s-a mentinut in
perioada specificatd si ii) aceastd perioadd este considerata o perioadd in care se desfasoard o
activitate salariata, in sensul aplicérii Werkloosheidswet (Legea somajului)?
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2) a) Care este legislatia aplicabild in temeiul Regulamentului nr. 1408/71 atunci cand acest lucrétor
desfasoara o activitate salariatd intr-un alt stat membru in timpul concediului fira plata?

b) In acest context, prezinti relevanta faptul ci persoana respectivi a desfisurat, de doui ori in
urmatorul an si o data pe an in urmatorii trei ani, pentru o perioadd de aproximativ una sau
doud sdptamani, o activitate salariatd in acelasi stat membru, fird sa mai fi beneficiat de
concediu fara plata in Tarile de Jos?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileasca dacd articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cd o persoand care are resedinta si desfisoara o activitate
salariatd pe teritoriul unui stat membru si care, pe o perioadd de trei luni, beneficiaza de concediu
fara platd si desfasoara o activitate salariata pe teritoriul unui alt stat membru trebuie sa fie
considerata cd desfasoara in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doud state membre in
sensul acestei dispozitii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 1408/71, din care face
parte articolul 14 alineatul (2), constituie, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un sistem
complet si uniform de norme privind conflictul de legi, al cérui scop este s supuna lucratorii care se
deplaseaza in interiorul Uniunii Europene regimului de securitate sociala al unui singur stat membru,
astfel incat sd se evite suprapunerea legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar putea
rezulta din aceasta situatie (Hotararea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In acest scop, articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 consacri principiul
potrivit cdruia persoana care desfiasoard o activitate salariatd pe teritoriul unui stat membru se supune
legislatiei statului respectiv chiar dacéd are domiciliul pe teritoriul altui stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, punctul 30).

Acest principiu a fost insa formulat ,[s]ub rezerva articolelor 14-17” din Regulamentul nr. 1408/71.
Astfel, in anumite situatii specifice, aplicarea pura si simpla a regulii generale prevazute la articolul 13
alineatul (2) litera (a) din acest regulament ar risca sa nu elimine, ci, dimpotrivd, sa creeze, atat pentru
lucrétor, cét si pentru angajator si pentru organismele de securitate sociala, complicatii administrative
care ar putea avea ca efect impiedicarea exercitarii liberei circulatii a persoanelor vizate de
regulamentul respectiv (Hotéaréarea din 4 octombrie 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe,
C-115/11, EU:C:2012:606, punctul 31).

Articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede ca persoana care
desfasoara in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul a doua sau a mai multe state membre se
supune legislatiei statului membru pe al cérui teritoriu are resedinta daca desfisoard o parte a
activitatii sale pe acel teritoriu.

Rezultd din aceasta dispozitie, care derogd de la regula generald a legiturii cu statul membru de
angajare, cd aplicarea sa este subordonata conditiei ca persoana interesatd sa desfisoare in mod
obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doua sau a mai multe state membre.

Prin urmare, o situatie precum cea in discutie in litigiul principal nu va putea intra sub incidenta
articolului 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 decéit daca persoana
vizatd care beneficiaza de concediu fira plata timp de mai multe luni de la angajatorul sau, care
mentine raportul de munca, poate fi considerata, pe durata acestui concediu, ci desfiasoara o activitate
salariata in sensul acestei dispozitii in statul membru pe teritoriul ciruia s-a acordat acest concediu.
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Trebuie sd se sublinieze in aceasta privinta cd, referitor la suspendarea unui raport de muncé pe durata
concediului pentru cresterea copilului, Curtea a decis cd o persoana are calitatea de ,lucritor”, in
sensul Regulamentului nr. 1408/71, in cazul in care este asigurata, chiar si pentru un singur risc, in
temeiul unei asigurdri obligatorii sau facultative in cadrul unui regim general sau special de securitate
sociald prevazut la articolul 1 litera (a) din acelasi regulament, iar aceasta indiferent de existenta unui
raport de muncd (Hotédrarea din 7 iunie 2005, Dodl si Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364,
punctul 34).

Pe de altd parte, decurge din jurisprudenta Curtii ca, desi dispozitiile titlului II din Regulamentul
nr. 1408/71, spre deosebire de cele care figureaza in titlul I al acestui regulament, se referd la persoane
care desfasoard o activitate salariatd sau independentd, iar nu la lucratorii salariati sau care desfisoara
activitati independente, o interpretare logica si coerenta a domeniului de aplicare personal al
regulamentului mentionat si a sistemului de norme care reglementeaza conflictul de legi pe care il
instituie impune interpretarea notiunilor in cauza din titlul II al regulamentului in lumina definitiilor
de la articolului 1 litera (a) din acesta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 ianuarie 1997, de
Jaeck, C-340/94, EU:C:1997:43, punctul 22, precum si Hotédrarea din 30 ianuarie 1997, Hervein si
Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47, punctul 20).

In consecinti, tot astfel cum calificarea unui lucrator ca salariat sau ca lucritor care desfisoari
activitati independente, in sensul Regulamentului nr. 1408/71, rezulta din regimul national de
securitate sociald la care lucratorul este salariat, prin ,activitati salariate” si prin ,activitati
independente” in sensul titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie intelese activitatile care sunt
considerate astfel potrivit legislatiei aplicabile in materie de securitate sociald in statul membru pe
teritoriul caruia se desfasoara aceste activitéti (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 1997,
de Jaeck, C-340/94, EU:C:1997:43, punctul 23, precum si Hotédrarea din 30 ianuarie 1997, Hervein si
Hervillier, C-221/95, EU:C:1997:47, punctul 21).

De asemenea, in masura in care o persoand isi pastreazi calitatea de lucrator salariat pe perioada
concediului fara platd care i-a fost acordat de angajatorul sau, este posibil s se considere ca aceastd
persoand desfisoara o activitate salariata in sensul titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 in pofida
suspenddrii principalelor obligatii care decurg din acest raport de muncd in aceasta perioada
determinata.

Astfel, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care legislatia nationala aplicabila in
materie de securitate sociala prevede, potrivit instantei de trimitere, cd o persoana care beneficiaza de
concediu fara platd timp de mai multe luni continud sa desfisoare o activitate salariata in aceasta
perioadd de concediu, aceastd persoana va fi considerata in perioada amintitid ca desfasoard o activitate
salariatd in sensul titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 in statul membru pe teritoriul caruia se
acordd acest concediu.

Intr-o astfel de ipotezi, daci persoana respectivi desfisoara o activitate salariati pe teritoriul unui alt
stat membru in aceastd perioadd, situatia sa va putea intra sub incidenta articolului 14 alineatul (2)
litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 in masura in care activitatile desfasurate pe
teritoriul acestui din urma stat membru au un caracter obisnuit si semnificativ (a se vedea in acest
sens Hotararea pronuntata astazi, X, C-570/15, punctul 19).

Pentru a aprecia caracterul obisnuit si semnificativ al activitatilor desfasurate pe teritoriul acestui din
urma stat membru in perioada amintitd, trebuie avute in vedere, in special, durata perioadelor de
activitate si natura muncii salariate astfel cum sunt definite in actele contractuale, precum si, daca este
cazul, caracterul real al activitatilor desfasurate (a se vedea in acest sens Hotararea pronuntata astazi, X,
C-570/15, punctul 21).
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In aceste conditii, instanta de trimitere va trebui s verifice daca activitatea salariati desfisuratd in
Austria de persoana interesata in cele trei luni in discutie in litigiul principal prezinta un caracter
obisnuit si semnificativ, imprejurarea ca aceastd persoana a desfisurat sau nu a desfasurat o astfel de
activitate ulterior perioadei mentionate fiind lipsitd de relevantd in aceastd privinta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata ca
articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in
sensul cd o persoana care are resedinta si desfisoara o activitate salariatd pe teritoriul unui stat
membru si care, pe o perioada de trei luni, beneficiaza de concediu fara plata si desfasoara o activitate
salariatd pe teritoriul unui alt stat membru trebuie sa fie consideratid ca desfiasoard in mod obisnuit o
activitate salariatd pe teritoriul a doua state membre in sensul acestei dispozitii, in cazul in care, pe de
o parte, in aceastd perioada, ea este consideratd cd a desfiasurat o activitate salariatd potrivit legislatiei
in materie de securitate sociala a primului stat membru si, pe de altd parte, activitatea desfasuratd pe
teritoriul celui de al doilea stat membru prezintd un caracter obisnuit si semnificativ, aspect pe care
trebuie sd il verifice instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului
din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati, cu lucratorii care desfasoara activititi independente si cu membrii familiilor acestora
care se deplaseaza in cadrul Comunititii, in versiunea modificata si actualizata prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie
2008, trebuie interpretat in sensul ca o persoana care are resedinta si desfasoara o activitate
salariata pe teritoriul unui stat membru si care, pe o perioada de trei luni, beneficiaza de
concediu fara plata si desfasoara o activitate salariata pe teritoriul unui alt stat membru trebuie
sa fie considerata ca desfasoara in mod obisnuit o activitate salariata pe teritoriul a doua state
membre in sensul acestei dispozitii, in cazul in care, pe de o parte, in aceasta perioada, ea este
considerata ca a desfasurat o activitate salariata potrivit legislatiei in materie de securitate
sociala a primului stat membru si, pe de alta parte, activitatea desfasurata pe teritoriul celui de
al doilea stat membru prezinta un caracter obisnuit si semnificativ, aspect pe care trebuie sa il
verifice instanta de trimitere.

Semnaturi
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