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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 septembrie 2017 *

»Irimitere preliminard — Ajutoare de stat — Notiunea «ajutoare acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat» — Obligatia unei societati de capital din sectorul energetic, detinutd integral de stat,
de a achizitiona energie electricd produsé in cogenerare cu productia de energie termica”

In cauza C-329/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), prin decizia din 16 aprilie 2015, primita de Curte la 3 iulie
2015, in procedura
ENEA S. A.
impotriva
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camera, doamna M. Berger, si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 ianuarie 2017,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ENEA S. A., de K. Cichocki si de T. Mlodawski, radcowie prawni;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Rzotkiewicz si de K. Rudzinska, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia European, de E. Gippini Fournier, de K. Herrmann si de P. Némeckovd, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 martie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108
alineatul (3) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ENEA S. A., pe de o parte, si Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (presedintele Oficiului de Reglementare in domeniul Energiei, Polonia) (denumit
in continuare ,URE”), pe de altd parte, in legitura cu o sanctiune pecuniard impusd acesteia ca
urmare a incélcarii obligatiei sale de a achizitiona energie electricd produsa in cogenerare cu productia
de energie termica (denumita in continuare ,energie electricd produsd in cogenerare”) din surse de
energie racordate la reteaua de energie electrica de pe teritoriul polonez.

Cadrul juridic

Articolul 9a alineatul 8 din Ustawa Prawo Energetyczne (Legea energiei) din 10 aprilie 1997 (Dz. U.
nr. 135, pozitia 1144), in versiunea aplicabild in cauza principald (denumitd in continuare ,Legea
energiei”), prevede:

,In misura in care normele juridice adoptate in temeiul alineatului 10 prevad astfel, intreprinderile din
sectorul energetic care produc sau comercializeaza energie electricd si distribuie aceasta energie cétre
consumatorii finali racordati la reteaua electrica de pe teritoriul Republicii Polone au obligatia de a
achizitiona [energie electricd produsa in cogenerare] din surse de energie racordate la reteaua de
energie electrica de pe teritoriul polonez.”

Articolul 56 alineatul 1 punctul 1a, din Legea energiei prevede:

»5€e poate aplica o sanctiune pecuniara oricarei persoane:

la) care nu isi respectd obligatia de a obtine un certificat de origine si de a-1 prezenta pentru
amortizare presedintelui URE sau care nu efectueaza plata de substituire, conform articolului 9a
alineatul 1 sau care nu isi respecta obligatia de achizitionare de energie electricd si de energie
termica prevazuta la articolul 9a alineatele 6-8.”

Articolul 56 alineatul 2 din aceasta lege prevede:

»Sanctiunea pecuniara prevazuta la alineatul 1 se aplica de catre presedintele [URE].”

Articolul 56 alineatul 2b din legea mentionata prevede:

»Produsul sanctiunilor pecuniare aplicate in situatiile definite la alineatul 1 punctul 1la, ca urmare a

nerespectdrii obligatiilor prevazute la articolul 9a alineatele 1 si 6-8, se aloca Narodowy Fundusz

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej [Fondul national pentru protectia mediului si administrarea
apelor].”
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Potrivit articolului 5 punctul 2 din rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie
szczegolowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla (Regulamentul de punere in aplicare al ministrului economiei si muncii privind
intinderea exactd a obligatiei de achizitionare de energie electrici produsd in cogenerare) din
9 decembrie 2004:

»5e considera cd obligatia prevazutd la articolul 9a alineatul 8 din Legea [energiei] este indeplinitd in
cazul in care energia electrica achizitionatd provenita din surse combinate de energie racordate la
retea sau produsa de intreprinderea din sectorul energetic in cauza din propriile surse combinate de
energie si vanduta catre clienti care achizitioneaza energie electrica pentru propriile nevoi reprezinta,
din vanziérile totale anuale de energie electrica catre clientii respectivi, o parte cel putin egala cu:

[...]

2) 15% pentru anul 2006.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Legea energiei prevedea, pentru perioada 1 ianuarie 2003-1 iulie 2007, o schema de sprijin pentru
producerea energiei electrice in cogenerare prin intermediul unei obligatii de achizitionare. Aceasta
obligatie viza intreprinderile care vand energie electrica consumatorilor finali, inclusiv producatorii si
furnizorii care intervin in calitate de intermediari. Aceasta consta in a impune acestor intreprinderi ca
o parte, in spetd 15% pentru anul 2006, din totalul vanzérilor lor de energie electrica citre
consumatorii finali sa provina din productia de energie electrica in cogenerare.

ENEA este o societate detinutd 100 % de statul polonez, care produce si vinde energie electrica. Aceasta
nu s-a conformat obligatiei sale de a achizitiona energie electricd produsa in cogenerare, pentru anul
2006, decat in misurd de 14,596 %. In consecinti, presedintele URE, prin decizia din 27 noiembrie
2008, i-a aplicat o sanctiune pecuniara.

ENEA a introdus o actiune impotriva acestei decizii, care a fost respinsa in prima instanta. Sanctiunea
pecuniari a fost redusa in apel, iar in rest actiunea a fost respinsa. In aceste conditii, ENEA a formulat
recurs in fata instantei de trimitere. In sustinerea acestuia din urmi, ea invoci, pentru prima dati,
faptul ca obligatia de achizitionare de energie electrica produsa in cogenerare constituia un ajutor de
stat nou, care era ilegal, intrucat nu fusese notificat Comisiei Furopene. In opinia ENEA, din aceasta
rezultd ca sanctiunea pecuniard nu putea fi aplicatd in mod valabil.

In ceea ce priveste calificarea drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
instanta de trimitere considera cd sunt indeplinite conditiile privind acordarea unui avantaj selectiv,
precum si privind posibilitatea de denaturare a concurentei si de afectare a schimburilor comerciale
dintre statele membre. Aceasta considera de asemenea ca obligatia de achizitionare este imputabila
statului in masura in care rezultd din lege. Instanta de trimitere are totusi indoieli in ceea ce priveste
existenta unei interventii prin intermediul resurselor de stat.

In aceastd privints, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) precizeazi ci ENEA era obligatd si
vandd utilizatorilor finali de energie electrici o cotd minimd de energie electrica produsa in
cogenerare fie asigurand ea insasi productia de energie electrici de aceastd origine, fie prin
achizitionarea acestui tip de energie electrici de la producitori terti. In acest din urma caz, pretul de
achizitionare a energiei electrice produse in cogenerare era stabilit de comun acord de intreprinderea
supusa obligatiei de achizitionare si de producétorul acestui tip de energie electric.
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Presedintele URE putea, in momentul aprobarii tarifului pentru intreprinderile din sectorul energetic,
sa determine nivelul pretului energiei electrice produse in cogenerare pe care il considera drept un
cost rezonabil la calcularea pretului maxim de vanzare a energiei electrice catre utilizatorii finali.

Instanta de trimitere arata de asemenea ca litigiul principal prezinta similitudini puternice cu cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), in sensul
ca obligatia de achizitionare impusa intreprinderilor este finantatd prin intermediul resurselor proprii.
Cu toate acestea, contrar cauzei in care s-a pronuntat respectiva hotérare, in prezenta procedura
principald, cea mai mare parte a intreprinderilor insarcinate cu punerea in aplicare efectiva a obligatiei
de achizitionare sunt intreprinderi publice, detinute 100 % de statul polonez. In acest context, instanta
de trimitere considerd necesard pronuntarea de catre Curte cu privire la interpretarea jurisprudentei
sale, in lumina caracteristicilor specifice ale situatiei de fapt din cauza principala.

In acest context, Sad Najwyzszy (Curtea Supremai) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul ca obligatia de achizitionare de energie electrica
produsd in cogenerare prevazuta la articolul 9a alineatul 8 din [Legea energiei] reprezintd un
ajutor de stat?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul
cd o intreprindere din sectorul energetic, considerata drept o emanatie a statului membru, careia i
s-a impus obligatia calificatd drept «ajutor de stat», poate invoca o incélcare a acestei dispozitii in
fata unei instante nationale?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la primele doud intrebari, articolul 107 TFUE coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul cd neconformitatea obligatiei prevazute
de dreptul national cu articolul 107 TFUE exclude posibilitatea de a aplica o sanctiune pecuniara
unei intreprinderi care nu a indeplinit obligatia in discutie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o masurd nationald care impune
intreprinderilor, atat private, cit si publice, o obligatie de a achizitiona energie electrica produsa in
cogenerare constituie un ajutor de stat.

Trebuie amintit de la bun inceput cad aceasta calificare drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE presupune intrunirea a patru conditii, si anume existenta unei interventii a statului
sau prin intermediul resurselor de stat, aceasta interventie sa fie susceptibila sa afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre, sa acorde un avantaj selectiv beneficiarului sau si sd denatureze sau
sd ameninte sa denatureze concurenta (Hotararea din 17 martie 1993, Sloman Neptun, C-72/91
si C-73/91, EU:C:1993:97, punctul 18, precum si Hotérarea din 19 decembrie 2013, Association Vent
De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 15).

Din decizia instantei de trimitere reiese cd aceasta din urma considera cd ultimele trei conditii sunt
indeplinite.
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Prin urmare, se impune ca prima intrebare sa fie reformulata ca vizdnd sa se determine daca
articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o masurd nationald precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune unor intreprinderi atat private, cat si publice o obligatie de
achizitionare de energie electrica produsd in cogenerare, constituie o interventie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat.

Trebuie amintit in aceasta privintd ca, pentru ca avantajele sa poata fi calificate drept ,ajutoare” in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, sd fie acordate direct sau
indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de altd parte, si fie imputabile statului (Hotérarea din
16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 24, precum si Hotararea din
19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 16).

In primul rand, pentru a aprecia imputabilitatea unei masuri statului, este important si se analizeze
dacd autoritétile publice au fost implicate in adoptarea acestei masuri (Hotérarea din 16 mai 2002,
Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 52, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013,
Association Vent De Colére! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 17).

In aceasta privinti, este suficient s se arate ca obligatia de aprovizionare cu energie electrici produsi
in cogenerare in discutie in cauza principald a fost instituita prin Legea energiei, astfel incat trebuie s
se considere cd aceastd masurd este imputabild statului (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 18).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia privind o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat, sunt vizate nu numai ajutoarele acordate direct de stat, ci si cele acordate de
organisme publice sau private, instituite sau desemnate de stat in vederea gestionarii ajutorului
(Hotararea din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punctul 21, precum si
Hotérérea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 58).

O madsura care constad printre altele intr-o obligatie de a achizitiona energie electrica poate intra astfel
sub incidenta notiunii ,ajutor” chiar dacd nu implica un transfer de resurse de stat (Hotararea din
19 decembrie 2013, Association Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 19, precum
si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecuniare pe care autoritétile publice
le pot utiliza in mod efectiv pentru a sustine anumite intreprinderi, fard a fi relevant daca aceste
mijloace apartin sau nu apartin in mod permanent patrimoniului statului. Chiar dacé sumele aferente
masurii de ajutor nu sunt permanent in posesia Trezoreriei, faptul cd ramén in mod constant sub
control public si, asadar, la dispozitia autoritatilor nationale competente este suficient pentru
calificarea lor drept ,resurse de stat” (Hotdrarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, punctul 37, Hotdrarea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06,
EU:C:2008:413, punctul 70, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colere!
si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 21).

Trebuie sd se facd insa distinctie intre o astfel de ipoteza si cea in care anumite intreprinderi, in
majoritate private, nu sunt mandatate de stat s gestioneze resurse de stat, ci au doar o obligatie de
cumpdrare utilizind resurse financiare proprii (Hotérarea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si
altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 74, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Association
Vent De Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 35).

Trebuie aritat in aceastd privinta ca mecanismul in discutie in litigiul principal consta in a impune

furnizorilor de energie electrica si vanda o parte din energia electrica produsd in cogenerare care
reprezenta 15 % din vanzdrile lor anuale de energie consumatorilor finali.

ECLILEU:C:2017:671 5
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Presedintele URE aproba tarifele maxime de vanzare de energie electricd consumatorilor finali, astfel
incat sarcina financiard care rezulta din aceasta obligatie de achizitionare nu putea s fie sistematic
repercutata de intreprinderi asupra consumatorilor finali.

Reiese astfel din elementele de care dispune Curtea ca, in anumite imprejurdri, furnizorii de energie
electrica ar achizitiona energie electricd produsd in cogenerare la un pret superior celui practicat in
cadrul vanzarii citre consumatorii finali, ceea ce determina un supracost pentru acestia.

In consecints, in lipsa unei repercutiri integrale a unui astfel de supracost asupra utilizatorului final, a
finantérii sale printr-o contributie obligatorie impusa de statul membru sau a unui mecanism de
compensare integrald (a se vedea in acest sens Hotéararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si
altii, C-206/06, EU:C:2008:413, precum si Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De
Colere! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851), este necesar si se considere, astfel cum procedeaza avocatul
general la punctul 86 din concluzii, cd intreprinderile de aprovizionare nu erau mandatate de stat sa
gestioneze o resursd de stat, ci finantau o obligatie de achizitionare care le revenea prin intermediul
resurselor proprii.

In ceea ce priveste argumentul prezentat de ENEA si de Comisie potrivit ciruia executarea acestei
obligatii de achizitionare revenea in mare parte unor intreprinderi publice de drept privat, ceea ce ar
permite sa se considere ci obligatia mentionata era finantatd prin intermediul unor resurse de stat,
trebuie amintit ca unele resurse ale intreprinderilor publice pot fi considerate resurse de stat atunci
cind acesta este in masurd, prin exercitarea influentei sale dominante, sa orienteze utilizarea lor
pentru a finanta avantaje in favoarea altor intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 mai
2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 38).

Or, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 91, 94-96 si 100 din concluzii, simpla circumstanta
ca statul detinea majoritatea capitalului unei parti dintre intreprinderile supuse obligatiei de
achizitionare nu permite, in cauza principald, si se deduca existenta unei influente dominante care
permite si se orienteze utilizarea resurselor acestor intreprinderi in sensul jurisprudentei mentionate
la punctul anterior.

Reiese astfel ca obligatia de achizitionare se aplica fard distinctie furnizorilor de energie electrica,
indiferent daca capitalul lor era detinut in majoritate de stat sau de operatori privati.

In plus, nu reiese din elementele transmise Curtii, in special in sedinti, ci in spetd comportamentul
ENEA ar fi fost dictat de instructiuni emise de autoritati publice. Dimpotriva, s-a aritat ca decizia de
a refuza ofertele de vanzare de energie electrica produsa in cogenerare in cursul anului 2006 rezulta
din decizii comerciale luate in mod pe deplin autonom.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Comisie, imputabilitatea mésurii in sarcina statului membru
respectiv, astfel cum a fost constatata la punctul 22 din prezenta hotérare, nu permite sa se deduca
existenta unei influente dominante a acestui stat in cadrul unei intreprinderi al carei actionar
majoritar este in sensul Hotararii din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294,
punctele 38 si 39). Niciun element in acest sens nu poate fi astfel dedus in ceea ce priveste actiunea
statului in calitatea sa de actionar majoritar in cadrul unei intreprinderi din interventia acestuia din
urma in calitatea sa de legiuitor.

In ceea ce priveste argumentul ENEA referitor la aplicarea unei sanctiuni pecuniare, al cirei cuantum
este destinat unui fond national pentru protectia mediului inconjurator si pentru gestionarea apelor
publice, in cazul neexecutdrii obligatiei de achizitionare, trebuie sa se constate ca nici un element
transmis Curtii nu permite sa se determine daca sumele astfel colectate erau sau nu erau afectate, la
momentul faptelor din cauza principald, sustinerii intreprinderilor producatoare de energie electrica
produsi in cogenerare.
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Prin urmare, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul ca o masura nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care impune
unor intreprinderi atat private, cét si publice o obligatie de achizitionare de energie electrica produsi in
cogenerare, nu constituie o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat.

Cu privire la cea de a doua si la cea de a treia intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o masura nationald precum cea
in discutie in litigiul principal, care impune unor intreprinderi atat private, cat si publice o

obligatie de achizitionare de energie electrici produsa in cogenerare cu productia de energie
termicd, nu constituie o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat.

Semnaturi

i — Dispozitivul din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publiciri.
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