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Directiei Generale a Finantelor Publice Cluj

(cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Cluj, Romania)

»Dosar avand ca obiect o cerere de decizie preliminara — Decizii de impunere care stabilesc taxa pe
valoarea addugatd datorata — Drepturile procedurale ale contribuabililor in procedura nationald de
colectare a taxei pe valoarea adaugatd — Domeniul de aplicare al drepturilor fundamentale garantate de
Uniune — Dreptul la aparare — Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Dreptul de a fi ascultat — Accesul la dosar — Dreptul de acces la informatiile si documentele care au
stat la baza unei decizii”

I. Introducere

1. Domnul si doamna Ispas (numiti in continuare ,reclamantii”) au fost supusi unei inspectii fiscale. In
urma acestei inspectii, s-a constatat ca reclamantii nu si-au declarat in mod corect obligatiile in materie
de taxd pe valoarea adaugata (TVA). Au fost emise doua decizii de impunere care stabilesc sumele
datorate cu titlu de TVA. Reclamantii au atacat deciziile respective in fata instantei nationale
sustindnd cd nu a fost respectat dreptul lor la aparare in cursul procedurii care a condus la adoptarea
acestora. In special, ei afirma ci autorititile fiscale ar fi trebuit sa le asigure, din oficiu, accesul la
intregul continut al dosarului lor, inclusiv la toate documentele adunate inainte de inceperea inspectiei
fiscale.

2. In acest context, Curtea de Apel Cluj (Romania) a adresat intrebari referitoare la compatibilitatea
practicii nationale relevante cu dreptul la aparare, astfel cum este protejat de dreptul Uniunii.

3. In prezenta cauzi, Curtea este invitatd si analizeze relatia dintre dreptul de acces la dosar, garantat
de articolul 41 alineatul (2) litera (b) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”), si principiul general al dreptului Uniunii privind respectarea dreptului la
aparare. In plus, se poate considera ci dreptul de acces la dosar este aplicabil si in cazul procedurilor
administrative, desfasurate de autorititile administrative ale statelor membre, atunci cand ele
actioneaza in cadrul domeniului de aplicare al dreptului Uniunii?

1 Limba originald: engleza.
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4. Totusi, aceastd intrebare sugereaza adevarata problema majora ridicata in dosarul din prezenta
cauzg, care trebuie sa fie abordata mai intdi: problema potentialului acces (sau a potentialei lipse de
acces) la dosarul administrativ si/sau la documentele cuprinse in acesta in procedurile nationale de
colectare a TVA-ului intrd sub incidenta dreptului Uniunii, determinénd astfel aplicabilitatea cartei?

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale
5. Articolul 41 din carti este formulat dupd cum urmeazi:

»(1) Orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricirei masuri individuale care ar
putea sa ii aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de
confidentialitate si de secretul profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

[...]”

2. Directiva TVA

6. Potrivit articolului 213 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA? ,[o]rice persoani
impozabila declard cand incepe, isi modifica sau inceteaza activitatea ca persoand impozabild”.

7. In conformitate cu articolul 242 alineatul (1), ,[fliecare persoani impozabild tine o contabilitate
suficient de detaliata pentru a permite aplicarea TVA si controlarea aplicarii TVA de cétre autoritatile
fiscale”.

8. Articolul 250 alineatul (1) din Directiva TVA prevede: ,Fiecare persoand impozabild depune o
declaratie privind TVA in care se mentioneazd toate informatiile necesare pentru a calcula taxa
exigibila si deducerile de efectuat, inclusiv, in méasura in care acest lucru este necesar pentru stabilirea
bazei impozabile, valoarea totald a operatiunilor referitoare la aceastd taxa si la aceste deduceri, precum
si valoarea operatiunilor scutite |[...]”

2 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7). Inspectia fiscala aflati in discutie in prezenta cauza se referd la perioada 1 ianuarie 2007-31 decembrie 2011. In cererea
de decizie preliminara nu au fost identificate in mod precis dispozitiile specifice din Directiva TVA care sunt vizate. In orice caz, dispozitiile
reproduse din Directiva 2006/112 corespund in esentd articolului 22 alineatele (1), (2), (4) si (8) din A sasea directiva 77/388/CEE din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1).

2 ECLILEU:C:2017:650



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-298/16
ISPAS

9. Potrivit articolului 273 din Directiva TVA, ,[s]tatele membre pot impune alte obligatii pe care le
considerd necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub
rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii s&@ nu genereze, in
comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu trecerea frontierelor.”

B. Dreptul romanesc

1. Codul de procedurd fiscald

10. Articolul 9 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala din 24 decembrie
2003 (denumit in continuare ,,Codul de procedura fiscald”)® prevede:

»Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea luarii deciziei organul fiscal este obligat si asigure contribuabilului posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejuririle relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sd aplice prevederile alineatului (1) cand:

(a) intarzierea in luarea deciziei determind un pericol pentru constatarea situatiei fiscale reale privind
executarea obligatiilor contribuabilului sau pentru luarea altor masuri previzute de lege;

(b) situatia de fapt prezentati urmeazd sd se modifice nesemnificativ cu privire la cuantumul
creantelor fiscale;

(c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil, pe care acesta le-a dat intr-o declaratie sau
intr-o cerere;

(d) urmeaza sa se ia masuri de executare silitd.”

11. Articolul 43 din Codul de procedura fiscala stabileste:

»Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma electronica.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele elemente:

[...]

(j) mentiuni privind audierea contribuabilului.”

3 Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 29 decembrie 2003, republicat si cu modificarile ulterioare, in versiunea aplicabila in
procedura principala.
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12. Articolul 107 din Codul de proceduri fiscald are urmatorul cuprins:

»Dreptul contribuabilului de a fi informat

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale asupra constatérilor
rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezintd contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscald, care contine
constatarile si consecintele lor fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere potrivit articolului 9 alineatul (1), cu exceptia cazului in care bazele de impozitare nu au suferit
nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care contribuabilul renunta la acest drept si
notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala. [...]

(4) Contribuabilul are dreptul si isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la constatarile
inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

13. Domnul si doamna Ispas (numiti in continuare ,reclamantii”) au fost supusi unei inspectii fiscale.
S-a constatat cd reclamantii au primit cinci autorizatii de constructie din partea Consiliului Local
Floresti in perioada iulie 2007-iunie 2008. Pe baza acestor autorizatii au fost construite trei blocuri
care cuprind 12, 24 si 30 de apartamente, precum si 4 garaje si 2 spatii de depozitare. Incepand din
decembrie 2007, reclamantii au inceput sa vanda apartamentele prin incheierea mai multor tranzactii
comerciale. Potrivit instantei nationale, reclamantii au realizat astfel tranzactii cu caracter permanent,
devenind persoane obligate la plata TVA-ului.

14. La 25 aprilie 2012, in urma constatérilor efectuate in urma inspectiei fiscale, Directia Generald a
Finantelor Publice Cluj (denumitd in continuare ,parata”) a emis doud decizii de impunere referitoare
la domnul si doamna Ispas. Cele doud decizii stabilesc impreuna sumele totale de 513489 RON (TVA
datorat); 451 546 RON (dobénzi pentru plata cu intarziere a TVA-ului) si 7860 RON (sanctiune pentru
plata cu intarziere a TVA-ului).

15. Reclamantii au atacat deciziile de impunere la Curtea de Apel Cluj, instanta de trimitere. In cererea
lor, reclamantii au sustinut ca deciziile respective sunt nule si neavenite pentru motivul ca dreptul lor
la aparare nu a fost respectat. Deciziile de impunere nu mentioneazd daci reclamantii au fost ascultati
in cursul procedurii administrative.

16. In cadrul argumentatiei suplimentare prezentate in fata instantei de trimitere, parata a solicitat ca
reclamantii sd precizeze documentele relevante pentru situatia lor la care autoritatea fiscala nu le-a
acordat accesul. Reclamantii au raspuns ca ei nu solicitd accesul la documentele in cauza, ci ridica o
problema de drept privind in special consecintele care rezulta din faptul cd anumite informatii si
probe au fost adunate in afara procedurii oficiale de inspectie fiscala si ca nu au primit accesul la
informatiile mentionate in cursul procedurii preliminare. De asemenea, ei solicita sid se stabileasca
dacd o asemenea omisiune poate fi remediatd prin acordarea accesului la documentele respective in
cursul procedurii jurisdictionale. Reclamantii sustin cd autoritatea fiscala trebuia sa le acorde, din
oficiu, accesul automat la toate informatiile relevante pe baza cdrora a adoptat raportul de inspectie
fiscald si a emis deciziile de impunere, pentru a putea fi contestate ulterior de contribuabil.
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17. In aceste imprejuriri, Curtea de Apel Cluj (Romania) a suspendat procedura si a adresat
urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibild cu principiul respectarii dreptului la aparare o practica administrativa de a emite o
decizie, in sarcina unui particular, fairda a i se permite acestuia accesul la toate informatiile si
documentele pe care autoritatea publicd le-a avut in vedere cu ocazia emiterii deciziei cauzatoare de
prejudicii, informatii si documente cuprinse in dosarul administrativ, nepublic, intocmit de autoritatea
publica?”

18. Domnul si doamna Ispas, guvernul roméan si Comisia au depus observatii scrise. Domnul Ispas,
guvernul romén si Comisia au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din 4 mai 2017.

IV. Analiza

19. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeaza. Mai intdi, vom aborda problema
admisibilitatii prezentei cereri de decizie preliminarid (A). In continuare, vom analiza aspectul daci
intrebarea preliminara adresatd intra sub incidenta dreptului Uniunii, iar astfel daca este de
competenta Curtii (B). Vom trece apoi la fondul intrebarii adresate de instanta de trimitere, referitoare
la dreptul la aparare in procedurile privind TVA-ul desfasurate in fata administratiilor fiscale nationale
(&)}

A. Admisibilitatea

20. Guvernul roman apreciaza ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila. El sustine ca instanta
nationald nu a prezentat situatia de fapt suficient de detaliat si nu a aratat ca intrebarea adresata este
relevanta pentru procedura principald. Comisia, desi nu a contestat in mod formal admisibilitatea
intrebarii, si-a exprimat de asemenea preocuparea in legitura cu caracterul suficient de detaliat al
contextului de fapt furnizat de instanta de trimitere.

21. Decizia de trimitere este intr-adevar foarte scurtd si nu tocmai un model de claritate in ceea ce
priveste descrierea imprejurarilor de fapt. Aceasta nu contine nicio referire la dispozitiile din dreptul
Uniunii care sunt aplicabile in prezenta cauzd. Ea precizeazd doar ca litigiul care face obiectul
procedurii principale se refera la TVA, domeniu reglementat de dreptul Uniunii.

22. Trebuie sa reamintim cé instantele nationale sunt obligate sa respecte cerintele privind continutul
unei cereri de decizie preliminard care figureazd la articolul 94 din Regulamentul de proceduri al
Curtii de Justitie, in cadrul cooperarii instituite la articolul 267 TFUE*,

23. Totusi, in opinia noastrd, desi se poate spune intr-adevar ca informatiile faptice sunt destul de
»zgarcite” cu detaliile, ele contin elementele de fapt esentiale care, in realitate, au permis partilor
interesate sa prezinte observatii in fata Curtii.

24. In plus, desi decizia de trimitere nu identifici o anumita dispozitie din Directiva TVA, obligatiile
generale care decurg din directiva mentionata sunt usor de identificat, iar Curtea este in masura sa
ofere un raspuns util instantei de trimitere. Potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care
intrebarile sunt formulate in termeni imprecisi, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald si din documentele referitoare la cauza principala

4 A se vedea de exemplu Hotararea din 27 octombrie 2016, Audace si altii (C-114/15, EU:C:2016:813, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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elementele de drept al Uniunii care necesiti o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului®. In
prezenta cauzg, faptul cé intrebarea contine doar o referire generala la Directiva TVA nu impiedicé de
fapt Curtea sa ofere instantei nationale elementele de interpretare a dreptului Uniunii care ii pot
permite sa solutioneze cauza cu care a fost sesizatd®.

25. Prin urmare, consideram ca intrebarea adresatd de instanta de trimitere este admisibila. Trebuie
insa sa aratam ca, in mod necesar, caracterul limitat al detaliilor cuprinse in decizia de trimitere
limiteaza nivelul de detaliu si precizie a analizei pe care Curtea o va putea efectua pentru a oferi un
raspuns util la intrebarea adresata de instanta de trimitere.

B. Competenta Curtii

26. Totusi, exista o a doua chestiune preliminard in prezenta cauzd care ar trebui si fie abordata:
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si problema corelativa a aplicabilitatii drepturilor
fundamentale garantate de Uniune.

27. Guvernul roman a sustinut cid prezenta cauzd are ca obiect exclusiv interpretarea si aplicarea
dreptului fiscal roman. Ea nu priveste dreptul Uniunii. Comisia afirmd cd, desi Directiva TVA nu
prevede in mod expres dreptul de a fi ascultat inainte de stabilirea obligatiilor fiscale de catre statele
membre, situatia aflata in discutie in prezenta cauza intra sub incidenta dreptului Uniunii intrucat este
o procedura referitoare la colectarea TVA-ului. Aceasta este si pozitia instantei de trimitere, care
porneste de la premisa cd, intrucat cauza de fatd este in materie de TVA, procedura principald se
incadreaza in domeniul de aplicare al drepturilor fundamentale garantate de Uniune.

28. A fi sau a nu fi sub incidenta dreptului Uniunii, aceasta este intr-adevir intrebarea (din nou). In
prezenta cauzd, normele nationale in discutie par sa fie general aplicabile tuturor procedurilor fiscale
nationale. Continutul concret al intrebérii in discutie (masura in care o persoand poate solicita accesul
la dosar/documentatie in procedura fiscald nationald) este aparent oarecum indepartat de orice
dispozitie expresd din dreptul Uniunii care ar prevedea in mod expres o asemenea obligatie a statelor
membre. Aceastd situatie intra sub incidenta dreptului Uniunii, ceea ce ar atrage totodata
aplicabilitatea drepturilor fundamentale garantate de Uniune?

1. Aplicabilitatea drepturilor fundamentale garantate de Uniune

29. Punctul de plecare este clar: drepturile fundamentale garantate de Uniune, inclusiv cele codificate
in carta si cele ramase la nivelul principiilor generale din dreptul Uniunii au vocatie de a fi aplicate in
toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii’. Altfel spus,
drepturile fundamentale garantate de Uniune trebuie sa fie respectate atunci cand o reglementare
nationald intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii: nu pot exista situatii care sa tind de
dreptul Uniunii fira ca drepturile fundamentale si poata fi aplicate®. Drepturile fundamentale sunt

intr-adevir ,,umbra dreptului Uniunii”’.

5 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 12 februarie 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, punctul 17 si jurisprudenta citatd).

6 Aceasta a fost practica adoptata de Curte si in hotirari similare, in special in Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105), pronuntata intr-o cauza in care instanta de trimitere a ficut referire doar la cart, dar nu a invocat nicio dispozitie concretd
din Directiva TVA. A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340,
punctul 56).

7 A se vedea Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19).

8 A se vedea Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 21).

9 Lenaerts, K., si Gutiérez-Fons, J. A., ,The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., si Ward, A.,
The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C. H. Beck, Hart, Nomos, 2014, p. 1560-1593, la 1568.
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30. Totusi, aceasta inseamna totodatd ca trebuie sa existe o norma in dreptul Uniunii care este
aplicabil3, independentd si diferitd de dreptul fundamental in sine'’. Dispozitiile cartei (sau un anumit
drept fundamental) nu pot fi invocate, prin ele insele, ca temei al competentei Curtii''. Altfel spus, o
umbrd nu isi poate proiecta propria umbra.

31. Astfel, pentru aplicabilitatea drepturilor fundamentale garantate de Uniune de catre autoritatile
statelor membre, existd o ecuatie care leagd notiunile ,aplicabilitatea drepturilor fundamentale
garantate de Uniune” si ,incidenta dreptului Uniunii”. Totusi, in loc sd solutioneze problema, ecuatia
mentionatd aduce in prim plan adevarata intrebare: cand intrda sub incidenta dreptului Uniunii o
situatie adusa in fata autoritatilor nationale?

2. Domeniul de aplicare al dreptului Uniunii

32. Din punct de vedere functional, este probabil ca o autoritate nationala sa actioneze in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii cel putin in trei scenarii tipice®. In primul rand, autoritatea nationald
aplicd in mod direct un izvor al dreptului Uniunii intr-o cauza cu care a fost sesizata, cel mai frecvent
un regulament (scenariul aplicdrii directe). In al doilea rand, autoritatea nationald aplicd reglementiri
nationale care transpun sau pun in aplicare o masurd sau o obligatie din dreptul Uniunii. Desi este
probabil ca autoritatea nationald sa aplice un izvor al dreptului national intr-o anumita cauzd, dreptul
Uniunii rdmane totusi pe fundal, cu sigurantd pentru interpretare (scenariul aplicdrii indirecte). In al
treilea rand, autoritatea nationald se afla intr-o situatie in care o normi nationald utilizeazd derogari
sau justificdri ale restrictiilor permise de dreptul Uniunii (scenariul derogdrii)*.

33. Cea de a doua situatie este prezentd in cauza de fatd. Spre deosebire de primul scenariu, exista
doua niveluri de norme: cele nationale si cele ale Uniunii Europene. Problema pertinentd pentru acest
tip de scenariu devine apropierea dintre obligatia initiald din dreptul Uniunii si (ne)realizarea sa la nivel
national sau, altfel spus, gradul de specificitate a normei sau a obligatiei din dreptul Uniunii care se afla
in discutie.

10 Desigur, aceasta nu exclude faptul ca normele cuprinse in tratate sau in actele din dreptul derivat care exprimi un drept fundamental atrag de
asemenea protectia dreptului fundamental corespunzator garantat de Uniune [cum este, de exemplu, dispozitia privind egalitatea de tratament
inclusa in Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7)].

11 A se vedea Hotarérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 22).

12 Aceasta este o scurta introducere in prezenta cauza care nu epuizeaza, desigur, toate scenariile posibile si dezbaterea complexa corespunzatoare
privind aplicabilitatea cartei — a se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Konstantinidis (C-168/91,
EU:C:1992:504, punctul 42 si urméitoarele), Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Centro Europa 7 (C-380/05,
EU:C:2007:505, punctul 15 si urmdtoarele), Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2010:560, punctul 156 si urmaitoarele), Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:211,
punctul 110 si urmitoarele), Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340,
punctul 25 si urmitoarele) sau Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauzele conexate SEGRO si Horvath (C-52/16
si C-113/16, EU:C:2017:410, punctul 122 si urmatoarele).

13 Aceasta delimitare (din nou destul de simplificatd) se concentreaza asupra cauzei individuale la nivel national si asupra naturii izvoarelor de
drept aplicate. Desigur, nu sunt putine celelalte clasificiri si abordiri; a se vedea de exemplu Sarmiento, D., ,Who’s Afraid of the Charter? The
Court of Justice, national courts and the new framework of fundamental rights protection in Europe”, Common Market Law Review, vol. 50,
2013, p. 1267-1304; Besselink, L. F. M., , The Member States, the National Constitutions and the Scope of the Charter”, Maastricht Journal of
European and Comparative Law, vol. 8, 2001, p. 68-80; Eeckhout, P., ,The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question”,
Common Market Law Review, vol. 39, 2002, p. 945-994, Dougan, M., ,Judicial Review of Member State Action Under the General Principle and
the Charter: Defining the «Scope of Union Law»”, Common Market Law Review, vol. 52, 2015, p. 1201-1245; Fontanelli, F., ,The
Implementation of European Union Law by Member States under Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights”, Columbia Journal of
European Law, vol. 20, 2014, p. 193-247.
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34. Este posibil ca al doilea tip de situatie, in care dreptul Uniunii stabileste un mandat sau obligd un
stat membru sa actioneze', si fie considerat in mod traditional mai putin problematic decat situatia
,derogirii””*. In fond, se admite ci statele membre sunt obligate si adopte toate misurile necesare
pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii'®. Totusi, jurisprudenta recenti demonstreazi
complexitatea sporitd a determindrii situatiilor in care se considera ca statele membre pun in aplicare
o obligatie din dreptul Uniunii. Aceasta complexitate este generata tocmai de incertitudinile privind
situatiile care pot fi considerate ca avand legiturd cu dreptul Uniunii ,in aval”".

3. Cédnd (si in ce mdsurd) un stat membru ,,pune in aplicare” dreptul Uniunii?

35. Chiar inainte de Hotararea Akerberg Fransson, intr-o cauzi referitoare la aplicarea principiului
egalititii in cazul termenelor de prescriptie pentru recuperarea TVA-ului, Curtea a afirmat ca
»ITVA-ul este incontestabil o chestiune reglementata de dreptul [Uniunii]”, chiar daca normele
procedurale nationale aflate in discutie nu au fost stabilite de dreptul Uniunii **.

36. In cauza Akerberg Fransson, cu care prezenta cauza are o anumita asemanare, instanta de trimitere
nu a identificat dispozitiile concrete din Directiva TVA pe care statul membru ,le punea in aplicare”".
Totusi, Curtea a putut identifica obligatia care revine statelor membre de a adopta toate masurile cu
caracter legislativ si administrativ corespunzitoare pentru a asigura colectarea in integralitate a
TVA-ului datorat pe teritoriul lor si pentru a combate frauda, pe baza dispozitiilor generale din
Directiva TVA care stabilesc cerintele generale privind colectarea TVA-ului si a principiului cooperarii

loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE®.

37. Raspunsul furnizat in Hotararea Akerberg Fransson se referi in mod specific la ,sanctiuni fiscale si
urmirirea penald pentru frauda fiscald”*'. Se poate sugera totusi ci, in loc sd formuleze un criteriu
cuprinzitor pentru aprecierea domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, decizia respectiva a
reprezentat mai degraba ,o0 declaratie extrem de stufoasd privind rezultatul, iar nu un motiv pentru a
ajunge la acesta”?. Astfel, intrebarea ramane: existd acum vreo dispozitie referitoare la TVA in statele
membre care sa intre sub incidenta dreptului Uniunii?

38. Pe de o parte, exista situatii la nivel national care sunt probabil mai apropiate de dispozitiile
specifice din Directiva TVA, precum stabilirea elementelor necesare ale unei declaratii privind TVA-ul
[articolul 250 alineatul (1) din Directiva TVA] sau prevederea unor sanctiuni efective si disuasive in
vederea prevenirii evaziunii (articolul 273 din Directiva TVA).

14 Potrivit terminologiei utilizate de Lenaerts, K., ,Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights“, European Constitutional Law
Review, vol. 8, 2012, pp. 375-403, la 378.

15 A se vedea in legatura cu aceasta dezbatere Jacobs, F., ,Human Rights in the European Union: The Role of the Court of Justice“ European Law
Review, vol. 26, 2001, p. 331-341. A se vedea recent Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e prezentate in cauzele conexate SEGRO
si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2017:410).

16 Articolul 291 alineatul (1) TFUE.

17 A se vedea, cu privire la aceastd dezbatere, de exemplu Eeckhout, P., ,The EU Charter of Fundamental Rights and the Federal Question”,
Common Market Law Review, vol. 39, 2002, p. 945-994, la p. 976. A se vedea de asemenea in general Groussot, X., Pech, L. si Petursson, G. T.,
»The Scope of Application of EU Fundamental Rights on Member States’ Action: In Search of Certainty in EU Adjudication”, Eric Stein
Working Paper 1/2011.

18 Hotérarea din 19 noiembrie 1998, SFI (C-85/97, EU:C:1998:552, punctul 31).

19 A se vedea nota de subsol 6 de mai sus.

20 Aceste dispozitii au fost articolul 2, articolul 250 alineatul (1) si articolul 273 din Directiva 2006/112, a se vedea Hotarérea din 26 februarie
2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 25). A se vedea in mod similar Hotérarea din 12 februarie 2015, Surgicare
(C-662/13, EU:C:2015:89, punctul 20).

21 Hotaréarea din 26 februarie 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27).

22 A se vedea, intr-un context putin diferit (in legaturd cu jurisprudenta Curtii privind piata interna), Weatherill, S., in Adams., M si altii (editori),
Judging Europe’s Judges: The Legitimacy of the Case Law of the European Court of Justice, Hart Publishing, Oxford, 2013, p. 87.
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39. Pe de alta parte, chestiunea daci trebuie sau nu trebuie si existe posibilitatea de a avea acces la
dosar sau de a examina documentele cuprinse in acesta in cadrul unei proceduri privind TVA-ul
desfasurate la nivel national este probabil mai dificil de asociat cu o dispozitie concretd din Directiva
TVA. Desigur, se poate sugera ca un asemenea element procedural este totusi cuprins in notiunea
»colectarea in mod corect a TVA” de la articolul 273 din Directiva TVA. Tocmai aceasta este insa
problema: potrivit unei astfel de interpretari a domeniului de aplicare al dreptului Uniunii in cauzele
din domeniul TVA-ului, exista vreun element de fond, de procedurd sau de structura institutionala
legat, direct sau indirect, de colectarea TVA-ului care si nu intre sub incidenta dreptului Uniunii?

40. Nu sunt putine exemplele surprinzatoare, ba chiar absurde: chestiunea daca un stat membru este
sau nu este obligat sa asigure posibilitatea depunerii declaratiilor privind TVA-ul pe cale electronica
(iar nu pe hartie) intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii? Dar diferitele masuri de
austeritate care afecteazd o anumitd administratie fiscald nationald, precum reducerea considerabila a
numdrului de functionari in domeniul fiscal care prelucreaza declaratiile privind TVA-ul, care este de
naturd sa incetineascd realizarea colectarii TVA-ului? Sau modificarea competentei teritoriale a
instantelor care are un impact asupra rapiditatii controlului jurisdictional in materie fiscala? In sfarsit,
dar inchiderea unui bufet din cadrul unui birou fiscal regional dintr-un stat membru care conduce la
o scadere a productivitatii personalului care lucreazd in biroul respectiv, intrucat acum trebuie sa iasa
din cladire pentru a-si cumpéara sandvisuri?

41. In toate situatiile mentionate, se poate sustine ci masura nationala in cauzi are un impact asupra
»colectérii corespunzitoare a TVA-ului” si intrd astfel sub incidenta dreptului Uniunii. Aceasta este
abordarea in ceea ce priveste definitia ,domeniului de aplicare al dreptului Uniunii” in cauzele privind
TVA-ul rezultata din Hotararea Akerberg Fransson? Daca presupunem cd raspunsul este negativ, se
ridicd intrebarea cu adevirat dificila: unde si cum trebuie sa fie stabilitd limita?

4. Apropiere, necesitate, specificitate? Jurisprudenta existentd

42. Din Hotararea Curtii Akerberg Fransson pare sa rezulte ca criteriul nu este unul subiectiv: nici
interesul initial al Uniunii sau obiectivele urmarite de aceasta, nici intentia statului membru la
adoptarea dispozitiei nationale in cauzi nu par sa fie decisive ™.

43. Astfel, este probabil ca elementul decisiv sa aibd o natura obiectivd. Totusi, atunci problema
apropierii dintre cerinta din dreptul Uniunii si norma nationala sau, altfel spus, caracterul
specific/concret al normei Uniunii care este pusa in aplicare dobandeste o relevantd deosebitd. Un
criteriu obiectiv (sau, cu siguranti, o abordare obiectivd a unui criteriu) ar putea implica insa in
practicd orice, de la cerinta ,reflectérii textului” in totalitate (dispozitia din dreptul Uniunii trebuie sa
prevada o normd speciald concreta care este apoi transpusd la nivel national) pdnd la considerarea
scolectdrii corespunzitoare a TVA-ului” ca fiind o dispozitie de tip ,umbreld” care face ca orice
dispozitie nationald referitoare la orice aspect al TVA-ului s intre in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii.

44. Exista doud seturi de cauze care sunt relevante atunci cand se urmadreste si se identifice, intre
aceste doud extreme potentiale, o abordare rezonabild: in primul rand, cauzele generale care privesc
conturarea domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, in special pentru stabilirea aplicabilitatii
drepturilor fundamentale garantate de Uniune si, in al doilea rand, cauzele mai specifice care
abordeaza aceleasi chestiuni in contextul TVA-ului.

23 In Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2012:340, punctele 40-41 si 60-63) a
fost propusé o abordare bazatd pe ,prezenta sau chiar participarea dreptului Uniunii la dreptul national in fiecare caz in parte, care ar conduce
atunci la realizarea unei distinctii intre situatiile in care punerea in aplicare a dreptului Uniunii (a obiectivelor sale) a fost causa pentru
adoptarea normelor nationale si situatiile in care utilizarea acestor norme pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii la nivel national este o
simpla occasio. Totusi, cel putin in ceea ce priveste solutionarea cauzei respective, abordarea mentionata nu a fost adoptata de Marea Camera.
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(a) Nivelul general

45. Curtea a clarificat deja ca o simpla legiturd , materiala” sau ,tematica” cu un instrument sau cu o
dispozitie din dreptul Uniunii ori cu un domeniu de competenta al Uniunii nu constituie o legitura
suficientd cu dreptului Uniunii*. Pentru aplicabilitatea drepturilor fundamentale garantate de Uniune
este necesard existenta unei legaturi mai puternice, care ,depaseste proximitatea materiilor
mentionate” .

46. Mai mult, jurisprudenta a propus cateva elemente care pot fi utilizate pentru a ,testa” legitura cu
dreptul Uniunii. Unele dintre elementele elaborate de Curte pentru a verifica dacd o situatie juridica
intra in domeniul de aplicare al drepturilor fundamentale garantate de Uniune sunt: ,daci
reglementarea nationald in cauza are drept scop punerea in aplicare a unei dispozitii a dreptului
Uniunii, caracterul acestei reglementari si aspectul daca aceasta urmareste alte obiective decat cele
acoperite de dreptul Uniunii, chiar daca ea este de natura sa il afecteze in mod indirect pe acesta din
urmd, precum si problema daca exista o reglementare de drept al Uniunii specificd in materie sau de

natura si il afecteze”*.

47. Totusi, criteriile mentionate nu sunt nici cumulative, nici exhaustive. Ele sunt doar criterii
orientative care urmiresc si ofere citeva repere instantelor nationale”. Toate depind la nivel
contextual de situatia juridica aflata in discutie.

48. Se pare ca este necesar un anumit grad de specificitate (sau apropiere)*® — Acest element pare sa fie
insa destul de flexibil. Nu trebuie si existe in mod necesar o legdturd explicitd cu norma nationala
aflati in discutie”. In plus, continutul normei nationale aflate in discutie nu trebuie si fie stabilit in
totalitate de dreptul Uniunii. Nu este obligatoriu ca dispozitiile nationale sa ,reflecte” dispozitiile din
dreptul Uniunii pentru a intra sub incidenta acestuia din urmé. De asemenea, din jurisprudenta Curtii
rezultd cu claritate c, in situatiile in care statele membre dispun de o putere de apreciere extinsa® sau
atunci cand acestea fac uz de exceptii sau derogirile permise intra totusi sub incidenta dreptului
Uniunii, sunt aplicabile drepturile fundamentale garantate de Uniune®. In pofida acestui fapt, gradul
de specificitate trebuie sa depaseasca totusi simpla existentd a unei legaturi cu un obiectiv al Uniunii
sau cu un domeniu de competentd al acesteia: el trebuie sd atinga un anumit nivel de specificitate din
punct de vedere normativ*.

24 A se vedea de exemplu Hotdrarea din 10 iulie 2014, Julidn Hernandez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctele 36 si 46, precum si
jurisprudenta citata).

25 A se vedea de exemplu Hotardrea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 24), Hotararea din 10 iulie 2014, Julidn
Hernéndez si altii (C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 34), si Hotiararea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii (C-218/15, EU:C:2016:748,
punctul 14). A se vedea si alte hotdrari pronuntate inainte de semnarea cartei, cum sunt Hotararea din 29 mai 1997, Kremzow (C-299/95,
EU:C:1997:254, punctul 16), si Hotararea din 18 decembrie 1997, Annibaldi (C-309/96, EU:C:1997:631), punctele 21-23).

26 Mai multe hotarari ale Curtii fac referire la aceste criterii: a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691,
punctul 79), Hotararea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291, punctul 41), Hotararea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126, punctul 25), si Hotarérea din 10 iulie 2014, Julidn Hernandez si altii, C-198/13 (EU:C:2014:2055, punctul 37).

27 A se vedea in acest sens Thym, D., ,Blaupausenfallen bei der Abgrenzung von Grundgesetz und Grundrechtecharta®, Die dffentliche Verwaltung,
2014, p. 941-951, la p. 944.

28 A se vedea in acest sens Hotdrérea din 13 iunie 1996, Maurin (C-144/95, EU:C:1996:235, punctele 11 si 12), Hotérrea din 6 martie 2014,
Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctele 26 si 27), Hotararea din 22 mai 2014, Ersekcsanddi Mez6gazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352,
punctele 50-56), si Hotararea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii (C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 54).

29 Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punctul 44).

30 A se vedea de exemplu Hotarérea din 13 aprilie 2000, Karlsson si altii (C-292/97, EU:C:2000:202, punctul 35), si Hotérarea din 13 iunie 2017,
Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 48). A se vedea, cu privire la aceastd dezbatere, Concluziile avocatului general
Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Associac¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, punctele 52 si 53) si Concluziile
avocatului generat Bot prezentate in cauza Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2016:995, punctul 70).

31 A se vedea de exemplu Hotararea din 21 decembrie 2011, N.S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 65-68), si Hotararea din
16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 53).

32 A se vedea in acest sens Hotérirea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 38 si 39). A se vedea si
Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punctul 45).
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49. In plus, in pofida importantei relative a scopului masurilor nationale care vizeazi punerea in
aplicare a dreptului Uniunii®, nu este intotdeauna necesar ca obiectivele urmarite de dispozitia
nationald aflatd in discutie sd se suprapunda cu cele ale dispozitiilor specifice din dreptul Uniunii care
determina legatura cu ordinea juridica a Uniunii.

50. Astfel, de exemplu, atunci cand aplicd decizia-cadru privind mandatul european de arestare®™,
statele membre trebuie si se asigure ca interdictia privind aplicarea unor tratamente inumane sau
degradante de la articolul 4 din cartda nu este incélcatd prin conditiile de detentie, desi mandatul
european de arestare nu are niciun rol in stabilirea standardelor pentru executarea pedepselor cu
inchisoarea sau pentru conditiile de detentie®. Un alt exemplu este cazul drepturilor procedurale. In
Hotararea DEB®* s-a considerat c& dispozitiile general aplicabile din dreptul national care
reglementeaza accesul persoanelor juridice la asistenta judiciara nu urmaresc in mod special punerea
in aplicare a dreptului Uniunii si nici nu au exact acelasi obiectiv. Totusi, acestea intrd sub incidenta
dreptului Uniunii in virtutea dreptului la protectie jurisdictionala efectivd consacrat la articolul 47 din
carta in legiturd cu cdile de atac prevazute in dreptul Uniunii — in particular, o procedura pentru
exercitarea unei actiuni in raspunderea statului introduse in temeiul dreptului Uniunii. Ele sunt
necesare pentru a garanta ca persoanele ale caror drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii
sunt incélcate au dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti.

51. Exemplul privind drepturile procedurale este semnificativ si pentru un alt motiv. Dreptul Uniunii
nu instituie sau stabileste intotdeauna anumite norme procedurale. Dimpotrivd, se concentreaza pe
latura materiala a dreptului sau a obligatiei. Totusi, drepturile procedurale sunt necesare pentru a
asigura efectivitatea dreptului Uniunii. Avand in vedere acest aspect, Curtea a precizat ci, chiar daca
nu este reglementatd in mod expres de dispozitiile din dreptul Uniunii care stabilesc drepturi sau
obligatii materiale, respectarea drepturilor procedurale, precum dreptul de a fi ascultat, este
obligatorie””. In particular, principiul respectirii dreptului la apirare se aplici atunci cind statele
membre actioneazd sau adopta decizii care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, chiar
daca legislatia aplicabild a Uniunii nu prevede in mod expres formalitdti specifice®.

(b) Taxa pe valoarea addugatd

52. Trecand la nivelul specific al TVA-ului si al procedurilor fiscale, Curtea nu a ezitat, in trecut, sa
includd mai multe elemente ale normelor, procedurilor si institutiilor nationale in materie de TVA in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, fie in mod specific potrivit Directivelor TVA, fie in temeiul
dispozitiilor tratatelor. Realizarea colectarii corespunzitoare prin intermediul sanctiunilor constituie o

33 A se vedea in special Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2017:448, punctele 47 si 48).

34 Decizia-cadru 2002/584/JHA a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JHA a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24, denumita in continuare ,decizia-cadru®).

35 Hotarérea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 84 si 88).
36 Hotarérea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 33 si urmatoarele).
37 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 49 si jurisprudenta citata).

38 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 38), si Hotdrarea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).
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,punere in aplicare” a Directivei TVA®. Trebuie si se considere ca instituirea si aplicarea unor
proceduri administrative care conduc la colectarea TVA-ului in sine intra sub incidenta dreptului
Uniunii®. Prin urmare, prin stabilirea controalelor corespunzatoare si a deciziilor de impunere, statele
membre respectd o obligatie impuséa de dreptul Uniunii.

53. Astfel, Curtea a confirmat ca ,nedepunerea declaratiei de TVA, precum si lipsa tinerii unei
contabilitdti, care ar permite aplicarea TVA-ului si verificarea sa de administratia fiscala, precum si
lipsa inregistrarii facturilor emise si platite sunt de natura sd impiedice perceperea exacta a taxei si,
prin urmare, si compromitd buna functionare a sistemului comun de TVA”*. Atunci cand se
confruntd cu asemenea situatii, statele membre au in mod specific obligatia ,sd adopte toate masurile
cu caracter legislativ si administrativ corespunzatoare pentru a asigura colectarea in integralitate a
TVA-ului datorat pe teritoriul sau [...] [si] sunt obligate sa verifice declaratiile persoanelor impozabile,
conturile acestora si celelalte documente pertinente, precum si sid calculeze si sia colecteze taxele
datorate”*.

54. In plus, Curtea a aplicat adesea drepturile fundamentale garantate de Uniune in contextul unor
proceduri jurisdictionale sau administrative legate de colectarea taxelor *.

(¢) Limita necesitdtii functionale rezonabile
55. Este clar ca, pand in prezent, abordarea Curtii a fost una mai degrabd generoasd. Pe scara
imaginard prezentatd mai sus la punctul 43 din prezentele concluzii, in contextul particular al
TVA-ului, tendinta Curtii este astfel mai degraba aceea de a percepe ,colectarea corespunzatoare a
TVA-ului” ca fiind o ,dispozitie de tip «umbrela»” care este de natura sa aduca orice norma nationala
referitoare la chestiunea respectiva in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

56. Acest rationament general de tip umbrela pare sd aiba insd cel putin o limitd. Limita in cauza
functioneaza ca o regula de excludere de sub ,umbrela” sus-mentionata. Este regula necesitatii
functionale (previzibile in mod rezonabil). Ea poate fi formulatd dupd cum urmeazi: orice norma
nationald care contribuie la punerea in aplicare efectivda a unei obligatii previazute in dreptul Uniunii la
nivel national, chiar daci nu este adoptata in mod special in acest scop, intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, cu exceptia situatiei in care adoptarea si functionarea normei nationale nu sunt
rezonabil necesare in vederea punerii in aplicare a reglementarii relevante a Uniunii.

57. Astfel, in contextul unui sistem national de TVA care functioneaza adecvat, este rezonabil de
asteptat ca un stat membru sa prevadd proceduri administrative pentru colectarea TVA-ului si orice
sanctiuni corespunzitoare care s-ar impune. De asemenea, este de asteptat ca, in cadrul unor astfel de
proceduri, persoanele impozabile sa beneficieze de anumite drepturi de baza, inclusiv de dreptul de a fi

39 A se vedea de exemplu Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), Hotararea din 8 septembrie 2015,
Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555), si Hotararea din 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti (C-217/15 si C-350/15, EU:C:2017:264). A se vedea si
Concluziile noastre prezentate in cauza Scialdone (C-574/15).

40 A se vedea Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 67), in care Curtea a afirmat ci ,o
rectificare a TVA-ului ca urmare a constatirii unei practici abuzive [...] constituie o punere in aplicare a articolului 2, a articolului 250
alineatul (1), a articolului 273 din Directiva TVA si a articolului 325 TFUE si, asadar, a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1)
din cartd”.

41 A se vedea de exemplu Hotéararea din 28 iulie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 56 si jurisprudenta citata).

42 A se vedea de exemplu Hotérarea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia (C-132/06, EU:C:2008:412, punctul 37), Hotarérea din 29 iulie 2010,
Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski (C-188/09, EU:C:2010:454, punctul 21), si Hotaréarea din 26 februarie 2013, f\kerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 25).

43 A se vedea de exemplu Hotararea din 29 martie 2012, Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, punctul 24 si urmétoarele) (privind
termenele de prescriptie si principiul termenului rezonabil in recuperarea creantelor constind in TVA), si Hotérarea din 12 februarie 2015,
Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, punctul 33) (referitoare la procedurile administrative nationale aplicabile atunci cand administratiile fiscale
au suspiciuni cu privire la existenta unor practici abuzive). A se vedea de asemenea, referitor la taxele vamale, Hotararea din 18 decembrie
2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 34 si urmatoarele) (privind dispozitiile Legii fiscale generale din Portugalia, care stabileste
termene generale de notificare), si Hotirarea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28 si urmatoarele) (privind dreptul de a fi ascultat).
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ascultate sau de dreptul la control jurisdictional. Felul particular in care statele membre prevad in mod
concret elementele in cauzd ramane la aprecierea lor. Totusi, la un nivel mai mare de generalitate,
ramane asteptarea rezonabil previzibila ca astfel de elemente sa fie o parte necesara a colectirii in
mod corect a TVA-ului. In schimb, aspectul daci declaratia fiscala este depusi pe cale electronici sau
pe hartie ori dacé existd un bufet in cadrul unui birou fiscal nu poate fi considerat in mod rezonabil o
componenta necesara pentru realizarea colectérii TVA-ului.

(d) Incheiere: despre faruri si umbre

58. Se admite deja ca intelegerea domeniului de aplicare al dreptului Uniunii prezentata mai sus in
situatii de punere in aplicare a acestuia de catre statele membre este, in cel mai bun caz, o reguld
generald aproximativd. Existd in special doua elemente care fac dificila elaborarea unei reguli aplicabile
in mod mai general pe baza jurisprudentei de pana acum a Curtii.

59. In primul rand, dreptul Uniunii acoperd astizi o gami largd de domenii juridice. Unele dintre
domeniile respective includ acte juridice cu un domeniu de aplicare si o naturd extrem de diferite. In
plus, nu toate aceste domenii evolueazd in acelasi ritm. Totusi, orice reguld jurisdictionala general
aplicabila demnd de o asemenea denumire trebuie sa fie aibd o aplicabilitate mai largd, altfel spus sa
nu fie limitata doar la domeniul legislatiei in materie de TVA, ci sa fie aplicabila transversal. Astfel,
este greu de conceput ca ar trebui si existe un criteriu care sa defineascd domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii in cauzele care privesc TVA-ul, alt criteriu in cauzele care privesc securitatea sociala
si alt criteriu in domeniul cooperarii judiciare, cu un subcriteriu special pentru cauzele in care este
aplicabil dreptul penal. De asemenea, regula mentionata ar trebui sa se intemeieze in principal pe
criterii normative, si anume caracteristicile normative identificabile ex ante ale normei Uniunii si ale
normelor nationale in cauz, iar nu pe impactul lor social potential *.

60. In al doilea rand, procedura preliminari este un sistem de cooperare judiciari bazat pe cazuri
individuale. Scopul sdu nu este realizarea unui control abstract al legislatiei nationale, ci interpretarea
dreptului Uniunii in contextul unei cauze concrete aflate in fata unui judecitor national. In contextul
unei competente configurate astfel, se intampla inevitabil ca intr-o anumitd cauza, daca se arata ca un
element al procedurii sau al structurilor institutionale ale unui stat membru are o legatura clarda cu
exercitarea unui drept garantat de dreptul Uniunii in cazul individual, acesta va intra efectiv in sfera
de reglementare a dreptului Uniunii, chiar daca este probabil ca aceeasi normé nationala, analizatd in
mod abstract ca atare, si fie consideratd in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii®.

61. Totusi, spre deosebire de problema existentei umane, nu consideram ca cea de a fi sau de a nu fi
inclus in domeniul dreptului Uniunii trebuie sa fie prin definitie bipolara: fie o cauzi este in totalitate
»inclusd”, fie complet ,exclusd” din domeniul sau de aplicare.

44 Nu sunt putine exemplele din diferite domenii ale dreptului Uniunii care confirma faptul ca acele criterii care urmaresc sa se intemeieze pe
impactul social ulterior al normei sunt dificil (sau chiar imposibil) de utilizat in practicd si, mai mult, exista riscul ca impactul social si se
modifice, ceea ce ar insemna atunci in mod efectiv cd o norma nationald poate sa intre si sd iasd de sub incidenta dreptului Uniunii in timp.
Un exemplu ar putea fi obligatia verificirii aspectului dacd o masurd nationald are sau nu are o influentd semnificativi asupra comercializdrii
pentru a stabili dacid ea constituie o ,altd cerintd” care este supusd notificarii potrivit Directivei 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementirilor tehnice
(JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207) [a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza M. si S. (C-303/15, EU:C:2016:531,
punctele 63-66)].

45 A se vedea de exemplu Ordonanta din 28 noiembrie 2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio, (C-258/13, EU:C:2013:810,
punctul 23). Aceastd cauzi, la fel ca cea in care s-a pronuntat Hotdrarea DEB, priveste accesul la asistentd judiciard al persoanelor juridice.
Totusi, dupa cum a afirmat Curtea, ,spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotirarea DEB, citata anterior, in care Curtea a interpretat
articolul 47 din carta in cadrul unei proceduri in raspundere a statului introduse in temeiul dreptului Uniunii, decizia de trimitere nu cuprinde
niciun element concret care si permita sa se considere ci Sociedade Agricola ar fi introdus o cerere de asistenta judiciara in cadrul unei actiuni
in justitie care are ca obiect protectia drepturilor care ii sunt conferite de dreptul Uniunii”.
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62. Curtea a admis deja ca existd o diferenta intre situatiile care sunt reglementate complet de dreptul
Uniunii si cele in care statele membre pastreazd o marji de manevra considerabild. In cea din urmai
situatie, cu conditia ca nivelul de protectie a drepturilor fundamentale garantate de Uniune si fie
respectat, instantele nationale ramén libere sa aplice standardele nationale de protectie a drepturilor
fundamentale*.

63. Proiectdnd acest rationament in problema domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, ar trebui sa
existe o scard, o gradatie a intrarii ,,in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii”, in functie tocmai de
apropierea de o cerintd concretd si specifica a acestuia: cu cat o situatie este mai aproape de o cerinta
clar definitd din dreptul Uniunii, cu atat statele membre dispun de o putere de apreciere mai mici si cu
atdt mai riguros este controlul. Invers, cu cat o cauza se indepérteaza de o norma clard si speciala din
dreptul Uniunii, riméanand in continuare sub incidenta sa, cu atat este mai mare puterea de apreciere a
statelor membre in privinta modului in care pun in aplicare obligatia respectiva.

64. Metaforic vorbind, ceea ce se sugereaza, este cd, in loc de a cduta inorogul mitic sub forma unui
criteriu clar definit si previzibil in functie de care trebuie si se stabileasca daca statele membre
»actioneaza in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii” in situatia transpunerii sau a punerii in
aplicare a acestuia, care trebuie sa recunoastem ca este dificil de identificat in dreptul Uniunii in
stadiul sau actual, Curtea ar putea eventual si adopte o anumitd ,abordare de tip far”: cu cét creste
apropierea de o anumitd norma specifica si concretd din dreptul Uniunii, cu atat existd mai putini
putere de apreciere din perspectiva dreptului national. Invers, cu cat creste depértarea fata de far, fara
a iesi totusi din raza sa de lumina (altfel spus fira a determina aplicarea regulii de excludere in cazul
necesitatii functionale rezonabile, care a fost analizatd mai sus la punctele 55-57), cu atat mai putin
riguros este controlul.

65. Dar un lucru ramane clar: acolo unde exista luming, trebuie sd existe si umbra (cea a drepturilor
fundamentale garantate de Uniune)”. Dacd, in virtutea dreptului Uniunii, statele membre sunt
obligate si asigure punerea in aplicare efectivi in numele acestuia, aplicarea respectivda trebuie
controlata din aceeasi sursa, si anume prin drepturile fundamentale garantate de UE. Ar fi de
neconceput ca statele membre si fie obligate sa realizeze anumite activitati (precum colectarea
efectivda a TVA-ului), in timp ce controlul si limitele lor sa ajungé brusc in afara domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii.

5. Prezenta cauza

66. Prezenta cauzd priveste aplicarea normelor nationale din Codul de proceduri fiscala referitoare la
dreptul individual la aparare intr-o procedura de stabilire si colectare a TVA-ului.

67. Desi garantiile procedurale cuprinse in general in Codul de procedura fiscala nu sunt previzute in
mod specific in dreptul Uniunii, aceste norme fac parte din procesul general de colectare
corespunzatoare a TVA-ului. Faptul cd intr-o procedurd privind TVA-ul desfisurata adecvat se
presupune cd administratia fiscald comunicd cu persoana impozabild, nu doar pentru a furniza
persoanei respective niste informatii referitoare la decizia care urmeaza sa fie luata, ci si in vederea
verificdrii intregului ansamblu de fapte relevante pe care doreste sa isi intemeieze decizia, nu poate fi
considerat un element inutil sau imprevizibil al procedurii.

46 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29), si Hotirdrea din 26 februarie 2013, Melloni
(C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60). A se vedea de exemplu Hotérarea din 30 mai 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctele 52-55).

47 Revenind astfel la punctul de plecare al Hotararii Akerberg Fransson de la punctul 29 de mai sus.
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68. De fapt, o inspectie fiscald prin care se urmareste verificarea aspectului daca o persoand a devenit
supusd la plata TVA-ului si dacd operatiunile sale comerciale sunt insotite de documentele
corespunzatoare nu este, pe o bazd pur textuald, mai indepértati de formularea articolului 213
alineatul (1) si a articolului 242 alineatul (1) din Directiva TVA decét sunt termenii ,sanctiunile fiscale
si urmarirea penala pentru frauda fiscald” de formularea articolului 2, a articolului 250 alineatul (1) si a
articolului 273 din Directiva TVA ™.

69. Prin urmare, Curtea este competentd sa raspunda la intrebarea preliminara adresata de instanta de
trimitere.

C. Accesul la dosar in procedurile de colectare a TVA-ului

70. Ca o clarificare preliminara, intrebarea adresatd de instanta de trimitere priveste doar problema
accesului la informatiile si documentele cuprinse in dosarul administrativ. Astfel, prezenta cauzi nu se
referda la niciunul dintre elementele unei decizii de impunere (materiale), precum calitatea
reclamantilor ca persoane impozabile sau determinarea caracterului de operatiuni impozabile.

71. In plus, intrebarea astfel cum a fost formulati de instanta de trimitere mentioneaza in mod explicit
practica administrativa nationald. Totusi, dupa cum sustine Comisia, nu este clar dacd autoritatile
fiscale au aplicat corect in speta obligatiile procedurale rezultate din dreptul national care privesc
dreptul la aparare, inclusiv dreptul de a fi ascultat. Dincolo de acest caz individual, decizia de trimitere
nu furnizeaza detalii suplimentare legate de ceea ce ar trebui sa fie practica nationald contestata. Astfel,
aspectul dacd practica administrativa nationald este in conformitate cu dreptul national raméane o
chestiune care trebuie si fie verificata de instanta nationala.

72. Avand in vedere clarificarile de mai sus, consideram cd este necesar sa reformulam intrebarea
adresatd de instanta de trimitere, pentru a permite Curtii sa ofere un raspuns util: principiul general al
respectarii dreptului la apdrare impune ca, in procedurile administrative nationale prin care se
urmareste colectarea TVA-ului, o persoana sa aiba acces la toate informatiile si documentele cuprinse
in dosarul administrativ si pe care autoritatea publicd le-a avut in vedere cu ocazia emiterii deciziei
sale?

73. Raspunsul nostru la intrebarea mentionata este structurat dupa cum urmeaza: vom analiza mai
intai izvorul precis al dreptului aflat in discutie in prezenta cauza (1), inainte de a examina ce anume
impune respectarea dreptului la apédrare in ceea ce priveste accesul la informatii si documente in
contextul procedurilor administrative nationale de punere in aplicare a Directivei TVA (2).

1. Dreptul sau principiul general aplicabil

74. Instanta de trimitere a adresat intrebarea sa exclusiv cu privire la principiul respectarii dreptului la
aparare®”. In opinia noastri, aceasti formulare a intrebirii este corectd. Nici articolul 48, nici
articolul 41 din cartd nu sunt aplicabile in imprejurarile din speta.

48 A se vedea Hotiréarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27).

49 Spre deosebire de Hotérarea din 17 iulie 2014, YS si altii (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 68), in care Curtea a subliniat faptul
ci intrebarea a fost adresata exclusiv cu privire la articolul 41 din carta.
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75. In primul rand, articolul 48 din carti nu este relevant in prezenta cauzi. Dispozitia respectivi
prevede prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare de care trebuie sd beneficieze orice persoana
»acuzatd”. Reclamantii din procedura principald nu au fost ,acuzati”. Ei au primit doar o decizie de
impunere care stabileste obligatiile lor fiscale™.

76. In al doilea rand, articolul 41 alineatul (2) litera (b) din carti include in mod expres dreptul de
acces la dosar ca o componenta a dreptului la bund administrare. Aceasta dispozitie este insa in mod
clar limitati la institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii (a). In plus, existd o diferenti intre
articolul 41 din cartd si principiul respectirii dreptului la aparare (b) in ceea ce priveste domeniul de
aplicare si continutul sau precis.

(a) Dreptul de acces la dosar ca o componentd a dreptului la bund administrare

77. Dupa cateva ezitdri initiale®’, Curtea a statuat in mod repetat ¢, potrivit textului sdu, articolul 41
din cartd se adreseazd numai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii Europene **.

78. O asemenea interpretare nu a fost unanim acceptatd. A fost exprimata o opinie contrara, care
sugereazd ca interpretarea mentionata pare sa contrazicd norma generald privind domeniul de aplicare
al articolului 51 alineatul (1) din cartd. Ea exclude actiunile statelor membre chiar daca sunt realizate
pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii®.

79. Trebuie sd admitem ca nu vedem nicio asemenea contradictie, pentru cel putin patru motive.

80. In primul rand, textul este foarte clar. Alineatul (1) al articolului 41 din carti limiteazi in mod
distinct, in ceea ce priveste intregul articol, aplicarea sa la ,institutiile, organele, oficiile si agentiile
Uniunii”. In opinia noastri, ar trebui si existe argumente extrem de puternice pentru a rescrie in mod
efectiv pe cale jurisdictionala un enunt clar din dreptul primar, unul care, mai mult, a fost adoptat
destul de recent.

81. In al doilea rand, prin definirea expliciti a destinatarilor dispozitiei dedicate dreptului la buni
administrare, articolul 41 din carta exprima intentia legiuitorului (constitutional) de a adopta dispozitii
specifice aplicabile Uniunii Europene atunci cand actioneazi prin administratia sa directd. In esents, in
ceea ce priveste aplicabilitatea respectivei dispozitii specifice din cartd, articolul 41 contine propria sa
lex specialis la definirea generald a domeniului de aplicare al cartei prin articolul 51 alineatul (1). Nu
vedem nimic contradictoriu sau incoerent intr-o asemenea constructie: de fapt, este un lucru destul de
obisnuit ca un act normativ sa isi defineasca propriul domeniu de aplicare (personal, material) in
moduri diferite. Ar putea sd existe o dispozitie cuprinzatoare privind aplicabilitatea care este general

50 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 83). In pofida faptului ca in
prezenta cauzi au fost aplicate sanctiuni administrative pentru intirzierea in efectuarea platilor, nici in cererea de decizie preliminard, nici in
observatiile partilor nu existd indicii care sa sugereze ca sanctiunile respective au caracter penal.

51 A se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctele 81-84), in care Curtea a afirmat cd principiul respectarii
dreptului la aparare a fost consacrat de articolul 41 din carta si a precizat ca, ,dupa cum rezultd din insusi modul sdu de redactare, aceasta
dispozitie este de aplicabilitate generald”.

52 A se vedea Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, punctul 28), Hotararea din 17 iulie 2014, YS si altii (C-141/12
si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 67), Hotérérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 44), Hotararea din
17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 83), si Hotararea din 9 martie 2017, Doux (C-141/15, EU:C:2017:188,
punctul 60).

53 A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, punctul 47), unde acesta afirma:
»Consideram cé nu este nici coerent, nici conform cu jurisprudenta Curtii ca modul de redactare a articolului 41 din cartd si poata introduce
astfel o exceptie de la norma previzuta la articolul 51 din aceasta, care ar permite, prin urmare, statelor membre si nu aplice un articol din
cartd, chiar si in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii. De asemenea, ne exprimam preferinta netd pentru aplicabilitatea articolului 41
din carta statelor membre atunci cAnd pun in aplicare dreptul Uniunii [...]” A se vedea de asemenea cu privire la aceasta dezbatere. Concluziile
avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, punctele 28-32) si in cauza M (C-560/14,
EU:C:2016:320, punctul 27), precum si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza N. (C-604/12, EU:C:2013:714, punctul 36).
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aplicabild in masura in care nu se prevede altfel. Intr-adevir, ar putea exista, in acelasi timp, una sau
mai multe dispozitii specifice care definesc propriul lor domeniu de aplicare, precizind de exemplu ca
articolul X sau titlul Y din actul in cauza se aplica doar unei anumite categorii de persoane sau in
anumite situatii.

82. Din aceasta perspectivd, articolul 41 din cartd constituie o expresie specifici a unui drept
fundamental autonom care protejeazi persoanele doar atunci cand ele vin in contact cu administratia
directd a Uniunii Europene, care este definitd de tratate ca fiind ,o administratie europeana
transparentd, eficientd si independentd”*.

83. In al treilea rand, exista argumentul sistematic. Limitarea ,destinatarilor” care au obligatia si
respecte articolul 41 din cartd este in concordantd cu logica generald a cartei, care, in mai multe
dintre dispozitiile sale cuprinse in titlul V, stabileste in mod specific drepturile esentiale de care
beneficiazd persoanele atunci cand intra intr-o relatie directa cu organele administrative si politice ale
Uniunii®.

84. In sfarsit, exista argumentul constitutional mai larg. In contextul insistentei solide si bine
documentate a legiuitorului constitutional privind limitarea potentialei expansiuni a drepturilor
consacrate de cartd asupra competentelor neatribuite®, limitarea expresi a destinatarilor unora dintre
dispozitiile cartei cu greu ar putea fi consideratdi o omisiune nedoritd sau o simpla scapare a
legiuitorului constitutional *’.

85. Pe scurt, consideram cd articolul 41 din carta constituie o dispozitie care vizeazd in mod specific
administratia directd a Uniunii Europene in scopul stabilirii unui standard de protectie inalt si
autonom. Prin urmare, articolul 41 nu este aplicabil in prezenta cauza.

(b) Principiul general al respectdrii dreptului la apdrare si al bunei administrdri

86. Discutia privind domeniul de aplicare al articolului 41 din carta ilustreaza discutia mai generala
privind interdependenta dintre principiile generale si drepturile din cartd® Tocmai intrucat
articolul 41 din carta defineste domeniul sau de aplicare prin referire la administratia directd a Uniunii
Europene, relatia sa cu principiile bunei administréri si dreptului la apdrare ramane o tema destul de
controversata®.

54 Articolul 298 alineatul (1) TFUE.

55 Precum este dreptul de acces la documente (articolul 42), dreptul de a sesiza Ombudsmanul European cu privire la cazurile de administrare
defectuoasa (articolul 43) sau dreptul de a adresa petitii Parlamentului European (articolul 44). Toate drepturile mentionate sunt de asemenea
limitate in mod logic in ceea ce priveste ,destinatarii” lor.

56 Articolul 51 alineatul (2) din carti si articolul 6 alineatul (1) TUE.

57 Unii autori leaga in mod expres acest fapt de reticenta statelor membre: ,Intentia aflatd in spatele unui asemenea mod de redactare este
reasigurarea statelor membre ca nu vor trebui si tind seama de principiul bunei administrari in procedurile administrative pur nationale,
inclusiv in cele care implicd aplicarea dreptului comunitar” Dutheil de la Rochére, J., ,The EU Charter of Fundamental Rights, Not Binding but
Influential: the Example of Good Administration” in Arnull, A., si altii (editori), Continuity and Change in EU Law: Essays in Honour of Sir
Francis Jacobs, Oxford University Press, 2007, pp. 157-172. la 170. A se vedea si Kanska, K., ,Towards Administrative Human Rights in the EU.

Impact of the Charter of Fundamental Rights”, European Law Journal, vol. 10, 2004, p. 296-326, la p. 310.

58 A se vedea cu privire la aceasta dezbatere Hofmann, H., si Mihaescu, C., ,The relation between the Charter’s Fundamental Rights and the
unwritten general principles of EU law: Good administration as the test case”, European Constitutional Law Review, vol. 9, 2013, p. 73-101, la
p- 73.

59 A se vedea in general Mihaescu Evans, B.C., The right to good administration at the crossroads of the various sources of fundamental rights in
the EU integrated administrative system, vol. 7, Luxembourg Legal Studies, Nomos, 2015. Jurisprudenta ,anterioara cartei” care aplicd in mod
specific principiul general al bunei administréri in cazul procedurilor administrative nationale este destul de limitata. A se vedea Hotaréarea din
21 iunie 2007, Laub (C-428/05, EU:C:2007:368, punctul 25).
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87. Totusi, este clar cd mai multe dintre diferitele componente ,operative” puse sub umbrela , dreptului
la bund administrare” de articolul 41 alineatul (2) reflectd de asemenea principii generale specifice din
dreptul Uniunii®. O importantd deosebitd in acest sens prezintd principiile generale de respectare a
dreptului la apérare, inclusiv dreptul de a fi ascultat sau obligatia de motivare®.

88. Este la fel de clar ca principiul protectiei dreptului la apérare, care este relevant in imprejurérile din
prezenta cauzd, este aplicabil statelor membre atunci cand actioneaza in cadrul domeniului de aplicare
al dreptului Uniunii, daca autoritatile nationale au in vedere adoptarea unei masuri care are efecte
negative asupra persoanei in cauzi®.

89. Pe de alta parte, poate fi pus sub semnul intrebarii faptul ca asemenea principii generale, precum
dreptul la apirare in prezenta cauzi, au exact acelasi continut ca articolul 41 din carti. In primul
rand, prin limitarea explicita care rezulta din modul de redactare a articolului 41 din cartd, dupa cum
a aratat avocatul general Kokott, continutul sau ,nu poate fi pur si simplu extins la organele nationale,
chiar atunci cAnd acestea aplica dreptul [Uniunii]”®. La un nivel mai conceptual, o asemenea abordare
s-ar apropia in mod periculos de eludarea dispozitiei exprese de la articolul 41 din carta.

90. Avand in vedere aceasta observatie importanta, fiecare dintre componentele articolului 41 trebuie
sa fie analizata cu grija si in mod independent. Aceasta este situatia in special in cazul dreptului de
acces la dosar, care a ajuns sa fie inclus in formularea articolului 41 in urma unei evolutii
jurisprudentiale care si-a avut la randul sdu originile in evaluarea practicii institutiilor Uniunii in
domeniul specific al dreptului concurentei®.

91. Pe scurt, principiul general aplicabil este respectarea dreptului la aparare. Continutul sidu in ceea ce
priveste aplicarea de catre statele membre a dreptului Uniunii poate sa difere de garantiile (speciale
si autonome) prevazute la articolul 41 din cartd, care sunt aplicabile administratiei directe a Uniunii.
Tinand seama de toate aceste consideratii, vom analiza cerintele dreptului la aparare in imprejurari
cum sunt cele aflate in discutie in procedura principald in sectiunea urmatoare.

2. Accesul la informatiile si documentele care formeaza temeiul unei decizii nationale

92. Reclamantii au sustinut cé dreptul de acces la dosar, consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (b)
din cartd, nu este reglementat in mod expres in dreptul national in ceea ce priveste procedurile
fiscale®. Prin urmare, contribuabilii isi exerciti dreptul de a fi ascultati fird a avea un acces
corespunzator la dosarul lor. Mai precis, reclamantii au aratat c, in cursul procedurii administrative,
ei nu au avut acces la toate documentele cuprinse in dosarul lor, in special la documentele colectate

60 A se vedea de exemplu Hotédrérea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctele 49 si 50), in care Curtea a afirmat ca dreptul la buna
administrare consacrat la articolul 41 din carté reflectd un principiu general al dreptului Uniunii si a statuat ca, ,intrucét [...] un stat membru
pune in aplicare dreptul Uniunii, cerintele care rezultd din dreptul la buna administrare, in special dreptul oricarei persoane de a beneficia de
un tratament impartial si intr-un termen rezonabil, isi gasesc aplicarea in cadrul unei proceduri de acordare a protectiei subsidiare, precum cea
in discutie in litigiul principal, desfiasurati de autoritatea nationalda competentd”. A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 85 si urmatoarele), si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza LS
Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:247, punctul 77).

61 A se vedea de exemplu Hotérarea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii (222/86, EU:C:1987:442, punctul 15), Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 45 si urmatoarele), si Hotérérea din 11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
punctele 30-34).

62 A se vedea Hotérarea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 38 si jurisprudenta citati).

63 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punctul 25).

64 A se vedea in aceastd privintd Hotdrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 68). A se vedea si Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza BPB
Industries si British Gypsum/Comisia (C-310/93 P, EU:C:1994:408, punctul 112 si urmétoarele). Explica aceste origini, in general, Nehl, H.P.,
Principles of Administrative Procedure in EC Law, Hart Publishing, Oxford, 1999, p. 45 si urmatoarele.

65 Acestia fac referire la articolul 9 alineatul (1), la articolul 43 alineatul (2) litera (j) si la articolul 107 alineatele (2) si (4) din Codul de procedura
fiscald aplicabil in cauza.
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inainte de inceperea oficiald a inspectiei fiscale . Documentele colectate inainte de inceperea inspectiei
fiscale au fost incluse in dosar abia in etapa jurisdictionald, la cererea instantei de trimitere.
Documentele respective nu au fost incluse in anexele mentionate in deciziile de impunere initiale. Ei
sustin ca documentele in cauzd au fost ascunse pentru mascarea existentei unei investigatii fiscale
inainte de inceperea efectiva a inspectiei fiscale.

93. Reclamantii aratd in continuare cd, in contextul procedurii nationale, nu este posibild invocarea
unor noi argumente in faza judiciara — si anume dupa trimiterea dosarului administrativ cétre instanta
in conformitate cu dispozitile din dreptul national. Acestia sustin in particular ca, potrivit
jurisprudentei Curtii®, incdlcarea dreptului de acces la dosar nu poate fi remediatd prin acordarea
accesului in etapa procedurii jurisdictionale. Ei afirma c4, intr-o asemenea situatie, persoana in cauza
nu trebuie si arate ca, dacd ar fi avut acces la dosar, rezultatul procedurii administrative ar fi fost
diferit, ci doar cd ar fi putut utiliza elementele cuprinse in dosarul administrativ in apararea sa.

94. Comisia si guvernul roman nu sunt de acord cu argumentele reclamantilor. In opinia lor, dreptul la
aparare nu a fost incalcat in prezenta cauza.

95. Guvernul romén sustine ca dispozitiile aplicabile din dreptul national garanteaza dreptul de a fi
ascultat inainte de luarea unei decizii si dreptul contribuabilului de a fi informat pe parcursul
procedurii®. Dreptul national prevede ci organul fiscal prezintd contribuabilului proiectul de raport
de inspectie fiscald, care contine constatirile si consecintele lor fiscale si care acordd acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. Raportul final de inspectie fiscala este comunicat
contribuabilului impreund cu anexele sale, care cuprind toate documentele relevante luate in
considerare de administratia fiscali ca temei pentru decizia de impunere. In plus, guvernul roman
afirmad ca incélcarea cerintelor mentionate conduce la anularea actului administrativ fiscal.

96. In acelasi sens, Comisia sustine ci nu existi o incilcare a dreptului la apirare. Reclamantii nu au
solicitat accesul la dosarul lor si nu au raspuns invitatiei autorititilor fiscale de a avea acces la
documente in cadrul procedurilor jurisdictionale. Ei nu au invocat necunoasterea documentelor care
constituie temeiul deciziei fiscale. Potrivit Comisiei, dreptul de a fi ascultat este respectat atunci cand
decizia se bazeazd pe elemente comunicate de reclamant si care privesc un context juridic si factual
cunoscut de acesta. Mai mult, referitor la accesul la dosar in etapa jurisdictionala, Comisia sustine ca
reclamantii nu au aratat ca documentele la care nu au avut acces si pe baza carora a fost luatd decizia
puteau fi invocate in apérarea lor.

97. In opinia noastra, argumentele reclamantilor nu pot fi admise. Inainte de a prezenta detaliat
motivele in acest sens, sunt necesare cateva clarificari.

(a) Acces la ce mai exact?

98. O parte a problemei in cauza de fata, care era deja evidentd in etapa admisibilitatii, este lipsa
evidentd de claritate in ceea ce priveste obiectul accesului solicitat mai exact de reclamanti, ceea ce
trebuia sa li se acorde si ceea ce nu li s-a acordat. Aceasta lipsa de claritate a fost amplificata si mai
mult in cadrul sedintei, cand a devenit evident cé diferitele parti inteleg termenii ,accesul la dosar” in
mod foarte diferit. Astfel, continutul exact al informatiilor solicitate in prezenta cauza raméne evaziv.

66 In particular, ei sustin ca nu au primit accesul la mai multe informatii care puteau si fie relevante. Ei sustin ci informatiile obtinute de
autoritétile fiscale inainte de initierea oficiald a inspectiei fiscale, de exemplu prin consultiri cu notari si binci, consultarea unor diferite baze de
date, schimburi de informatii cu alte autoritati sau cereri de asistentd din partea altor state membre, trebuie si fie de asemenea acoperite de
dreptul de acces la dosar.

67 Reclamantii au ficut in mod repetat referire, in observatiile lor orale si scrise, la Hotérarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P,
EU:C:2011:686, punctele 54-57).

68 Ei fac referire la articolele 9, 43 si 107 din Codul de procedura fiscald, citate la punctele 10-12 din prezentele concluzii.
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99. Pentru acest motiv, inainte de a continua analiza intrebarii preliminare, trebuie si clarificam trei
variabile: acces la ce, cdnd si cum.

100. Variabila ,ce” face referire la obiectul dreptului de acces: ce anume este un ,dosar” la care se
solicita accesul? Ansamblul tuturor documentelor cuprinse intr-un dosar administrativ referitoare la
intreaga procedura sau doar documentele concrete din dosar care constituie temeiul deciziei? Dosarul
complet inseamna probabil intregul dosar, inclusiv toate elementele care nu sunt legate in mod direct
de decizia adoptatd, precum unele note interne, proiecte, calcule auxiliare si toate informatiile obtinute
de la terti.

101. Variabila ,cand” are in vedere ,momentul” accesului si faptul cd este posibil ca informatiile si
documentele si fie obtinute in momente diferite: anchetele preliminare, perioada investigatiei
administrative oficiale care conduce la emiterea deciziei de impunere sau faza ulterioara de executare.

102. Variabila ,cum” desemneaza modul de acordare a accesului: poate fi la cererea reclamantilor sau
in urma unei invitatii din partea organului fiscal ori ar trebui acordat din oficiu, ceea ce ar insemna
probabil obligatia organului fiscal de a copia si a trimite reclamantului dosarul, integral sau partial,
fara a exista o solicitare speciala in acest sens.

103. Daca am inteles corect argumentele reclamantilor, astfel cum au fost explorate in continuare in
cadrul sedintei, ei par s urmareascia acordarea unui acces automat la intregul dosar administrativ
privind procedura de stabilire a obligatiilor fiscale, chiar si in etapa anchetei preliminare, iar accesul
respectiv trebuie sa le fie acordat din oficiu de cétre autoritéti, fara a fi necesard nici macar solicitarea
sa.

104. Consideram ca argumentul mentionat trebuie si fie in mod clar respins: principiul general al
respectdrii dreptului la apirare din dreptul Uniunii nu garanteazi un asemenea drept. In opinia
noastrd, concluzia care poate fi trasd din dreptul la aparare in cadrul unor proceduri nationale precum
cea de fata este mult mai restransa si nuantata: o persoana trebuie sa aiba acces, la cerere, la
informatiile si documentele care constituie temeiul deciziei administrative pe care administratia
preconizeaza sa o adopte.

(b) Analogia (incorectd) cu dreptul de acces la dosar din dreptul Uniunii in materie de
concurentd

105. In sustinerea argumentelor lor, reclamantii au invocat jurisprudenta Curtii referitoare la accesul la
dosar in cauzele din domeniul dreptului concurentei. In primul rand, acestia sustin ci, potrivit acestei
orientdri a jurisprudentei, existi un drept de acces la intregul dosar. In al doilea rand, ei afirmi ci
incélcarea dreptului respectiv atrage anularea deciziei daca persoana interesatd ar fi putut sa utilizeze
documentele in apérarea sa.

106. Jurisprudenta Curtii confirma faptul cd aprecierea aspectului dacd a avut loc incalcarea dreptului
la apérare intr-o anumita situatie ar trebui si fie fiacutd tindind seama nu doar de imprejuririle
concrete aflate in discutie, ci si de natura actului respectiv si de normele juridice care reglementeaza
chestiunea in cauza®. Aceasta inseamnd ca cerintele specifice care decurg din principiul respectarii
dreptului la aparare si consecintele generate de incélcarea sa pot sa fie diferite in functie de elementele
sus-mentionate. Prin urmare, este important si se tind cont in mod corespunzitor de sistemul si

69 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 54), si Hotéréarea din 16 mai 2017,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 97 si jurisprudenta citatd).
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domeniul de aplicare al dispozitiilor din dreptul Uniunii in sfera cérora actioneaza statul membru
intrucat, atunci cand dispozitiile respective nu stabilesc anumite garantii procedurale (iar astfel nu se
poate considera cd dreptul Uniunii a determinat in totalitate situatia juridica), dreptul la aparare
trebuie sa fie, in principiu, garantat prin intermediul dreptului procedural national.

107. In consecints, argumentele sus-mentionate invocate de reclamanti ignora diferenta fundamentala
dintre natura cauzelor in domeniul dreptului concurentei si cea a altor proceduri nationale generale
care se desfasoard in cadrul domeniului de aplicare al dreptului Uniunii, precum procedura de
colectare a TVA-ului. Trebuie si subliniem in special doua diferente decisive.

108. In primul rand, natura procedurilor este pur si simplu foarte diferita. Dreptul concurentei
stabileste sanctiuni care, prin natura si gravitatea lor, au un caracter cvasipenal”. In schimb,
procedurile din prezenta cauzi au ca obiect verificarea cuantumului taxei datorate. In schimb,
procedurile din prezenta cauzd au ca obiect verificarea cuantumului taxei datorate”. Cu exceptia
cazului in care aderam la curente de filosofie politica mai degrabd marginale, este improbabil ca
generarea si colectarea taxelor sa poata fi considerate de natura penala.

109. In al doilea rand, jurisprudenta privind accesul la dosar in procedurile reglementate de legislatia
Uniunii in materie de concurentd stabileste un standard autonom aplicabil actiunii institutiilor Uniunii
in contextul adoptarii deciziilor prin care se aplica sanctiuni. Procedurile mentionate si consecintele lor
sunt reglementate exclusiv de dreptul Uniunii. Astfel, standardul de protectie trebuie sa fie suficient de
solid si ridicat din perspectiva dreptului Uniunii, intrucdt numai institutiile acesteia pot sa adopte si sa
reexamineze asemenea decizii. In acest context concret a fost elaborati jurisprudenta specifici
referitoare la dreptul de acces la dosar in cauzele din domeniul concurentei, in paralel cu evolutia
practicii administrative si a reglementarii chestiunii respective la nivelul Uniunii”.

110. In schimb, in lipsa unor norme procedurale specifice in dreptul Uniunii, conditiile procedurale
pentru respectarea dreptului la aparare si consecintele incalcarii sale sunt reglementate in principiu de
dreptul national ™. Exista, desigur, cerinte in cadrul dreptului Uniunii, dar ele sunt stabilite, potrivit
rationamentului deja prezentat™, la un nivel diferit.

111. Prin urmare, jurisprudenta invocata de reclamanti in prezenta procedura nu poate fi transpusa in
cazul procedurilor nationale de colectare a TVA-ului.

(c¢) Caracterul efectiv al dreptului la apdrare

112. In ce ar putea consta atunci aceste standarde? Limitele posibilititii de alegere care revine statelor
membre in aceastd privintd decurg din binecunoscutele cerinte privind echivalenta si efectivitatea.
Normele procedurale nationale ar trebui sa fie similare celor aplicabile potrivit dreptului national in
situatii comparabile. Ele nu trebuie sa faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea
dreptului la apérare conferit de dreptul Uniunii”.

70 A se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia (C-199/92 P, EU:C:1999:358, punctul 150). A se vedea si Hotédrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 27 septembrie 2011, A. Menarini Diagnostics S.rl. impotriva Italiei din 27 septembrie 2011,
CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, §§ 38-42. In consecintd, Curtea a afirmat cé articolul 48 din cartd se aplica in contextul procedurilor din
domeniul dreptului concurentei. A se vedea de exemplu Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738,
punctele 72 si 73).

71 A se vedea nota de subsol 50 de mai sus.

72 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002 al Consiliului privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 167).

73 A se vedea de exemplu Hotérarea din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 35), Hotérarea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 75), si Hotéararea din
11 decembrie 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 41).

74 Punctele 62-65 de mai sus din prezentele concluzii.

75 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 decembrie 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 38), si Hotérarea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 75).
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113. In opinia noastra si sub rezerva verificarii de cétre instanta nationald, nu s-a dovedit ca dispozitiile
procedurale nationale in discutie in prezenta cauzd ar incélca cerintele privind echivalenta si
efectivitatea.

114. In ceea ce priveste prima dintre aceste cerinte, ar trebui si observim ci prezenta cauzi are ca
obiect norme fiscale procedurale generale care nu sunt specifice TVA-ului. Astfel, cerinta echivalentei
este prin definitie indeplinita.

115. Examinarea cerintei efectivitdtii este mai complexa. Examinarea sa se suprapune de fapt cu
aprecierea referitoare la continutul material al dreptului la aparare”.

116. In primul rand, trebuie si se faci o distinctie clarid intre accesul la dosar ca atare, inteles ca
ansamblul tuturor documentelor si informatiilor aflate in posesia autoritatilor administrative, si
accesul la documentele pe care se intemeiazd decizia administrativa finala.

117. Accesul la documentele si informatiile care constituie temeiul unei decizii administrative este
intr-adevar strans legat de respectarea efectiva a dreptului la aparare, ca principiu general al dreptului
Uniunii, si in special de dreptul de a fi ascultat. In temeiul acestui principiu, ,destinatarilor deciziilor
care le afecteazd in mod sensibil interesele trebuie si li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut in
mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneazd sd 1isi
intemeieze decizia””.

118. Relevanta dreptului de a fi ascultat a fost exprimata de Curte dupd cum urmeaza: ,Regula [...] are
drept scop ca autoritatea competenta sa poatd sd tind cont in mod util de ansamblul elementelor
relevante. Pentru a asigura o protectie efectivd a persoanei sau a intreprinderii vizate, aceasta are ca
obiect, printre altele, ca persoana sau intreprinderea respectiva sa poata corecta o eroare sau si invoce
anumite elemente privind situatia sa personald pentru ca decizia s fie adoptatd, s nu fie adoptata sau

sd aibd un anumit continut””®,

119. Consideram céa accesul definit ca atare la informatiile sau la documentele care constituie temeiul
unei decizii administrative garanteazd in mod corespunzator si efectiv dreptul de a fi ascultat si astfel
dreptul la apérare. El permite contribuabilului sa isi facd cunoscuta pozitia in ceea ce priveste
elementele-cheie care constituie temeiul deciziei administrative.

120. Mai mult, se mai poate adduga ca un asemenea schimb realizat in timp util si in mod
corespunzitor nu este doar in interesul contribuabilului. Este si in interesul administratiei fiscale
adoptarea unei decizii corecte pe baza tuturor informatiilor pertinente. Acest tip de schimb asigura un
cadru de colaborare care permite o comunicare fluida intre particular si administratie.

121. Astfel, nu exista dreptul de a vedea intregul dosar, ci mai degraba dreptul de acces la informatiile
sau la documentele esentiale care constituie temeiul deciziei administrative. In plus, in ceea ce priveste
elementul temporal care se traduce prin obiectul informatiilor, suntem de acord cu opinia Comisiei
potrivit cdreia trebuie si se distinga intre faza de investigatie, in cursul céreia sunt colectate informatii,

76 A se vedea de exemplu afirmatia Curtii potrivit céareia cerintele privind echivalenta si efectivitatea ,reflecta” dreptul la apéirare. A se vedea
Hotarérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 52), si Hotdrérea din 11 decembrie 2014, Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 42).

77 A se vedea de exemplu Hotararea din 18 decembrie 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 37), si Hotararea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 84) — sublinierea noastra.

78 A se vedea de exemplu Hotararea din 3 ijulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13-C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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si faza contradictorie”. Prin urmare, in masura in care asemenea documente nu constituie temeiul unei
decizii, considerdim ca in dreptul Uniunii nu existd obligatia de acordare a accesului la toate
documentele si informatiile colectate in timpul fazei de investigare, chiar daca este posibil ca
informatiile colectate in faza preliminard mentionata sé fi contribuit la adoptarea ajustérii propuse.

122. In sfarsit, trebuie si observam ca, dupéd cum in mod corect sustine Comisia, nu exista, in opinia
noastra, cerinta de a furniza documentele sau informatiile pertinente din oficiu. Contribuabilii trebuie
sa actioneze cu diligenta adecvata in cadrul procedurii care ii vizeazd. Cadrul procedural national
trebuie sd asigure caile necesare pentru ca persoana impozabila sa aiba acces la informatiile pertinente
in cazul in care doreste, altfel spus la cerere®.

123. In prezenta cauzi, dupi cum sustin Comisia si guvernul roman, dispozitiile aplicabile din dreptul
national par sd prevada dreptul contribuabilului de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele
si imprejurarile relevante inaintea luarii deciziei [articolul 9 alineatul (1) din Codul de procedura
fiscald]. De asemenea, ele stabilesc dreptul de a fi informat si in special de a primi proiectul de raport
de inspectie fiscala, care contine constatirile si consecintele lor fiscale [articolul 107 alineatul (2) din
Codul de proceduri fiscald].

124. In opinia noastri si sub rezerva verificarii acestui aspect de catre instanta nationald, cadrul juridic
in cauzd nu pare sa facd exercitarea dreptului de a fi ascultat imposibila sau excesiv de dificild. Dupa
cum am afirmat deja, revine atunci instantei nationale sarcina si stabileascd dacd normele respective
au fost respectate in cazul concret al reclamantilor si daca este posibil sa existe alte elemente potential
problematice in practica administrativa nationald®'.

125. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor referitor la respingerea unor motive noi in
etapa jurisdictionala, Curtea nu dispune de probe care sa permitd aprecierea corespunzatoare a
chestiunii respective. Chestiunea mentionatd nu a fost invocatd prin decizia de trimitere emisa de
instanta de trimitere. Ea a fost invocatd de reclamanti in cursul prezentei proceduri, dar a fost
puternic contestata de guvernul roman. In asemenea imprejuriri, putem doar si reamintim ci dreptul
la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din carta implica faptul ca instantele care efectueaza
controlul legalitatii unor decizii ce constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii trebuie ,sa poata
verifica dacd probele pe care se intemeiazd aceastd decizie nu au fost obtinute si utilizate cu incalcarea

drepturilor garantate de dreptul mentionat si in special de carta”*.

126. Date fiind constatarile de mai sus, consideram ca la intrebarea adresata de instanta de trimitere
trebuie sa se raspunda dupa cum urmeaza: principiul general al respectarii dreptului la aparare impune
ca, in cadrul unei proceduri nationale de colectare a TVA-ului, o persoani si aiba acces, la cerere, la
informatiile si documentele care constituie temeiul deciziei administrative care stabileste obligatiile
sale privind TVA-ul.

79 Hotirérea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctele 40 si 41).

80 Mai multe instrumente sunt in concordanti cu aceastd opinie, de exemplu Rezolutia (77) 31 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind protectia persoanelor in raport cu actele autoritatilor administrative (principiul II) sau Codul european al bunei conduite administrative
adoptat de Ombudsmanul European (articolul 22).

81 Supra, punctul 71 din prezentele concluzi.
82 Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 87).
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V. Concluzie

127. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea adresata de
Curtea de Apel Clyj (Roméania) dupd cum urmeaza:

»Principiul general al respectirii dreptului la aparare impune ca, in cadrul unei proceduri nationale de
colectare a taxei pe valoarea addugati, o persoand sa aiba acces, la cerere, la informatiile si

documentele care constituie temeiul deciziei administrative care stabileste obligatiile sale privind
TVA-ul”

24 ECLILEU:C:2017:650
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