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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

10 august 2017 *

»Irimitere preliminara — Procedura preliminard de urgentd — Cooperare politieneasca si judiciara in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Proceduri de predare
intre statele membre — Conditii de executare — Motive de neexecutare facultativd — Articolul 4a
alineatul (1), rezultat din Decizia-cadru 2009/299/JAl — Mandat de arestare emis in vederea executarii
unei pedepse privative de libertate — Notiunea «proces in urma caruia a fost pronuntatd decizia» —
Procedura privind modificarea unor pedepse pronuntate anterior — Decizie prin care se pronunti o
pedeapsa rezultantd — Decizie pronuntata fard ca persoana in cauzi sa fi fost prezentd in persoand —
Persoand condamnata care nu a fost prezenta in persoana la proces in cadrul condamnarii sale initiale,
nici in prima instantd, nici in fata instantei de apel — Persoand care a fost aparata de un avocat cu
ocazia procedurii in apel — Mandat de arestare care nu furnizeaza informatii in aceasta privinta —
Consecinte pentru autoritatea judiciara de executare”

In cauza C-271/17 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), prin decizia din 18 mai 2017,
primitd de Curte in aceeasi zi, in procedura privind executarea unui mandat european de arestare
emis impotriva lui

Stawomir Andrzej Zdziaszek,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J.-L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnii A. Borg
Barthet, E. Levits si F. Biltgen (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 iulie 2017,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Zdziaszek, de M. Bouwman si de B.-J. Polman, advocaten;

— pentru Openbaar Ministerie, de K. van der Schaft si de U.-E.-A. Weitzel, in calitate de agenti;
— pentru guvernul neerlandez, de M. Noort si de M. Bulterman, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de J. Quaney, in calitate de agent, asistatd de C. Noctor, BL;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Nowak si de K. Majcher, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumitd in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul executarii in Tarile de Jos a unui mandat european de
arestare emis de Sad Okregowy w Gdansku (Tribunalul Regional din Gdansk, Polonia) impotriva lui
Stawomir Andrzej Zdziaszek in vederea executarii in Polonia a unei pedepse privative de libertate.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

Intitulat ,Dreptul la un proces echitabil”, articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDQO”), prevede:

»1. Orice persoanad are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotarérea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura considerata absolut necesard de catre instantd, atunci cand, in imprejuréri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apérarii sale;

2 ECLILEU:C:2017:629



HOTARAREA DIN 10.8.2017 — CAUZA C-271/17 PPU
ZDZIASZEK

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si, daca nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparitor, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.”

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
»carta”) fac parte din titlul VI din aceasta, denumit ,Justitia”.

Potrivit articolului 47 din cartd, intitulat ,,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata.

[...]”

Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17, denumite in continuare
sexplicatiile cu privire la cartd”) precizeaza in legatura cu articolul 47 al doilea paragraf din carta ca
aceasta dispozitie corespunde articolului 6 paragraful 1 din CEDO.

Explicatiile cu privire la carta adaugd in legitura cu articolul 47 mentionat cd ,[i]n dreptul Uniunii,
dreptul de a se adresa unei instante nu se aplicdi numai pentru plangerile privind drepturile si
obligatiile cu caracter civil. Aceasta este una dintre consecintele faptului cd Uniunea este o comunitate
de drept, dupa cum a constatat Curtea de Justitie in [Hotdrarea din 23 aprilie 1986, Les
Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166)]. Cu toate acestea, cu exceptia domeniului lor de aplicare,
garantiile oferite de CEDO se aplicd in mod similar in Uniune”.

Articolul 48 din cartd, intitulat ,,Prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare”, prevede:

»(1) Orice persoand acuzatd este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia va fi stabilitd in conformitate
cu legea.

(2) Oricérei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la aparare.”
Explicatiile cu privire la carta precizeaza in aceastd privinta:

»Articolul 48 corespunde articolului 6 [paragrafele 2 si 3] din CEDO [...]
[...]
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In conformitate cu articolul 52 alineatul (3), acest drept are acelasi inteles si acelasi domeniu de
aplicare ca si dreptul garantat prin CEDO.”

Articolul 51 din cartd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Dispozitiile prezentei carte se adreseazd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii [...]”

Articolul 52 din carti, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede:

»(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie
sa fie prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si
numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

[...]

(3) In masura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
[CEDOQ], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionata. Aceasta
dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larg.

[...]

(7) Instantele judecitoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama de explicatiile redactate in
vederea orientarii interpretérii prezentei carte.”

Deciziile-cadru 2002/584 si 2009/299
Considerentele (5), (6), (8), (10) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 sunt redactate dupd cum urmeaza:

»(5) [...] [I]ntroducerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor condamnate sau banuite,
cu scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite
eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare.

[...]

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

[...]

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa facd obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestata persoana cautata va trebui sd ia decizia de predare a acesteia.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatd decat in caz de incalcare
grava si persistentd de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
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alineatul (1) [UE, devenit, dupa modificare, articolul 2 TUE], constatata de Consiliu, in aplicarea
articolului 7 alineatul (1) [UE, devenit, dupa modificare, articolul 7 alineatul (2) TUE], si cu
consecintele prevazute la alineatul (2) din acelasi articol.

(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[UE] si reflectate in [cartd], in special in capitolul VI. Nimic din prezenta decizie-cadru nu poate
fi interpretat ca o interdictie de a refuza predarea unei persoane impotriva careia a fost emis un
mandat european de arestare atunci cind existi motive sid se creadd, pe baza unor elemente
obiective, cd respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmari sau de a pedepsi o
persoand pe motive de sex, rasd, religie, origine etnica, cetatenie, limbd, opinii politice sau
orientare sexuald sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste
motive.

[...]”

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia
de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE]”.

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru mentionata prevad motivele de neexecutare obligatorie si
facultativa a mandatului european de arestare.

Decizia-cadru 2009/299 precizeaza motivele pe baza carora autoritatea judiciard de executare a unui
stat membru poate refuza executarea mandatului european de arestare atunci cand persoana in cauza
nu a fost prezentd la proces. Considerentele (1), (2), (4), (6)-(8) si (14) si (15) ale acestei decizii-cadru
au urmatorul cuprins:

»(1) Dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd in persoand la proces este inclus in dreptul la un
proces echitabil previzut la articolul 6 din [CEDO], astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. [Aceasta din urmd] a declarat, de asemenea, ca dreptul
persoanei acuzate de a fi prezenta in persoand la proces nu este absolut si cd, in anumite
conditii, persoana acuzatd poate renunta, de bund voie si nesiliti de nimeni, in mod expres sau
tacit, dar fard echivoc, la respectivul drept.

(2) Diversele decizii-cadru de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotérarilor
judecatoresti definitive nu abordeaza in mod integrat chestiunea hotérarilor care au fost emise in
urma unui proces la care persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoand. Aceasta diversitate ar
putea complica activitatea practicienilor si ar putea reprezenta un obstacol in calea cooperarii
judiciare.
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Prin urmare, este necesar sa se prevada temeiuri clare si comune pentru nerecunoasterea deciziilor
care au fost pronuntate in urma unui proces la care persoana in cauzd nu a fost prezentd in
persoana. Prezenta decizie-cadru este destinata precizérii definitiei acestor temeiuri comune care
sa permita autorititii de executare sa execute decizia in pofida absentei persoanei in cauza de la
proces, respectaindu-se pe deplin dreptul persoanei la apdrare. Prezenta decizie-cadru nu este
destinatd reglementarii formelor si metodelor, inclusiv a cerintelor procedurale care sunt folosite
pentru obtinerea rezultatelor mentionate in prezenta decizie-cadru, aceasta fiind o chestiune de
legislatie nationald a statelor membre.

Dispozitiile prezentei decizii-cadru de modificare a altor decizii-cadru stabilesc conditiile in care
nu ar trebui refuzatd recunoasterea si executarea unei decizii pronuntate in urma unui proces la
care persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoand. Acestea sunt conditii alternative; atunci
cand una dintre conditii este indeplinitd, autoritatea emitentd, prin completarea sectiunii
corespunzatoare a mandatului european de arestare sau a certificatului relevant din celelalte
decizii-cadru, da asigurari cd cerintele au fost sau vor fi indeplinite, ceea ce ar trebui sa fie
suficient in scopul executirii deciziei pe baza principiului recunoasterii reciproce.

Recunoasterea si executarea unei decizii care a fost pronuntatd in urma unui proces la care
persoana in cauza nu a fost prezenta in persoana nu ar trebui refuzate in cazul in care aceasta din
urma a fost citata personal si, prin urmare, informatd cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia sau in cazul in care persoana in cauza a primit
efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul
proces, in asa fel incat s-a determinat fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut cunostinta de
procesul stabilit. In acest context, se intelege ci persoana ar fi trebuit si primeasca informatiile
respective «in timp util», aceasta insemnand cu suficient de mult timp inainte pentru a-i permite
persoanei sd participe la proces si sa isi exercite efectiv dreptul la apérare.

Dreptul la un proces echitabil al persoanei acuzate este garantat de [CEDO], astfel cum a fost
interpretatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest drept include dreptul persoanei in
cauza de a fi prezentd in persoand la proces. Pentru a-si exercita acest drept, persoana in cauzi
trebuie si aiba cunostinti de procesul stabilit. In conformitate cu prezenta decizie-cadru,
informarea persoanei cu privire la proces ar trebui si fie asigurata de fiecare stat membru in
conformitate cu legislatia nationala proprie, prin aceasta intelegandu-se cd statul membru
respectiv trebuie si respecte cerintele conventiei respective. In conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cand se analizeazd daca modul in care au fost
furnizate informatiile este suficient pentru a asigura informarea persoanei cu privire la proces, o
atentie deosebita ar putea fi acordatd, acolo unde este cazul, si eforturilor depuse de citre
persoana in cauza pentru a primi informatiile ce i-au fost adresate.

(14) Prezenta decizie-cadru se limiteaza la precizarea definitiei motivelor de nerecunoastere in cadrul

instrumentelor de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce. Prin urmare, dispozitii
precum cele referitoare la dreptul la rejudecarea cauzei au un domeniu de aplicare care se
limiteaza la definirea acestor motive de nerecunoastere. Acestea nu sunt menite sd armonizeze
legislatiile nationale. Prezenta decizie-cadru nu aduce atingere instrumentelor viitoare ale
Uniunii Europene destinate armonizarii legislatiei statelor membre in materie de drept penal.
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(15) Motivele de nerecunoastere sunt optionale. Cu toate acestea, marja de apreciere a statelor
membre pentru transpunerea acestor motive in legislatia nationala este guvernata in special de
dreptul la un proces echitabil, tindndu-se seama de obiectivul general al prezentei decizii-cadru
de a imbunatati drepturile procedurale ale persoanelor si de a facilita cooperarea judiciara in
materie penald [...]”

Potrivit articolului 1 din Decizia-cadru 2009/299, intitulat ,Obiectivele si domeniul de aplicare”:

»(1) Obiectivele prezentei decizii-cadru sunt de a consolida drepturile procedurale ale persoanelor care
fac obiectul unor proceduri penale, de a facilita cooperarea judiciard in materie penald si, in special, de
a imbunatati recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare intre statele membre.

(2) Prezenta decizie-cadru nu are drept efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum au fost consacrate in articolul 6 din
tratat, inclusiv dreptul la apéarare al persoanelor care fac obiectul unor proceduri penale, si nu aduce
atingere obligatiilor care revin autoritatilor judiciare in acest sens.

(3) Prezenta decizie-cadru stabileste norme comune pentru recunoasterea si/sau executarea intr-un
stat membru (statul membru de executare) a deciziilor judiciare pronuntate intr-un alt stat membru
(statul membru emitent) in urma unor proceduri la care nu a fost prezenta persoana in cauza [...]”

Articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584 a fost inserat prin articolul 2 din Decizia-cadru 2009/299 si
este intitulat ,Decizii pronuntate in urma unui proces la care persoana nu a fost prezentd in

~

persoand”. Alineatul (1) al acestuia are urmatorul cuprins:

»~Autoritatea judiciara de executare poate refuza, de asemenea, executarea mandatului european de
arestare emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate in cazul in
care persoana nu a fost prezentd in persoand la procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia, cu
exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza ca persoana, in conformitate cu alte
cerinte procedurale definite in legislatia nationala a statului membru emitent:

(a) in timp util
(i) fie a fost citata personal si, prin urmare, informata cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, fie a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat
s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut cunostintd de procesul stabilit;

si
(ii) a fost informatd cé poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezintd la proces;

sau

(b) avand cunostinti de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre persoana
in cauza, fie de catre stat pentru a o apiara la proces si a fost intr-adevar aparatd de avocatul
respectiv la proces;

sau

(c) dupa ce i s-a inménat decizia si a fost informatd in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea
cauzei sau la o cale de atac, in cadrul céreia persoana are dreptul de a fi prezenta si care permite
ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sd fie reexaminatd si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale:

(i) a indicat in mod expres ci nu contesta decizia;
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sau
(i) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac in intervalul de timp
corespunzator;

sau

(d) nuis-a inménat personal decizia, insa:

(i) isevainméana decizia personal si fard intarziere dupa predare si va fi informata in mod expres
cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul de a fi
prezenta si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sé fie reexaminata
si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale;

si

(ii) va fi informaté cu privire la intervalul de timp in care trebuie si solicite rejudecarea cauzei sau
promovarea unei cdi de atac, astfel cum se mentioneaza in mandatul de arestare european
relevant.”

18 Articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 are urmatorul continut:

»Mandatul european de arestare contine urméitoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

(a) identitatea si cetdtenia persoanei ciutate;
(b) numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronicé a autoritétii judiciare emitente;

(c) indicarea existentei unei hotiréari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii aviand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

(d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea articolului 2;

(e) descrierea circumstantelor savarsirii infractiunii, inclusiv a momentului, a locului si a gradului de
implicare in infractiune a persoanei cautate;

(f) pedeapsa pronuntatd, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva, sau seria de pedepse
prevazute pentru infractiune de legea statului membru emitent;

(g) in masura posibild, alte consecinte ale infractiunii.”
19 Articolul 15 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, prevede:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciari de executare considerd ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, sa transmita toate informatiile suplimentare
utile autoritatii judiciare de executare.”

8 ECLILEU:C:2017:629
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Potrivit articolului 17 din decizia-cadru mentionata:
»(1) Un mandat european de arestare se solutioneaza si se executd in regim de urgenta.

(2) In cazul in care persoana ciutati consimte la predare, decizia definitivdi privind executarea
mandatului european de arestare se ia [a se citi «ar trebui sa fie luata»] in termen de 10 zile de la data
consimtamantului mentionat anterior.

(3) In celelalte cazuri, decizia definitiva privind executarea mandatului european de arestare se ia [a se
citi «ar trebui sé fie luatid»] in termen de 60 de zile de la data arestérii persoanei cautate.

(4) In cazuri particulare, atunci cAnd mandatul european de arestare nu poate fi executat in termenele
prevazute la alineatele (2) sau (3), autoritatea judiciard de executare informeazd de indatd autoritatea
judiciard emitentd despre aceasta, indicaAnd motivele. Intr-un astfel de caz, termenele pot fi prelungite
cu treizeci de zile suplimentare.

[...]”

Litera (d) din modelul uniform de mandat european de arestare care figureazd in anexa la
Decizia-cadru 2002/584, are urmétorul continut:

..(d)Specificati daci persoana a fost prezenti in persoand la procesul in urma céruia a fost
promuntati decizia:

1.1Da, persoana a fost prezenti in persoani la procesul in urma ciinia a fost promuntati
decizia.
2.[/Nu, persoana nu a fost prezenti in persoand la procesul in urma ciruia a fost
pmnunlata decizia.
3 Daci ati bifat caseta de la punctul 2 de mai sus, v rugim confirmari existenta unuia
dintre urmitoarele elemente:

3.1a persoana a fost citati personal la . (ziva/luna/amml) 5i, prin urmare, informati cu
prvire la data 51 locul stabilite pentru procesul in wrma cinua a fost promumtati
decizia gi a fost informati cd poate fi promumtati o decizie in cazul in care nu se
prezinti la proces;

SAU

3.1bp 1 a fost]citati I, dar a primit efectiv pnn alte mijloace o
informare oficiald cupnvl.re la data 5i locul stabilite pentru procesul in urma
cinma a fost pmrm.mmln decizia, in asa fel incit s-a stabilit fird echivoc faptul ci
persoana in cauzi a avut cumostinti de procesul stabilit 5i a fost informati cu
privire la faptul ci poate fi pmmmtaln o decizie in cazul in care m se prezinti la
proces;

SAU
3.2 aviind cunostinti de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de
cire persoana in cauzi, fie de citre stat, pentru a o apéra la proces g1 a fost infr-
adevir apirati de avocatul respectiv la proces;

SAU

3.3.persoa.ueii s-a inménat personal decizia la ... (zma/luna/anul) si a fost informata
in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in
cadrul cireia are dreptul de a ﬁprrezentam catepermlle ca situatia de fapta
cauzel, mch d ile moi, si fie I 51 care poate conduce la
desﬁmmea deciziei mitiale; 51

persoana a indicat in mod expres ci nn contesti aceasti decizie;

SAU
persoana nu a solict jud cauzei sau p unei cii de atac in

intervalul de timp coresplmzalm

SAU
3.4 persoanei mu 1 5-a inménat personal decizia, dar
— decizia ii va fi inménati personal firi intirziere dupi predare; 5i
—in momentul in care i se Inméneazi decizia, persoana va fi informati in mod
expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadml
céreia are dreptul de a fi prezenti gi care permite ca situatia de fapt a cauzei,
inclusiv dovezile noi, 53 fie reexaminati 5i care poate conduce la desfiintarea
deciziei initiale; si
—persoana va fi informati cu privire la intervalul de timp in care trebuie si
solicite rejudecarea cauzei sau promovarea unei cii de atac, care este de ___ zile.
4 Daci afi bifat caseta de la punctul 3.1b, 3.2 sau 3.3 de mai sus, vd rugim s famizap
informatii cu privire la modul in care a fost indepliniti conditia relevanti:

ECLILEU:C:2017:629 9
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Dreptul neerlandez

Overleveringswet (Legea privind predarea) din 29 aprilie 2004 (Stb. 2004, nr. 195, denumita in
continuare ,OLW”), transpune Decizia-cadru 2002/584 in dreptul neerlandez.

Articolul 12 din OLW are urmatorul cuprins:

,Predarea nu este autorizata atunci cand mandatul european de arestare urmareste punerea in
executare a unei hotarari judecatoresti dacd persoana acuzata nu a fost prezenta in persoana la sedinta
in urma céareia a fost pronuntatd hotararea respectiva, cu exceptia cazului in care mandatul european
de arestare precizeaza, in conformitate cu cerintele procedurale ale statului membru emitent, ca:

a) persoana acuzatd a fost citatd in timp util si personal si a fost informata, astfel, cu privire la data si
locul stabilite pentru sedinta in urma céreia a fost pronuntatd decizia ori a primit efectiv, prin alte
mijloace, o informare oficiald cu privire la data si locul stabilite pentru respectiva sedintd, in asa fel
incat s-a stabilit fara echivoc ca persoana in cauza a avut cunostinta de sedinta stabilita si a fost
informaté ca poate fi pronuntata o decizie in cazul in care nu se prezinta la sedinta, sau

b) persoana acuzata a fost informatd cu privire la sedinta si, pentru a-si asigura apdrarea, a mandatat
un avocat la alegerea sa ori desemnat de stat, iar acest avocat a aparat-o la proces, sau

c) persoana acuzatd, dupd ce i s-a inménat decizia si a fost informata in mod expres cu privire la
dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul careia are dreptul de a fi prezenta si
care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminatd si care poate
conduce la modificarea deciziei initiale:
1° a indicat in mod expres ca nu contesta decizia sau
2° nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac in intervalul de timp

corespunzator sau

d) persoanei acuzate nu i s-a inménat personal decizia, insa:

1° i se va inmana decizia personal si fard intirziere dupa predare si va fi informata in mod expres
cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul de a fi
prezentd si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si
care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale;

2° va fi informata cu privire la intervalul de timp in care trebuie si solicite rejudecarea cauzei sau
promovarea unei cai de atac, astfel cum se mentioneazd in mandatul de arestare european
relevant.”

Sectiunea D din anexa 2 la OLW, intitulatd ,Model de mandat european de arestare [...]"”, corespunde
literei (d) din anexa la Decizia-cadru 2002/584.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese cd, la 17 ianuarie 2017, instanta de trimitere, Rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), a fost sesizata de officier van justitie bij de Rechtbank
(Parchetul de pe langa tribunal) cu o cerere privind executarea unui mandat european de arestare
emis la 12 iunie 2014 de Sad Okregowy w Gdansku (Tribunalul Regional din Gdansk, Polonia)
(denumit in continuare ,mandatul european de arestare in cauzd”).

Acest mandat european de arestare are ca obiect arestarea si predarea domnului Zdziaszek, resortisant

polonez cu resedinta in Térile de Jos, in vederea executérii in Polonia a doud pedepse privative de
libertate.

10 ECLILEU:C:2017:629
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In aceasti privinti, mandatul european de arestare mentionat indici existenta unei hotarari prin care a
fost stabilitd o pedeapsa rezultantd, pronuntatd la 25 martie 2014 de Sad Rejonowy w Wejherowie
(Tribunalul Districtual din Wejherowo, Polonia). Aceasta decizie priveste cinci fapte, clasate de la 1 la
5, care constituie tot atatea infractiuni in dreptul polonez, pe care le-ar fi savarsit domnul Zdziaszek.

Prin decizia din 25 martie 2014, Sad Rejonowy w Wejherowie (Tribunalul Districtual din Wejherowo),
statuand din oficiu:

— a contopit intr-o singura pedeapsa privativa de libertate cu durata de un an si sase luni pedeapsa
privativi de libertate la care fusese condamnat domnul Zdziaszek pentru prima fapta, prin
hotérarea definitivd din 21 aprilie 2005 a Sad Rejonowy w Wejherowie (Tribunalul Districtual din
Wejherowo), pe de o parte, si pedeapsa privativa de libertate la care aceeasi persoand fusese
condamnata pentru a doua faptd, prin hotirérea definitiva din 16 iunie 2006 a Sad Rejonowy w
Gdyni (Tribunalul Districtual din Gdynia, Polonia), pe de alta parte, si

— a transformat in pedeapsa privativa de libertate rezultanta de trei ani si sase luni pedeapsa privativa
de libertate rezultanta cu o duratd de patru ani la care fusese condamnat domnul Zdziaszek, pentru
faptele a treia-a cincea, prin hotararea definitivd din 10 aprilie 2012 a Sad Rejonowy w Wejherowie
(Tribunalul Districtual din Wejherowo), intrucit o modificare legislativa favorabila persoanei in
cauzd impunea acest lucru.

In ceea ce priveste pedeapsa privativi de libertate referitoare la prima si la a doua fapti, instanta de
trimitere, prin decizia din 11 aprilie 2017,

— a refuzat predarea domnului Zdziaszek in masura in care aceastd pedeapsa privativa de libertate
priveste prima fapta, pentru motivul cad aceasta faptd, astfel cum este descrisd in mandatul
european de arestare in cauzd, nu poate fi pedepsita in dreptul neerlandez, si

— a suspendat procedura executdrii acestui mandat european de arestare in misura in care aceastd
pedeapsa privativa de libertate priveste a doua faptd, pentru a-i permite sa solicite informatii
suplimentare autoritatii judiciare emitente.

Prezenta cerere de decizie preliminard priveste doar pedeapsa privativa de libertate aferenta
infractiunilor pe care le constituie faptele a treia-a cincea.

La litera (d) din mandatul european de arestare in cauzd se arati cid domnul Zdziaszek nu a fost
prezent in persoand in cadrul procedurii care a condus la hotararea judecitoreasca prin care s-a
stabilit definitiv pedeapsa pe care o avea de executat.

In cadrul acestei litere (d), autoritatea emitentd a bifat doar rubrica aferenti punctului 3.2, care are
urmatorul cuprins:

»avand cunostintd de procesul stabilit, persoana a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre
persoana in cauzg, fie de catre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar aparatd de avocatul
respectiv la proces”.

Tot in cadrul literei (d) mentionate, autoritatea emitenta a completat punctul 4, menit sa ii permita sa
precizeze motivul pentru care considera ca este indeplinitd conditia prevazuta la punctul 3.2, dupa cum
urmeaza:

»[Domnul Zdziaszek] a fost informat in mod corespunzétor cu privire la proces, in conformitate cu

dispozitiile din Codul de procedura penald polonez. Informarea a fost trimisa la adresa comunicatd de
condamnat in timpul etapei pregititoare a procesului. Acesta a fost avertizat cu privire la consecintele
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omisiunii de a informa autoritétile judiciare in legatura cu orice schimbare a adresei de resedintd sau
de sedere. In cursul procesului, [domnul Zdziaszek] a apelat la serviciile unui avocat in cadrul asistentei
judiciare, acesta din urma fiind prezent atat la proces, cat si la pronuntarea sentintei.”

Din informatiile suplimentare comunicate de autoritatea judiciara emitenta reies urméatoarele:

— punctul 3.2 si explicatiile furnizate la punctul 4 privesc procedura in urma careia a fost pronuntata
hotararea din 25 martie 2014 prin care s-a stabilit o pedeapsa rezultanta, iar nu cele trei
condamnari subiacente;

— in dreptul polonez, in cadrul procedurilor de tipul celei in urma céreia a fost pronuntata hotararea

din 25 martie 2014:

a) ,obiectul cauzei vizate de prezenta procedurd” nu mai este dezbatut,

b) ,pedepsele impuse printr-o condamnare cu forté juridica obligatorie se intemeiazad pe o hotarare
prin care se pronuntd o pedeapsa rezultantd”,

c) o hotérare prin care se pronunti o pedeapsad rezultanti vizeaza exclusiv ,aspecte legate de
contopirea acestor pedepse intr-o pedeapsé rezultanti (sau in mai multe pedepse rezultante) si
problema computirii din pedeapsa rezultantda a anumitor perioade de detentie executate”, si

d) o asemenea hotarare este ,prin natura sa favorabila persoanei condamnate” intrucat ,contopirea
pedepselor unitare intr-o pedeapséd rezultantd conduce in practica la reducerea semnificativa a
duratei pedepsei de executat”;

— domnului Zdziaszek i s-a trimis o citatie la o primé sedinta, din 28 ianuarie 2014, la adresa pe care
o indicase. Acesta din urma nu a ridicat citatia si nu s-a prezentat la sedinta respectiva. Sad
Rejonowy w Wejherowie (Tribunalul Districtual din Wejherowo) a desemnat din oficiu un avocat
pentru a-1 reprezenta pe domnul Zdziaszek si a suspendat judecarea cauzei in rest. Acesta din
urma a fost citat in acelasi mod la o a doua sedinta, din 25 martie 2014, la care nu s—a prezentat.
Avocatul desemnat din oficiu a participat la sedinta care a condus la hotararea prin care s-a
pronuntat o pedeapsa rezultanta.

Pe baza acestor elemente furnizate de autoritatea emitentd, instanta de trimitere considera ca
imprejurarea vizatd la articolul 4a alineatul (1) litera (b) din Decizia-cadru 2002/584, care corespunde
situatiei vizate la litera (d) punctul 3.2 din modelul uniform de mandat european de arestare anexat la
aceastd decizie-cadru, nu se aplica in spetd intrucéat nu ar reiesi din elementele respective cd persoana a
carei predare se solicitda ,[are] cunostinta de procesul stabilit” si nici ca ,a mandatat un avocat care a
fost numit fie de cétre persoana in cauzi, fie de cétre stat, pentru a o apara la proces”.

Instanta de trimitere ridica mai intdi problema dacid o decizie precum hotararea din 25 martie 2014
prin care s-a pronuntat o pedeapsa rezultantd, care modificd, in favoarea persoanei in cauzd, o
pedeapsa privativd de libertate rezultantd la care aceasta fusese condamnata definitiv in prealabil si
care transformd intr-o pedeapsd privativa de libertate unicd pedepsele privative de libertate distincte la
care aceasta fusese condamnata definitiv in prealabil, dar in cadrul careia nu se mai dezbate aspectul
dacd persoana in cauza a savarsit sau nu a savarsit infractiunile, intra in domeniul de aplicare al
articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

In cazul unui rispuns afirmativ, instanta de trimitere ar fi indreptatita si refuze executarea mandatului
european de arestare in cauzi, pentru motivul cd nu este indeplinitd conditia vizatd la articolul 4a
alineatul (1) litera (b) din aceastd decizie-cadru.

Cu toate acestea, instanta respectiva apreciaza cd problema ridicata impune un raspuns negativ, in
esentd din cauza textului literelor (c) si (d) ale alineatului (1) al articolului 4a din decizia-cadru
mentionata, care utilizeaza de fiecare data sintagma ,care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv
dovezile noi, sa fie reexaminata”.
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Potrivit instantei respective, din aceasta formulare rezulta ca ea vizeaza situatia in care instanta penald
statueaza asupra fondului cauzei, in sensul cd s-a pronuntat asupra vinovitiei persoanei in cauzi in
raport cu infractiunea care ii este imputatd si i-a aplicat, eventual, o sanctiune pentru aceasta
infractiune. In schimb, situatia nu ar fi aceeasi in cazul unei hotirari prin care se stabileste o pedeapsi
rezultantd, precum cea pronuntatd la 25 martie 2014 de Sad Rejonowy w Wejherowie (Tribunalul
Districtual din Wejherowo), intrucat problema vinovatiei persoanei in cauza nu se mai afla in discutie
in cadrul unei proceduri de acest tip.

Instanta de trimitere precizeazd insa ca autoritatea judiciarda emitentd poloneza pare sa considere,
dimpotriva, cid o decizie de aceastd naturd intrd in domeniul de aplicare al articolului 4a alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/584, intrucét nu ar mentiona, la litera (d) din mandatul european de arestare in
cauzd, decat informatii referitoare la procedura care a condus la hotirérea prin care s-a pronuntat o
pedeapsa rezultantd, cu excluderea celor privind stabilirea vinovatiei persoanei in cauzd, care se afld la
baza acestei hotérari.

In ipoteza in care s-ar rispunde negativ la aceasti prima intrebare, instanta de trimitere considers, in
continuare, ca trebuie sa examineze daca, in etapa stabilirii vinovatiei, subiacentd hotararii prin care
s-a pronuntat o pedeapsa rezultantd, persoana in cauza a fost prezenta in persoana la procesul care a
condus la aceastd stabilire a vinovitiei si, in cazul in care situatia este diferitd, dacd este prezenta
vreuna dintre circumstantele prevazute la literele (a)-(d) ale alineatului (1) al articolului 4a din
Decizia-cadru 2002/584.

In spets, in ceea ce priveste hotirarea subiacenti, autorititile judiciare poloneze ar fi furnizat, la
cererea parchetului neerlandez, informatii suplimentare din care ar rezulta ca domnul Zdziaszek nu a
fost prezent in persoana la niciuna dintre sedintele procesului in care s-a dezbatut fondul, nici in prima
instantd, nici in fata instantei de gradul al doilea.

In ceea ce priveste aplicabilitatea uneia dintre circumstantele vizate la literele (a)-(d) ale alineatului (1)
al articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584, instanta de trimitere constata cd autoritatea judiciara
emitentd nu a recurs la litera (d) punctul 2 din formularul mandatului european de arestare si nici nu
a indicat categoria aplicabila din cuprinsul literei (d) punctul 3 din acest formular.

Prin urmare, s-ar pune intrebarea dacd, in aceste imprejurari, instanta de trimitere poate refuza
executarea mandatului european de arestare in cauza pentru acest motiv.

Instanta mentionatd apreciazd ca exista elemente care permit sa se raspunda afirmativ.

Astfel, din formularea ,cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeazd ca”,
utilizatd in cadrul tezei introductive a articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, s-ar
putea deduce ca informatiile privind aplicabilitatea uneia dintre circumstantele vizate la literele (a)-(d)
ale acestei dispozitii trebuie precizate in principiu la litera (d) din formularul mandatului european de
arestare sau cel putin in conformitate cu formularea categoriilor care sunt descrise in cuprinsul
acesteia.

O asemenea interpretare ar concorda si cu obiectivele urmarite prin aceastd decizie-cadru, care
constau, in primul rand, in a asigura ca decizia definitiva privind executarea mandatului european de
arestare este adoptata in termenul previzut, astfel incat ar trebui si se reducd la minimum situatiile
care necesita solicitiri de informatii suplimentare, in al doilea rand, in a prevedea un motiv de refuz
precis si uniform, precum si, in al treilea rand, in a permite autoritétii judiciare de executare sa se
asigure intr-un mod simplu si transparent ca dreptul la aparare al persoanei in cauza este respectat in
mod efectiv.
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Instanta de trimitere precizeaza insd cd existd si elemente in sustinerea opiniei contrare. Autoritatile
judiciare emitente ar parea si considere in general cd nu este indispensabil sd se recurgi la categoriile
care figureaza la litera (d) punctul 3 din formularul mandatului european de arestare.

In plus, un raspuns afirmativ la aceastd intrebare ar putea conduce la mai multe refuzuri si, prin
urmare, la mai putine predari, contrar principiului recunoasterii reciproce.

In cazul in care s-ar rispunde negativ la primele doud intrebdri, instanta de trimitere considerd ci
trebuie sd mai verifice aplicarea, in cazul stabilirii vinovatiei subiacente hotararii prin care s-a
pronuntat o pedeapsa rezultantd, a uneia dintre circumstantele vizate la articolul 4a alineatul (1)
literele (a)-(d) din Decizia-cadru 2002/584.

In aceastd privints, din informatiile suplimentare furnizate de autoritatea judiciari emitenta ar reiesi ci
in Polonia a avut loc o procedura in primad instantd, care a condus la condamnarea domnului Zdziaszek
la data de 10 aprilie 2012, precum si o procedurd in apel, care nu a condus la modificarea acestei
condamnari.

In ceea ce priveste procedura in primd instanta, autoritatea judiciard emitentd ar fi comunicat
urmatoarele elemente:

— ar fi avut loc 27 de sedinte in prima instants;
— persoana a carei predare este solicitata nu ar fi fost prezentd la niciuna dintre aceste sedinte;

— intr-o prima fazd, persoana a cérei predare este solicitatd ar fi fost reprezentata succesiv de doi
avocati desemnati din oficiu, apoi, intr-o a doua fazd, de un avocat pe care l-ar fi ales si care ar fi
fost prezent la sedintele urmatoare, si

— persoana a cirei predare este solicitatd si avocatul ales de aceasta nu ar fi fost prezenti la sedinta de
pronuntare a condamnarii, insd ar fi fost informati cu privire la continutul hotérarii pronuntate pe
fond, intrucat ar fi depus o cerere de obtinere a unei ,justificiri legale” a acestei hotérari.

In opinia instantei de trimitere, nu se poate deduce din aceste elemente c4, in cursul etapei procedurale
in care a avut un avocat desemnat din oficiu, domnul Zdziaszek ,.a avut cunostintd de procesul stabilit”,
in sensul articolului 4a alineatul (1) litera (b) din Decizia-cadru 2002/584.

Situatia ar fi diferitd insa in ceea ce priveste etapa procedurald in cursul céreia avocatul pe care acesta
l-a ales a fost prezent, instanta mentionatd deducind din prezentarea acestuia ca, in cursul acestei
etape, domnul Zdziaszek a avut efectiv ,cunostintd de procesul stabilit” si ca a ,mandatat” acest avocat
»pentru a[-1] apara la proces”, in sensul acestei dispozitii.

Informatiile furnizate de autoritatea judiciara emitentd nu ar implica totusi cd domnul Zdziaszek ,a fost
intr-adevar aparat de avocatul respectiv la proces”, ci doar ca respectivul avocat a fost prezent la
sedintele aferente procedurii in primi instanti. In plus, nu s-ar preciza in niciun fel la care dintre cele
27 de sedinte tinute in cadrul acestei proceduri a fost prezent avocatul ales de domnul Zdziaszek si nici
care a fost obiectul acestor sedinte. In consecinti, nu se poate deduce numai din aceste informatii ci
avocatul respectiv s-a prezentat la sedinte si ca a apérat efectiv persoana in cauza.

Instanta de trimitere considerd, prin urmare, cd domnul Zdziaszek nu a fost prezent in persoana la
procesul in urma cédruia s-a pronuntat hotararea in prima instanta si ca niciuna dintre circumstantele
vizate la articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din Decizia-cadru 2002/584 nu se aplica in cazul
acestei proceduri.

14 ECLILEU:C:2017:629



57

58

59

60

61

62

63

64

HOTARAREA DIN 10.8.2017 — CAUZA C-271/17 PPU
ZDZIASZEK

In ceea ce priveste procedura in apel, autoritatea judiciard emitenta ar fi comunicat urmatoarele
aspecte:

— persoana a cérei predare este solicitatd nu a fost prezenta la sedinta in apel;
— aceasta a fost citata la sedinta respectiva in mod legal si
— avocatul persoanei a cérei predare este solicitatd a fost prezent la sedinta in apel.

Pe baza informatiilor suplimentare comunicate de autoritatea judiciara emitentd, care arata ca domnul
Zdziaszek si avocatul acestuia erau informati cu privire la continutul hotérarii din 10 aprilie 2012,
instanta de trimitere deduce ca persoana a cérei predare este solicitatd ,,a avut cunostintd de procesul
stabilit” in apel si ca aceasta ,a mandatat [...] pentru a o apira la proces”. Intrucat in apel a avut loc o
singura sedinta, ea deduce in plus din aceste informatii, din care rezulta ca avocatul s-a prezentat la
sedinta in apel, cd domnul Zdziaszek ,a fost intr-adevir apérat de avocatul respectiv” in cadrul sedintei
mentionate.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, situatia s-ar prezenta diferit dupa cum accentul este pus
pe procedura in fata primei instante sau pe cea in fata instantei de apel, presupunind ci in fata acesteia
cauza a ficut obiectul unei examinari cu privire la fond.

Inainte de a solicita autorititii judiciare emitente si clarifice acest ultim punct, instanta de trimitere
ridica problema dacd procedura in apel intrd in domeniul de aplicare al articolului 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584.

Aceastd instanta considera ca exista mai multe elemente care pledeazd in favoarea unui raspuns
afirmativ.

Ea se intemeiazd in aceastd privinta pe textul acestei dispozitii, care nu si-ar limita domeniul de
aplicare la procedura in fata primei instante, literele (c) si (d) ale acesteia facidnd expres trimitere atat la
srejudecarea cauzei”, cét si la ,,0 cale de atac”. Or, in dreptul polonez, procedura in apel ar implica o
noua examinare a cauzei pe fond.

In plus, o asemenea interpretare a articolului 4a alineatul (1) din aceastd decizie-cadru ar fi confirmata
de obiectivul urmarit de dispozitia respectiva, care, astfel cum Curtea ar fi statuat la punctul 43 din
Hotéarérea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), precum si la punctul 37 din
Hotéararea din 24 mai 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), ar urmari sa permita
autoritatii judiciare de executare sa autorizeze predarea in pofida absentei persoanei a cérei predare
este solicitatd de la procesul in urma caruia a fost pronuntatd condamnarea, respectand totodata pe
deplin dreptul sdu la apérare.

Astfel, dreptul la apérare ar face parte din dreptul la un proces echitabil in sensul articolului 6 din
CEDO si al articolului 47 din cartd, asa incat, in cazul in care un stat membru a instituit o procedura
de apel, acesta ar fi obligat sd vegheze ca persoana in cauzd sa beneficieze in cadrul acesteia de
garantiile fundamentale enuntate in cadrul dispozitiilor respective. Asadar, desi persoana in cauzi
dispune de posibilitatea de a renunta la dreptul sidu la aparare, totusi, dupa cum ar fi statuat Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului, instanta penald, chematd si se pronunte incd o datd asupra
vinovitiei persoanei in cauzd, nu poate statua fird o apreciere directd a elementelor de proba
prezentate personal de inculpatul care doreste si dovedeascd faptul cd nu a savarsit actul care
constituie o pretinsa infractiune. Intr-o asemenea situatie, simpla imprejurare ci persoana in cauzi
si-a putut exercita dreptul la apédrare in prima instantd ar fi, prin urmare, insuficienta pentru a se
putea constata respectarea cerintelor formulate la articolul 6 din CEDO si la articolul 47 din carta.
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In cazul in care persoana nu a fost prezenti in persoani la judecarea apelului, iar in cadrul apelului a
avut loc o examinare pe fond care a condus la condamnarea din nou a persoanei in cauza sau la
confirmarea condamndrii pronuntate in prima instantd, instanta de trimitere apreciazd ca este
conform cu obiectivul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 ca aceasti procedura sa
intre in domeniul de aplicare al dispozitiei respective.

Instanta de trimitere arata insd ci o asemenea interpretare nu este impartésita de un anumit numar de
alte state membre, care ar considera ca o procedura in apel nu este in niciun caz pertinenta in vederea
controlului care trebuie efectuat in temeiul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.
Astfel, s-ar putea sustine ca, intrucat s-a stabilit cd dreptul la aparare al persoanei in cauza a fost pe
deplin respectat in cadrul procedurii in prima instantd, principiul increderii reciproce impune sa se
considere cd autoritétile statului membru emitent nu au incalcat drepturile fundamentale recunoscute
de dreptul Uniunii in cadrul altor eventuale proceduri. Curtea insa nu s-ar fi pronuntat inca in aceasta
privinta.

In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O procedura

— 1in cadrul careia instanta statului membru emitent se pronuntd cu privire la contopirea unor
pedepse privative de libertate distincte la care persoana a fost condamnata definitiv in prealabil
intr-o singurd pedeapsa privativd de libertate si/sau cu privire la modificarea unei pedepse
privative de libertate rezultante la care persoana a fost condamnaté definitiv in prealabil si

— 1in cadrul céreia aceastd instantd nu mai examineaza problema vinovatiei,

precum procedura care a condus la «hotararea din 25 martie 2014 prin care s-a pronuntat o
pedeapsa rezultantd», constituie un «proces in urma caruia a fost pronuntatd decizia», in sensul
tezei introductive a alineatului (1) al articolului 4a din [Decizia-cadru 2002/584]?

2) Autoritatea judiciara de executare:

— in cazul in care persoana a cirei predare este solicitata nu a fost prezenta in persoand la
procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia,

— dar autoritatea judiciara emitentd nu a efectuat nici in [mandatul european de arestare], nici in
cadrul informatiilor suplimentare solicitate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
[Decizia-cadru 2002/584] comunicirile referitoare la aplicabilitatea uneia sau a mai multe
dintre imprejurdrile mentionate la articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din [Decizia-cadru
2002/584] conform formuldrii uneia sau a mai multe dintre categoriile de la litera (d)
punctul 3 din modelul uniform de mandat european de arestare anexat la aceasta
decizie-cadru,

poate s concluzioneze, chiar si numai pentru acest motiv, cd nu este intrunitd niciuna dintre
conditiile mentionate la articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din [Decizia-cadru 2002/584] si si
respingd, chiar si numai pentru acest motiv, executarea [mandatului european de arestare]?

3) O procedura in apel

— 1in care s-a efectuat o examinare pe fond a cauzei si

— in urma careia s-a pronuntat o (noud) condamnare a persoanei si/sau s-a confirmat
condamnarea pronuntata in prima instanta,
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— in conditiile in care [mandatul european de arestare] urmireste punerea in executare a acestei
condamnari,

constituie «procesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia», in sensul articolului 4a alineatul (1)
din [Decizia-cadru 2002/584]?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere solicita ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevéazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii formulate, aceasta instantd invoca faptul ca domnul Zdziaszek se afla in prezent in
detentie in Tarile de Jos, in asteptarea solutiei privind executarea mandatului european de arestare in
cauzd, emis impotriva sa de autoritatile competente din Republica Polona.

Instanta de trimitere arata de asemenea ca nu ar putea adopta o hotarare in aceastd privinta inainte de
pronuntarea Curtii asupra prezentei cereri de decizie preliminard. Réspunsul Curtii la intrebarile
adresate ar avea astfel un impact direct si determinant asupra duratei detentiei domnului Zdziaszek in
Tarile de Jos in vederea predarii sale eventuale in executarea acestui mandat european de arestare.

Trebuie aratat, in primul rand, cd prezenta trimitere preliminard priveste interpretarea Deciziei-cadru
2002/584, care face parte din domeniile previzute in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE,
referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceastd trimitere poate fi judecati
potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul privind urgenta, este necesar, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, sa se ia in considerare imprejurarea cd persoana vizata in cauza principald este in
prezent lipsita de libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal
(Hotararea din 10 noiembrie 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 21 si
jurisprudenta citata). Pe de altd parte, situatia persoanei in cauzd trebuie apreciatd astfel cum se
prezinta la data examindrii cererii privind judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de
urgentd (Hotararea din 24 mai 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

Or, in spetd, pe de o parte, este cert ca la data respectivda domnul Zdziaszek era privat de libertate. Pe
de alta parte, mentinerea in detentie a acestuia din urma depinde de solutionarea cauzei principale,
masura detentiei la care este supus fiind dispusa, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de
trimitere, in cadrul executarii mandatului european de arestare in cauza.

In aceste conditii, Camera a cincea a Curtii a decis, la 8 iunie 2017, la propunerea judecétorului

raportor, dupa ascultarea avocatului general, sd admitd cererea instantei de trimitere privind judecarea
prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a treia intrebare
Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de

trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacd notiunea ,proces in urma céruia a fost pronuntatd
decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie interpretatd in
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sensul cd vizeazd procedura in apel si/sau o procedurd privind modificarea uneia sau mai multor
pedepse privative de libertate pronuntate anterior, precum cea in care s-a pronuntat hotdrdrea prin
care s-a aplicat o pedeapsd rezultantd in discutie in cauza principala.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, astfel cum au fost reformulate, este necesar in primul rand sd se
aminteascd, dupd cum rezultd din cuprinsul punctelor 81, 90 si 98 din Hotdrdrea Tupikas
(C-270/17 PPU), pronuntatd astdzi, cd, in vederea aplicdrii articolului 4a alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/584, notiunea ,proces in urma céiruia a fost pronuntata decizia” trebuie inteleasd
in sensul cd vizeazd, in ipoteza in care procedura a comportat mai multe instante in care s-au
pronuntat hotdrdri succesive dintre care cel putin una a fost pronuntatd in lipsd, doar instanta de
apel, in mdsura in care decizia pronuntatd de aceastd instantd a statuat definitiv asupra vinovdtiei
persoanei in cauzd, precum $i asupra condamndrii sale la o pedeapsd precum o mdsurd privativi de
libertate, in urma unei noi examindri a cauzei pe fond, atdt in fapt, cdt si in drept.

Este adevdrat cd, in principiu, o asemenea decizie de condamnare presupune doud aspecte, distincte,
insd legate, si anume stabilirea vinovdtiei si pronuntarea unei pedepse, in spetd a uneia privative de
libertate (a se vedea in acest sens Hotararea, pronuntatd astdzi, Tupikas, C-270/17 PPU, punctele 78
si 83).

Totusi, chiar in ipoteza in care, precum in cauza principald, cuantumul pedepsei aplicate este modificat
in cadrul unei proceduri ulterioare, decizia pronuntatd de instanta de apel care intruneste
caracteristicile mentionate la punctul 76 din prezenta hotdrdre rdamdne pertinentd pentru verificdrile
care urmeazd a fi efectuate de autoritatea judiciard de executare in temeiul articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

Astfel, pentru motive identice cu cele care figureazd in cuprinsul punctelor 83 si 84 din Hotdrdrea
Tupikas (C-270/17 PPU), pronuntatd astdzi, stabilirea definitiva a vinovdtiei la incheierea procedurii
in apel afecteazd in mod direct situatia persoanei in cauzd, aceasta cu atdt mai mult cu cdt constituie
temeiul juridic al pedepsei privative de libertate pe care aceasta o va avea de executat.

Prin urmare, este esential ca persoana in cauzd sd isi poatd exercita pe deplin dreptul la apdrare
inainte ca o hotdrdre definitiva sd fie pronuntatd in ceea ce priveste vinovditia sa.

Mai trebuie addugat cd, astfel cum rezultd si din cuprinsul punctelor 85 si 86 ale Hotdrdrii Tupikas
(C-270/17 PPU), pronuntatdi astdzi, procedura in apel este cu atdt mai determinantd in cadrul
articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 cu cdt respectarea deplind si efectivd a
dreptului la apdrare in acest stadiu procesual este de naturd sd remedieze o eventuald incdlcare a
aceluiasi drept in cadrul unei etape anterioare a procedurii penale.

Prin urmare, este necesar sd se considere, in ceea ce priveste acest aspect al primei si al celei de a treia
intrebdri, cd notiunea ,proces in urma caruia a fost pronuntata decizia”, in sensul articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie interpretatd in sensul cd vizeazd procedura in apel
care a condus la decizia prin care, in urma unei noi examindri a fondului cauzei, atdt in fapt, cat si in
drept, s-a statuat definitiv asupra vinovdtiei persoanei in cauzd, iar aceasta a fost condamnatd la o
pedeapsd precum o mdsurd privativd de libertate, chiar dacd pedeapsa pronuntatd a fost modificatd
printr-o decizie ulterioard.

In al doilea rind, trebuie stabilit dacd o decizie intervenitd intr-un stadiu ulterior al procedurii si care
modificd una sau mai multe pedepse privative de libertate pronuntate anterior, precum hotdrdrea prin
care s-a pronuntat o pedeapsd rezultantd, aflatd in discutie in cauza principald, este susceptibild sd
intre in domeniul de aplicare al articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.
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Astfel cum reiese din dosarul pus la dispozitia Curtii, mai intdi, o asemenea hotdrdre, desi intervine
dupd ce una sau mai multe decizii au condamnat persoana in cauzd la una sau mai multe pedepse,
nu afecteazd stabilirea vinovdtiei retinutd prin aceste decizii anterioare, ea rdmdndnd, asadar,
definitiva.

Apoi, o asemenea hotdrdre modifica cuantumul pedepsei sau al pedepselor aplicate. Prin urmare, este
necesar sa se facd distinctie intre masurile de acest tip si cele privind modalitdtile de executare a unei
pedepse privative de libertate. Reiese de altfel din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
ca articolul 6 paragraful 1 din CEDO nu isi gdseste aplicarea in cazul unor chestiuni privind
modalitditile de executare a unei pedepse privative de libertate, in special al celor legate de punerea
provizorie in libertate (a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéréarea
Boulois impotriva Luxemburgului din 3 aprilie 2012, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87).

In sfarsit, o procedurd care conduce la o decizie precum hotdirdrea prin care s-a pronuntat o pedeapsd
rezultantd, in discutie in litigiul principal, care constd in special in a transforma intr-o noud pedeapsd
unicd una sau mai multe pedepse pronuntate anterior impotriva persoanei in cauzd, determind in mod
necesar un rezultat mai favorabil pentru aceasta din urmd. Astfel, de exemplu, aplicarea unei pedepse
mai ugoare poate fi decisd in urma intrdrii in vigoare a unei noi reglementdri care sanctioneazd mai
putin sever infractiunea retinutd. Tot astfel, in urma mai multor condamndri care, fiecare, au
presupus aplicarea unei pedepse, pedepsele pronuntate pot fi contopite pentru a obtine o pedeapsd
rezultantd al cdrei cuantum este mai mic decdt suma diferitor pedepse rezultate din decizii distincte
anterioare.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cd garantiile de la
articolul 6 din CEDO isi gdsesc aplicarea nu numai pentru stabilirea vinovdtiei, ci si pentru stabilirea
pedepsei (a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotirarea Dementyev
impotriva Rusiei din 28 noiembrie 2013, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 23). Astfel, respectarea
caracterului echitabil al procesului implica dreptul persoanei in cauzd de a asista la dezbateri ca
urmare a consecintelor importante pe care acestea le pot avea asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a-i fi aplicatd (a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea
Kremzov impotriva Austriei din 21 septembrie 1993, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 67).

Aceasta este situatia, in cadrul unei proceduri specifice de stabilire a unei pedepse rezultante, atunci
cand aceasta nu constituie un exercitiu pur formal si aritmetic, ci presupune o marjd de apreciere
pentru stabilirea nivelului pedepsei, mai ales prin luarea in considerare a situatiei sau a personalitatii
persoanei in cauzd sau a unor circumstante atenuante sau agravante (a se vedea in acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Eckle impotriva Germaniei din 15 iulie 1982,
CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, § 77, si Hotararea Dementyev impotriva Rusiei din 28 noiembrie
2013, CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 25 si 26).

In plus, este lipsit de relevanti in aceasti privinta aspectul daci instanta in cauza dispune sau nu
dispune de dreptul de a agrava pedeapsa pronuntati anterior (a se vedea in acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Ekbatani impotriva Suediei din 26 mai 1988,
CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, § 32, si Hotararea Hermi impotriva Italiei din 18 octombrie 2006,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 65).

Rezultd ca o procedurd care conduce la o hotdrdre prin care s-a pronuntat o pedeapsd rezultantd,
precum cea in discutie in litigiul principal, care determind o noud stabilire a nivelului pedepselor
privative de libertate pronuntate anterior, trebuie consideratd pertinentd pentru aplicarea articolului
4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, intrucdt ea acordad astfel autoritdtii competente o marjd
de apreciere in sensul punctului 88 din prezenta hotdrdare si conduce la o decizie care statueazd
definitiv asupra pedepsei.
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Astfel, dat fiind cd o asemenea procedurd determind cuantumul pedepsei pe care persoana condamnatd
0 va avea de executat in final, aceasta din urmd trebuie sd isi poatd exercita efectiv dreptul la apdrare
pentru a influenta favorabil decizia care trebuie sd intervind in aceastd privintd.

Imprejurarea ci noua pedeapsd este, prin ipotezd, mai favorabild persoanei in cauzdi este lipsitd de
relevantd intrucat nivelul pedepsei nu este stabilit in avans, ci depinde de aprecierea de cdtre
autoritatea competentd a imprejurdrilor din spetd, iar ceea ce prezintd o importantd decisivi pentru
persoana in cauzd este tocmai nivelul retinut in final al pedepsei care trebuie executatd.

In raport cu motivele enuntate anterior, este necesar sd se considere cd intr-o ipotezd precum cea in
discutie in cauza principald, in care, in urma unei proceduri in apel in cursul cdreia cauza a fdacut
obiectul unei noi examindri pe fond, o decizie a statuat in mod definitiv asupra vinovdtiei persoanei in
cauzd si, ca urmare a acestui fapt, i s-a aplicat o pedeapsad privativd de libertate al cdrei nivel a fost
insd modificat printr-o decizie ulterioard adoptatd de autoritatea competentd dupd ce aceasta si-a
exercitat puterea de apreciere in materie si care stabileste definitiv pedeapsa, ambele decizii trebuie
luate in considerare in vederea aplicarii articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.

Dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 76-80 si, respectiv, 90-92 din prezenta hotdrdre, este necesar,
astfel, sa se vegheze la respectarea dreptului la apdrare atit la stabilirea vinovdtiei, cit si la stabilirea
definitiva a pedepsei, iar atunci cand aceste doud aspecte, de altfel intim legate, sunt disociate, ambele
hotdrari definitive pronuntate in aceastd privintd trebuie, cu acelasi titlu, sd facd obiectul verificarilor
impuse de dispozitia respectivd. Astfel, aceasta vizeazd tocmai consolidarea drepturilor procedurale ale
persoanelor in cauzd, garantindu-le dreptul fundamental la un proces echitabil (a se vedea in acest
sens Hotardrea, pronuntatd astizi, Tupikas, C-270/17 PPU, punctele 58 si 61-63) si, dupd cum s-a
statuat la punctul 87 din prezenta hotdrdre, aceste cerinte se impun atdt pentru stabilirea vinovitiei,
cdt si pentru stabilirea pedepsei.

De altfel, o asemenea interpretare nu prezintd niciun inconvenient de ordin practic, in mdsura in care,
astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 55 din concluzii, formularul privind modelul uniform
de mandat european de arestare, anexat la Decizia-cadru 2002/584, impune furnizarea de informatii
privind fiecare dintre aceste aspecte. In consecinti, interpretarea care precedd nu este de naturd si
ingreuneze sarcina autoritatii judiciare emitente.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, este necesar sd se rdspundd la prima $i la a treia
intrebare adresate cd notiunea ,proces in urma céruia a fost pronuntata decizia”, in sensul articolului
4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, trebuie interpretatd ca vizind nu numai procedura care
a condus la decizia pronuntata in apel, in conditiile in care aceasta, dupd o noud examinare a cauzei
pe fond, a statuat definitiv asupra vinovdtiei persoanei in cauzd, ci $i o procedurd ulterioard, precum
cea in care s-a pronuntat hotdrdrea prin care s-a aplicat o pedeapsd rezultantd, in discutie in litigiul
principal, in urma cdreia a intervenit decizia care a modificat definitiv nivelul pedepsei pronuntate
initial, in mdsura in care autoritatea care a adoptat aceastd din urmd decizie a beneficiat in aceastd
privintd de o anumitd putere de apreciere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretata in sensul ca autorizeazd autoritatea judiciara de executare
sa refuze executarea mandatului european de arestare pentru simplul motiv ca nici formularul privind
modelul uniform de mandat european de arestare, anexat la aceasta decizie-cadru, nici informatiile
suplimentare obtinute din partea autoritatii judiciare emitente in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din decizia-cadru mentionata nu furnizeaza suficiente elemente care sa ii permitd sid stabileasca
existenta vreuneia dintre situatiile prevazute la articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din aceeasi
decizie-cadru.
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Pentru a da un raspuns util la aceasta intrebare, trebuie amintit ca verificarile impuse la articolul 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie in principiu si aibd ca obiect ultima procedura in
cursul céreia a fost examinat fondul cauzei si care a condus la condamnarea definitiva a persoanei in
cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea, pronuntata astizi, Tupikas, C-270/17 PPU, punctele 81, 90
si 91). In ipoteza speciald, examinati in cadrul rispunsului dat la prima si la a treia intrebare, in care
nivelul pedepsei pronuntate initial a fost modificat definitiv in aplicarea unei noi proceduri care a
presupus exercitarea unei marje de apreciere, ambele proceduri sunt, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 93, 94 si 96 din prezenta hotarare, pertinente in aceasta privinta.

In consecinti, autoritatea judiciari emitenti este obligati si furnizeze informatiile prevazute la
articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 in raport cu prima dintre aceste proceduri sau,
daca este cazul, in raport cu ambele proceduri.

Rezulta c3, in mod corelativ, autoritatea judiciard de executare trebuie sa isi limiteze analiza la
procedurile mentionate la punctul precedent in vederea aplicarii articolului 4a alineatul (1) din aceasta
decizie-cadru.

Avand in vedere sistemul instituit prin aceasta dispozitie si astfel cum reiese din insusi textul acesteia,
autoritatea judiciara de executare dispune de posibilitatea de a refuza executarea unui mandat
european de arestare emis in vederea executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative
de libertate dacd persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoand la procesul in urma céruia a fost
pronuntata decizia, cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare arata ca sunt
indeplinite conditiile enuntate la litera (a), (b), (c) sau (d) a acestei dispozitii.

Asadar, atunci cind este stabiliti existenta uneia dintre circumstantele vizate la literele (a)-(d),
autoritatea judiciara de executare are obligatia sd procedeze la executarea mandatului european de
arestare in pofida absentei persoanei in cauza de la procesul in urma céaruia a fost pronuntatd decizia
(a se vedea in acest sens Hotararea, pronuntati astazi, Tupikas, C-270/17 PPU, punctele 50, 55 si 95).

In ipoteza in care aceasti autoritate ar considera ci nu dispune de suficiente elemente care si ii
permitd sa decidd in mod valabil predarea persoanei in cauzi, ii va reveni sarcina de a recurge la
articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, solicitind autoritatii judiciare emitente
furnizarea de urgentd a informatiilor suplimentare pe care le considerd necesare, inainte de a putea
lua o decizie cu privire la predare.

In cazul in care, in acest stadiu, tot nu va fi obtinut asigurarile necesare privind respectarea dreptului la
aparare al persoanei in cauzd in cursul procedurii relevante, autoritatea judiciara de executare dispune
de posibilitatea de a refuza executarea mandatului european de arestare.

Astfel, aceasta autoritate nu numai ca nu poate tolera incélcarea unor drepturi fundamentale, dar
trebuie si sa vegheze, dupd cum prevede articolul 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, la
respectarea termenelor stabilite la articolul 17 din aceasta pentru adoptarea deciziei referitoare la
solutia ce trebuie data in privinta mandatului european de arestare, astfel incat nu i se poate impune
s recurgd incd o data la articolul 15 alineatul (2) mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 97).

Trebuie insd subliniat in acest context ca articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584 prevede un motiv
facultativ de neexecutare a mandatului european de arestare si cd situatiile vizate la literele (a)-(d) ale
alineatului (1) al articolului mentionat au fost concepute ca exceptii de la acest motiv de
nerecunoastere facultativ (a se vedea in acest sens Hotédrarea, pronuntatd astizi, Tupikas,
C-270/17 PPU, punctele 50 si 96).
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In aceste conditii, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci autoritatea judiciari de executare poate,
chiar dupé ce a constatat cd aceste cazuri nu acopera situatia persoanei care face obiectul mandatului
european de arestare, sa ia in considerare alte imprejurari care ii permit si se asigure ca predarea
persoanei in cauzd nu implicd o incilcare a dreptului sidu la aparare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 mai 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctele 50 si 51).

Astfel, Decizia-cadru 2002/584 nu impiedicd autoritatea judiciara de executare si se asigure de
respectarea dreptului la aparare al persoanei in cauzi, luand in considerare in mod corespunzator
ansamblul imprejurdrilor care caracterizeaza cauza cu care este sesizata, inclusiv informatiile de care
poate dispune ea insasi.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundid la a doua intrebare ci
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretatd in sensul cg, in ipoteza in care persoana in cauzd nu a
fost prezentd in persoana la procedura relevantd sau, daca este cazul, la procedurile relevante pentru
aplicarea articolului 4a alineatul (1) din aceastd decizie-cadru si in care nici informatiile cuprinse in
formularul privind modelul uniform de mandat european de arestare, anexat la decizia-cadru
mentionatd, nici cele obtinute in temeiul articolului 15 alineatul (2) din aceeasi decizie-cadru nu
furnizeaza suficiente elemente pentru a se stabili existenta uneia dintre situatiile vizate la articolul 4a
alineatul (1) literele (a)-(d) din Decizia-cadru 2002/584, autoritatea judiciara de executare dispune de
posibilitatea de a refuza executarea mandatului european de arestare.

Cu toate acestea, decizia-cadru mentionata nu impiedica autoritatea respectiva sa ia in considerare
ansamblul imprejurarilor care caracterizeaza cauza cu care este sesizata pentru a se asigura cd dreptul
la aparare al persoanei in cauza este respectat in cursul procedurii sau al procedurilor relevante.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Notiunea ,proces in urma caruia a fost pronuntata decizia”, in sensul articolului 4a
alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a
fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretata ca vizand nu numai procedura care a condus la decizia pronuntata in apel, in
conditiile in care aceasta, dupd o noud examinare a cauzei pe fond, a statuat definitiv
asupra vinovdtiei persoanei in cauzd, ci si o procedurd ulterioard, precum cea in care s-a
pronuntat hotdrdrea prin care s-a aplicat o pedeapsd rezultantd, in discutie in litigiul
principal, in urma cdreia a intervenit decizia care a modificat definitiv nivelul pedepsei
pronuntate initial, in mdsura in care autoritatea care a adoptat aceastd din urmad decizie a
beneficiat in aceastd privintd de o anumitd putere de apreciere.

2) Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie
interpretata in sensul cd, in ipoteza in care persoana in cauza nu a fost prezenta in persoana
la procedura relevanta sau, daca este cazul, la procedurile relevante pentru aplicarea
articolului 4a alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, cu modificirile ulterioare, si in care
nici informatiile cuprinse in formularul privind modelul uniform de mandat european de
arestare, anexat la decizia-cadru mentionata, nici cele obtinute in temeiul articolului 15
alineatul (2) din aceeasi decizie-cadru, cu modificarile ulterioare, nu furnizeaza suficiente
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elemente pentru a se stabili existenta uneia dintre situatiile vizate la articolul 4a alineatul (1)
literele (a)-(d) din Decizia-cadru 2002/584, cu modificarile ulterioare, autoritatea judiciara de
executare dispune de posibilitatea de a refuza executarea mandatului european de arestare.

Cu toate acestea, decizia-cadru mentionata, cu modificirile ulterioare, nu impiedica
autoritatea respectiva sa ia in considerare ansamblul imprejuriarilor care caracterizeaza

cauza cu care este sesizatd pentru a se asigura ca dreptul la aparare al persoanei in cauza
este respectat in cursul procedurii sau al procedurilor relevante.

Semnaturi
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