g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

26 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 138 alineatul (1) — Calificarea unei operatiuni drept livrare intracomunitara —
Scutirea livrarilor intracomunitare de bunuri — Intentia persoanei care achizitioneazd bunurile de a
revinde bunurile cumpérate unei persoane impozabile intr-un alt stat membru inaintea iesirii lor de pe
teritoriul primului stat membru — Eventuala incidenta a prelucrdrii unei parti a bunurilor inaintea
expedierii lor”

In cauza C-386/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativdi Supremda a Lituaniei), prin decizia din
4 julie 2016, primitd de Curte la 12 iulie 2016, in procedura

»Toridas” UAB

impotriva

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

in prezenta:

Kauno apskrities valstybiné mokesciu inspekcija,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul E. Juhdsz, presedinte de camerd, domnul C. Vajda si doamna K. Jirimée
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru , Toridas” UAB, de R. Mistautas, advokatas;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitinas, de K. Dieninis si de D. Stepaniené, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: lituaniana.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 138 alineatul (1), a articolului 140
litera (a) si a articolului 141 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumitd in continuare ,Directiva TVA”) coroborate cu articolele 33 si 40 din aceasta directiva.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre , Toridas” UAB, pe de o parte, si Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Directia Nationald Fiscala de pe
langd Ministerul Finantelor al Republicii Lituania), pe de alta parte, in legatura cu calificarea unor
operatiuni realizate de Toridas intre anii 2008 si 2010 drept livrari intracomunitare si cu plata taxei pe
valoarea addugatd (TVA) aferente acestor operatiuni, majoratd cu penalitati de intarziere si cu o
amenda fiscala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»«Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Potrivit articolului 20 din aceasta directiva:

»«Achizitie intracomunitard de bunuri» inseamnd obtinerea dreptului de a dispune, ca si un proprietar,
de bunuri mobile corporale expediate sau transportate catre persoana care achizitioneaza aceste bunuri,
de catre furnizor sau de cétre persoana care achizitioneazd bunurile sau in numele acestora, intr-un alt
stat membru decét cel in care a inceput expedierea sau transportul bunurilor.”

Articolul 32 din directiva mentionata prevede:

»Atunci cdnd bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o tertd
persoand, locul livrarii este considerat a fi locul unde se gasesc bunurile la momentul la care incepe
expedierea sau transportul bunurilor cétre client.

Cu toate acestea, in cazul in care expedierea sau transportul bunurilor incepe intr-un teritoriu tert sau
intr-o tara terta, atat locul livrarii de catre importatorul desemnat sau recunoscut in temeiul articolului
201 ca fiind persoana obligata la plata TVA, cat si locul oricarei livrari ulterioare sunt considerate a fi
situate in statul membru de import al bunurilor.”
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Potrivit articolului 33 din aceeasi directiva:

»(1) Prin derogare de la articolul 32, locul livrarii de bunuri expediate sau transportate de furnizor sau
in numele acestuia dintr-un alt stat membru decéat cel in care se incheie expedierea sau transportul
bunurilor este considerat a fi locul unde se afli bunurile la momentul la care se incheie expedierea
sau transportul bunurilor la client, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) livrarea de bunuri este efectuatd pentru o persoand impozabila sau o persoanad juridica
neimpozabila ale cérei achizitii intracomunitare de bunuri nu sunt supuse TVA in temeiul
articolului 3 alineatul (1) sau pentru orice altd persoani neimpozabild;

(b) bunurile livrate nu sunt mijloace de transport noi sau bunuri livrate dupa asamblare sau instalare,
cu sau fard functionare de probd, de catre furnizor sau in numele acestuia.

(2) In cazul in care bunurile livrate sunt expediate sau transportate dintr-un teritoriu tert sau dintr-o
tard tertd si importate de furnizor intr-un alt stat membru decét cel in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor la client, se considera ca bunurile au fost expediate sau transportate din statul
membru de import.”

Articolul 40 din Directiva TVA prevede:

»Locul unei achizitii intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul unde se incheie expedierea
sau transportul bunurilor catre persoana care le achizitioneaza.”

Articolul 138 alineatul (1) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate citre o destinatie aflata in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunitétii, de citre vinzator sau persoana care achizitioneaza
bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoand impozabild sau pentru o persoana juridica
neimpozabild care actioneazd ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care incepe expedierea sau
transportul bunurilor.”

Potrivit articolului 140 din directiva mentionata:

»Statele membre scutesc urméitoarele operatiuni:

(a) achizitia intracomunitara de bunuri a caror livrare de catre persoane impozabile este scutita in
toate circumstantele pe teritoriul lor respectiv;

[‘“]n
Articolul 141 din aceeasi directiva prevede:

»Fiecare stat membru adopta masuri specifice pentru a se asigura cd TVA nu este aplicatd achizitiei
intracomunitare de bunuri pe teritoriul lui, efectuatd in conformitate cu articolul 40, atunci cand sunt

indeplinite urmatoarele conditii:

(a) achizitia de bunuri este efectuata de cétre o persoand impozabila care nu este stabilita in statul
membru in cauza, dar este inregistrata in scopuri de TVA in alt stat membru;

(b) achizitia de bunuri este efectuata in scopul unei livrari ulterioare a bunurilor respective, in statul
membru in cauzd, de catre persoana impozabild previzuti la litera (a);

ECLIL:EU:C:2017:599 3



11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 26.7.2017 — CAUZA C 386/16
TORIDAS

(c) bunurile astfel achizitionate de céitre persoana impozabild prevazuta la litera (a) sunt expediate sau
transportate direct, dintr-un alt stat membru decéat cel in care persoana este identificatd in scopuri
de TVA, persoanei cireia urmeaza sa-i efectueze livrarea ulterioars;

(d) persoana careia urmeaza sa-i fie efectuata livrarea ulterioard este o altd persoand impozabila sau o
persoana juridicd neimpozabild, identificata in scopuri de TVA in statul membru in cauzi;

(e) destinatarul previzut la litera (d) a fost desemnat in conformitate cu articolul 197 ca persoana
obligatd la plata TVA pentru livrarea efectuatd de persoana impozabila nestabilitd in statul
membru in care este datoratd taxa.”

Dreptul lituanian

Articolul 49 alineatul 1 din Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (Legea privind
TVA-ul a Republicii Lituania), in versiunea aplicabild in cauza principald (denumitd in continuare
»Legea privind TVA-ul”), are urmatorul cuprins:

»oun taxate cu 0% livrarile de bunuri catre o persoand impozabila si inregistrata in scopuri de TVA
intr-un alt stat membru, transportate de pe teritoriul national catre un alt stat membru (indiferent de
persoana care le transportd — vanzatorul bunurilor, persoana care le achizitioneaza sau un tert care
actioneaza in numele acestora).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Toridas este o societate stabilitd si identificatd in scopuri de TVA in Lituania. Intre 1 iulie 2008
si 31 decembrie 2010, aceasta a importat in Lituania din Kazahstan peste congelat (denumite in
continuare ,marfurile in cauza”). Marfurile in cauzi erau ulterior vandute citre Megalain OU,
societate stabilitd si identificatda in scopuri de TVA in Estonia (denumite in continuare ,primele
livrari”). Aceste vanzari intre Toridas si Megalain erau guvernate de un contract de cooperare incheiat
la 10 octombrie 2006. Potrivit acestui contract, Megalain se angaja sa scoata marfurile in cauza de pe
teritoriul lituanian intr-un termen de 30 de zile si sa furnizeze Toridas documente care sa dovedeasca
faptul ca marfurile au parésit in mod efectiv acest teritoriu. Toridas se angaja, la randul sau, si asigure
preluarea marfurilor respective, inclusiv depozitarea lor, si sa achite cheltuielile efectuate pana la iesirea
lor efectiva din Lituania.

Din decizia de trimitere reiese cg, in practica, in aceeasi zi sau in ziua urmatoare cumpdrarii marfurilor
in cauza de la Toridas, Megalain le revindea unor cumparatori stabiliti si identificati in scopuri de TVA
in alte state membre ale Uniunii Europene, si anume in Danemarca, in Germania, in Térile de Jos si in
Polonia (denumite in continuare ,livririle ulterioare”).

O parte a marfurilor in cauza era expediatd imediat dupé revanzare din Lituania cétre aceste alte state
membre, fara a trece prin Estonia. O altd parte era transportatd la sediile societatii Plunges Saltis,
situate in Lituania, pentru a fi sortatd, inghetatd si ambalatd, inainte de a fi transportata direct la
cumpiritori in statele membre de destinatie mentionate la punctul anterior. In toate cazurile,
Megalain isi asuma sarcina de a efectua sortarea, inghetarea, ambalarea, precum si exportul marfurilor
in cauza.

In ceea ce priveste primele livrari, pe facturile emise de Toridas pentru Megalain se arita ci
operatiunile erau taxate cu TVA de 0%, ca livrari intracomunitare de bunuri, conform articolului 49
alineatul 1 din Legea privind TVA-ul. Facturile indicau de asemenea ci adresa locului de incarcare si
de livrare a marfurilor in cauza era cea a antrepozitelor societatilor Kauno zuvis sau Plungés saltis,
situate pe teritoriul lituanian.
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In ceea ce priveste livririle ulterioare, facturile erau intocmite de Megalain fira TVA, in temeiul
dispozitiilor Directivei TVA privind scutirea achizitiilor intracomunitare de bunuri. Acestea indicau de
asemenea locul de incércare a marfurilor in cauzi, si anume sediile societéitilor Kauno zuvis sau
Plungés Saltis situate in Lituania, si un loc de livrare, si anume o adresa in statul membru al fiecirui
cumparator.

In urma unui control fiscal avand ca obiect plata TVA-ului, inspectia fiscala lituaniana a considerat ca
primele livrari erau livrari interne, taxate cu TVA-ul standard, iar nu livrari intracomunitare care
beneficiaza de scutire de TVA. Aceasta apreciere, initial confirmata de Directia Nationala Fiscala de pe
langa Ministerul Finantelor al Republicii Lituania, a fost infirmatd de Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés (Comisia pentru Litigii Fiscale de pe langa Guvernul Republicii
Lituania).

Sesizat de Directia Nationald Fiscala de pe langa Ministerul Finantelor al Republicii Lituania, Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius, Lituania) a anulat
decizia Comisiei pentru Litigii Fiscale de pe langd Guvernul Republicii Lituania si a stabilit ca
aprecierea administratiilor fiscale locale si centrale era intemeiata.

Toridas a atacat cu apel aceasta hotérare la instanta de trimitere.

Aceastd instanta ridica problema calificarii, in scopuri de TVA, a primelor livrari. Aratand cé aceste
operatiuni erau urmate de livrari ulterioare si ca marfurile in cauza facusera obiectul unei singure
expedieri sau al unui singur transport intracomunitar, instanta mentionatd se intreabd daca primele
livrari sau livrarile ulterioare trebuie calificate drept livrari intracomunitare, scutite in temeiul
articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA.

Potrivit instantei de trimitere, este cert cd transportul marfurilor in cauza citre cumparatorii finali a
fost intr-adevar efectuat si ca acestia din urma au declarat in statele lor membre respective achizitiile
intracomunitare corespunzitoare. In plus, instanta de trimitere arati ci elementele de probi care
figureazd in dosar permit sa se considere in mod rezonabil cd Toridas avea cunostintd de toate
imprejurdrile semnificative privind livrérile ulterioare. Tindnd seama de consideratiile din Hotérarea
din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), si mai precis de punctul 36 din
aceasta hotarare, instanta de trimitere are indoieli cd primele livrari pot beneficia de scutirea
prevazutd la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA.

Aceasta instanta aratd, in schimb, ca, pentru acelasi lot de marfuri, lantul de doua livrari succesive
implica operatori identificati in state membre diferite si cd Megalain actiona ca intermediar. Acest
lucru ar putea conduce la concluzia cd operatiunile economice, in ansamblul lor, ar putea fi
considerate operatiuni asa-numite ,triunghiulare”, care implica trei operatori, stabiliti si identificati in
scopuri de TVA in trei state membre diferite, care realizeazd doud livrari succesive care nu fac
obiectul unui singur transport intracomunitar. Pe acest temei, ele ar putea intra sub incidenta
articolului 141 din Directiva TVA. In sfarsit, instanta mentionatd ridicdi problema incidentei
prelucrarii unei parti a marfurilor in cauza asupra aplicarii unei eventuale scutiri a primelor livrari.

Mai mult, instanta de trimitere se teme cd, dat fiind ca Megalain este identificatd in scopuri de TVA in

Estonia, un eventual refuz al scutirii primelor livrari ar conduce la o dublé taxare a aceleiasi operatiuni
economice, atét la nivelul livrarii, cat si la nivelul achizitiei.
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In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativi Suprema a
Lituaniei) a hotardt si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 138 alineatul (1), articolul 140 litera (a) si/sau articolul 141 din Directiva [TVA]
coroborate in special cu articolele 33 si 40 din aceeasi directiva trebuie interpretate in sensul cg, in
circumstante precum cele in discutie in prezenta cauza [...], livrarea de marfuri de cétre o persoana
impozabila stabilitd intr-un prim stat membru trebuie sa fie scutitd in cazul in care, inainte de
incheierea respectivei operatiuni de livrare, cumpéritorul (o persoana identificatd in scopuri de
TVA in al doilea stat membru) isi exprima intentia de a vinde marfurile imediat, inainte de a le
scoate de pe teritoriul primului stat membru, catre o persoana impozabila stabilitd intr-un al
treilea stat membru, marfurile respective fiind apoi transportate (expediate) in al treilea stat
membru?

2) Faptul cd o parte dintre marfuri au fost prelucrate la cererea persoanei impozabile stabilite
(identificate in scopuri de TVA) in al doilea stat membru, inainte de a fi transportata catre al
treilea stat membru, prezinta relevanta pentru raspunsul la prima intrebare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prin intermediul celor doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la
interpretarea articolului 33, a articolului 40, a articolului 138 alineatul (1), a articolului 140 litera (a) si
a articolului 141 din Directiva TVA. Aceasta doreste, in special, sa afle daca livrari de bunuri cum sunt
primele livrari pot fi scutite in temeiul dispozitiilor Directivei TVA aplicabile operatiunilor
intracomunitare.

Trebuie si se constate insd cd numai articolul 138 alineatul (1) din aceastd directivd priveste scutirea
unor livrari de bunuri, in timp ce articolul 140 litera (a), articolul 141 si articolul 40 din Directiva
TVA se aplici numai achizitiilor intracomunitare de bunuri. De asemenea, trebuie sa se arate ca
articolul 33 din Directiva TVA priveste locul livrarii bunurilor, in timp ce cererea de trimitere
preliminara priveste regimul de scutire a livrarilor de bunuri.

In aceste conditii, prezenta cerere de decizie preliminara trebuie analizatd numai in masura in care
priveste interpretarea articolului 40 si a articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd, in imprejuriri cum sunt
cele din cauza principald, o livrare de bunuri efectuata de o persoana impozabild stabilita intr-un prim
stat membru este scutitd de TVA in temeiul acestei dispozitii in cazul in care, inainte de incheierea
acestei operatiuni de livrare, persoana care achizitioneaza bunurile, identificata in scopuri de TVA
intr-un al doilea stat membru, il informeaza pe furnizor cd marfurile vor fi revindute imediat unei
persoane impozabile stabilite intr-un al treilea stat membru, inainte de a le scoate din primul stat
membru si de a le transporta catre aceastd a treia persoana impozabila.
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Potrivit articolului 138 alineatul (1) din aceastd directiva, statele membre scutesc livrarea de bunuri
expediate sau transportate ciatre o destinatie aflatd in afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul
Uniunii, de cétre vanzator sau persoana care achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o
alta persoana impozabild sau pentru o persoand juridica neimpozabild care actioneazi ca atare intr-un
alt stat membru decét cel in care incepe expedierea sau transportul bunurilor.

Dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii rezultd cd scutirea livrarii intracomunitare a unui bun in
sensul acestui articol nu devine aplicabild decat daca dreptul de a dispune de bun in calitate de
proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza, daca furnizorul dovedeste ca acest bun a
fost expediat sau a fost transportat intr-un alt stat membru si, ca urmare a acestei expeditii sau a
acestui transport, dacd bunul respectiv a pérasit in mod fizic teritoriul statului membru de livrare (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09,
EU:C:2010:786, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca o livrare intracomunitara care intra sub incidenta articolului 138
alineatul (1) din Directiva TVA are drept corolar o achizitie intracomunitara, astfel cum este definita la
articolul 20 din aceasta directiva, si cd, prin urmare, trebuie si se dea celor doua dispozitii o
interpretare care sa le confere o semnificatie si o intindere identice (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 34).

Or, din articolul 20 din directiva mentionatd reiese ca o achizitie poate fi calificatd drept achizitie
intracomunitard numai cu conditia ca bunul si fi fost expediat sau transportat catre persoana care
achizitioneaza acest bun.

Trebuie si se considere, asadar, cad conditiile de aplicare a articolului 138 alineatul (1) din Directiva
TVA nu pot fi indeplinite dacd bunul care face obiectul livrarii nu este expediat sau transportat catre
persoana care il achizitioneaza si a cérei achizitie reprezinta corolarul livrarii in cauza.

In ceea ce priveste operatiuni care, precum cele in discutie in litigiul principal, formeazi un lant de
doua livrari succesive care au determinat un singur transport intracomunitar, din jurisprudenta Curtii
reiese, pe de o parte, ca transportul intracomunitar poate fi imputat numai uneia dintre cele doud
livrari, care va fi, prin urmare, singura scutitd in aplicarea articolului 138 alineatul (1) din Directiva
TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04,
EU:C:2006:232, punctul 45).

Pe de alta parte, pentru a stabili careia dintre cele doua livrari trebuie sa ii corespunda transportul
intracomunitar, se impune sa se facd o apreciere globald a tuturor imprejurarilor specifice ale spetei (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786,
punctul 27, si Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 32).

In temeiul acestei aprecieri, trebuie in special si se stabileasca momentul la care dreptul de a dispune
de bun ca proprietar a fost transmis destinatarului final. Astfel, in ipoteza in care al doilea transfer al
acelui drept a avut loc inainte de a interveni transportul intracomunitar, acesta nu ar mai putea sa
corespundd primei livrari in favoarea primei persoane care achizitioneaza bunurile (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 27 septembrie 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

In cazul a doud livriri succesive care au determinat un singur transport intracomunitar, pentru a stabili
careia dintre cele doua livrari trebuie sa ii corespunda acest transport, trebuie stabilit dacd respectivul
transport a intervenit dupd a doua livrare. Dacd aceastd situatie s-ar regasi in spetd, numai a doua
livrare ar trebui calificata drept livrare intracomunitara si ar beneficia, daca este cazul, de scutirea
prevazutd la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA.
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In spetd, din elementele continute in decizia de trimitere reiese ca livrarea efectuata de Megalain catre
cumpardtorii finali a avut loc inainte sd intervina transportul intracomunitar.

Decizia de trimitere precizeazd de asemenea céd operatorul intermediar, Megalain, identificat in scopuri
de TVA in Estonia, nu era destinatarul transportului intracomunitar al marfurilor in cauzi, intrucét
acestea au fost transportate direct in statele membre in care erau stabiliti cumparatorii finali, si anume
in Danemarca, in Germania, in Térile de Jos si in Polonia.

In consecinta, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, primele livrari in discutie in cauza
principala constituie livrari interne care nu pot beneficia de scutire de TVA in temeiul articolului 138
alineatul (1) din Directiva TVA.

Aceasta concluzie nu este afectatd de faptul cd operatorul intermediar era stabilit si identificat in
scopuri de TVA in Estonia. Desigur, instanta de trimitere considera, in esentd, ca, daca s-ar considera
cd primele livrari trebuiau calificate drept operatiuni impozabile, ar putea rezulta un risc de dubld
taxare, dat fiind ca Megalain si-a declarat achizitiile in Estonia.

Cu toate acestea, din textul articolului 20 si al articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA reiese ca
locul identificérii in scopuri de TVA a unui operator nu este un criteriu de calificare drept livrare
intracomunitard sau drept achizitie intracomunitara.

Instanta de trimitere considerd, in esentd, cd, dacd s-ar aprecia ca primele livréiri trebuiau calificate
drept operatiuni impozabile, ar putea rezulta un risc de dubla taxare. Cu toate acestea, astfel cum a
aratat Comisia in observatiile sale scrise, acest risc nu poate fi considerat apt sd justifice scutirea
acestor operatiuni, dat fiind ca o aplicare corectd a Directivei TVA permite sa se evite dubla impunere
si sd se asigure neutralitatea fiscala.

In consecinti, trebuie sa se rispunda la prima intrebare ci articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri cum sunt cele din cauza principald, o livrare de bunuri
efectuatd de o persoand impozabild stabilitd intr-un prim stat membru nu este scutiti de TVA in
temeiul acestei dispozitii atunci cand, inainte de incheierea acestei operatiuni de livrare, persoana care
achizitioneaza bunurile, identificatda in scopuri de TVA intr-un al doilea stat membru, informeaza
furnizorul ca marfurile vor fi revindute imediat intr-un al treilea stat membru, inainte de a le scoate
din primul stat membru si de a le transporta catre aceasta a treia persoana impozabild, cu conditia ca
aceasta a doua livrare s fi fost intr-adevar efectuata si ca marfurile sa fi fost transportate apoi din
primul stat membru catre statul membru al celei de a treia persoane impozabile. Identificarea in
scopuri de TVA a primei persoane care achizitioneazd bunurile intr-un stat membru diferit de cel al
locului primei livrari sau de cel al locului achizitiei finale nu este un criteriu de calificare a unei
operatiuni intracomunitare si nu este nici, in sine, un element de proba suficient pentru a demonstra
caracterul intracomunitar al unei operatiuni.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmaéreste, in esentd, sa se stabileasca
dacd, in scopul interpretarii articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA, o prelucrare a bunurilor
in cursul unui lant de doua livrari succesive, cum este cel in discutie in litigiul principal, la ordinul
intermediarului care achizitioneazd marfurile si efectuatd inainte de transportul lor catre statul
membru al cumpéritorului final are o incidentd asupra conditiilor de scutire a primei livrari.
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Din cererea de decizie preliminard reiese ca o parte a marfurilor in discutie in litigiul principal a fost
prelucratd, si anume sortatd, inghetatd si ambalata la ordinul Megalain dupa livrarile ulterioare si
inaintea transportarii lor catre statele membre in care erau stabiliti cumparétorii finali. Or, instanta de
trimitere considera ca din analiza dispozitiilor Directivei TVA se poate deduce, in caz de scutire, ca
aceleasi marfuri, neprelucrate, sunt cele care trebuie livrate.

In aceastda privinti, trebuie si se arate ca articolul 138 alineatul (1) din aceastid directivd prevede
obligatia statelor membre de a scuti livréarile de bunuri care indeplinesc conditiile materiale care sunt
enumerate in mod exhaustiv la acest articol (Hotérarea din 9 februarie 2017, Euro Tyre, C-21/16,
EU:C:2017:106, punctul 29). Or, prelucrarea bunurilor care au ficut obiectul unei livrari nu face parte
dintre conditiile materiale prevazute la articolul mentionat.

In ceea ce priveste un lant de doua livriri cum sunt cele in discutie in cauza principala, este suficient si
se constate ca din raspunsul la prima intrebare reiese ca primele livrari nu pot fi calificate drept livrari
intracomunitare, intrucit niciun transport intracomunitar nu le poate fi imputat. Or, o eventuald
prelucrare a bunurilor ulterioara acestor prime livrari nu este de natura sa schimbe aceastd constatare.

In consecinti, trebuie si se rispundi la a doua intrebare ci, in scopul interpretarii articolului 138
alineatul (1) din Directiva TVA, o prelucrare a bunurilor in cursul unui lant de doua livréri succesive,
cum este cel in discutie in litigiul principal, la ordinul intermediarului care achizitioneaza marfurile si
efectuata inainte de transportul lor cétre statul membru al cumparatorului final nu are nicio incidenta
asupra conditiilor de scutire a primei livrari, intrucat aceasta prelucrare este ulterioard primei livrari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca, in
imprejurari cum sunt cele din cauza principali, o livrare de bunuri efectuata de o persoana
impozabila stabilita intr-un prim stat membru nu este scutita de taxa pe valoarea adaugata
in temeiul acestei dispozitii atunci cand, inainte de incheierea acestei operatiuni de livrare,
persoana care achizitioneaza bunurile, identificata in scopuri de taxa pe valoarea adaugata
intr-un al doilea stat membru, informeaza furnizorul ca marfurile vor fi revandute imediat
intr-un al treilea stat membru, inainte de a le scoate din primul stat membru si de a le
transporta catre aceasta a treia persoana impozabild, cu conditia ca aceastia a doua livrare sa
fi fost intr-adevar efectuata si ca marfurile sa fi fost transportate apoi din primul stat
membru citre statul membru al celei de a treia persoane impozabile. Identificarea in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata a primei persoane care achizitioneaza bunurile intr-un stat
membru diferit de cel al locului primei livrari sau de cel al locului achizitiei finale nu este
un criteriu de calificare a unei operatiuni intracomunitare si nu este nici, in sine, un element
de proba suficient pentru a demonstra caracterul intracomunitar al unei operatiuni.

2) In scopul interpretirii articolului 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112, o prelucrare a

bunurilor in cursul unui lant de doua livrari succesive, cum este cel in discutie in litigiul
principal, la ordinul intermediarului care achizitioneaza marfurile si efectuatia inainte de
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transportul lor catre statul membru al cumparatorului final nu are nicio incidenta asupra
conditiilor de scutire a primei livrari, intrucat aceasta prelucrare este ulterioara primei
livrari.

Semnaturi
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