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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

20 iulie 2017*

» I rimitere preliminard — Practici comerciale neloiale — Directiva 2005/29/CE — Domeniu de aplicare —
Societate de recuperare a creantelor — Credit de consum — Cesiune de creanta — Natura raportului
juridic dintre societate si debitor — Articolul 2 litera (c) — Notiunea «produs» — Masuri de recuperare
desfasurate in paralel cu interventia unui executor judecétoresc”

In cauza C-357/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Suprema Administrativi a Lituaniei), prin decizia din
20 iunie 2016, primita de Curte la 28 iunie 2016, in procedura

»Gelvora” UAB

impotriva

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din doamna M. Berger, presedinte de camerd, si domnii A. Borg Barthet (raportor) si
E. Levits, judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucitnas, de A. Mikocitniené si de G. Taluntyté, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de B. Tidore, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de G. Goddin si de A. Steiblyté, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: lituaniana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre ,Gelvora” UAB, pe de o parte, si Valstybiné
vartotoju teisiy apsaugos tarnyba (Oficiul National pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor,
Lituania, denumit in continuare ,Oficiul”), pe de altd parte, in legiturd cu decizia acestuia din urma
de a sanctiona societatea mentionata pentru recurgerea la practici comerciale neloiale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (13) al Directivei privind practicile comerciale neloiale enunta:

»Pentru a realiza obiectivele Comunitatii prin eliminarea barierelor de pe piata interna, este necesar sa
se inlocuiascd clauzele generale si principiile juridice divergente existente ale statelor membre. Astfel,
interdictia generala comuna si unica instituitd de prezenta directivd reglementeaza practicile
comerciale neloiale ce denatureazd comportamentul economic al consumatorilor. Pentru a consolida
increderea consumatorilor, interdictia generald ar trebui sa se aplice si in cazul practicilor comerciale
neloiale utilizate in afara oricaror relatii contractuale intre comerciant si consumator sau dupa
incheierea unui contract si pe perioada de valabilitate a acestuia. Interdictia generald este elaborata pe
baza normelor privind doua tipuri de practici comerciale care sunt de departe cele mai comune, anume
practicile comerciale inselatoare si practicile comerciale agresive.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

(c) «produs» inseamnd orice bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi si obligatii;

(d) «practici ale intreprinderilor fata de consumatori» (denumite in continuare «practici comerciale»)
inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv

publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directd legdtura cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs cétre consumatori;

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva se aplicd practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legitura cu un produs.”
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Dreptul lituanian

Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas (Legea privind
interzicerea practicilor comerciale neloiale fata de consumatori) din 21 decembrie 2007 transpune in
dreptul national Directiva privind practicile comerciale neloiale.

Articolul 2 punctul 8 din aceasta lege defineste notiunea ,produs”, in timp ce articolul 3 alineatul 1 si
alineatul 2 punctul 1 prevede, pe de o parte, interdictia generald a practicilor comerciale neloiale si, pe
de alta parte, conditiile in care o practica comerciala este considerata neloiala.

Potrivit articolului 5 alineatul 1 punctul 4 din legea mentionata, o actiune inseldtoare constd in
furnizarea de informatii false sau susceptibile sd inducéd in eroare consumatorul mediu cu privire la
pret, la modalitatea de calcul al pretului sau la existenta unui avantaj specific in ceea ce priveste
pretul.

Articolul 6 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind interzicerea practicilor comerciale neloiale fatd de
consumatori prevede cid o actiune care determind sau poate determina consumatorul mediu si ia o
decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in altd situatie constituie o omisiune inseldtoare in cazul in
care aceasta omite o informatie semnificativa de care consumatorul are nevoie pentru a lua o decizie
in cunostintd de cauzd. Articolul 6 alineatul 3 punctul 3 din aceasta lege prevede cd informatiile
privind preturile sunt de naturd esentiala in cazul unei invitatii de a cumpara.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Gelvora, o societate privatd de recuperare a creantelor, a incheiat cu bénci contracte de cesiune de
creantd, in temeiul cérora a dobandit drepturi de creantd nascute din contracte de credit de consum
incheiate de bancile cedente cu consumatori. Intemeindu-se pe contractele sale de cesiune, Gelvora a
initiat masuri de recuperare impotriva debitorilor, in anumite cazuri in paralel cu proceduri de
executare silitd desfasurate de executori judecatoresti, in temeiul unor hotarari judecatoresti definitive.

In acest context, patru consumatori au formulat o cale de atac la Oficiu impotriva Gelvora. Acesta a
sanctionat Gelvora pentru incélcarea dispozitiilor nationale privind interzicerea practicilor comerciale
considerate neloiale.

Oficiul a constatat cé practicile comerciale ale Gelvora incalcau articolul 3 alineatul 1 din Legea privind
interzicerea practicilor comerciale neloiale fatd de consumatori si i-a aplicat o amendd de
3475,44 euro.

Gelvora a sesizat Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din
Vilnius, Lituania) cu o actiune in anularea deciziei Oficiului.

Prin hotararea din 18 mai 2015, aceastd instantd a respins actiunea Gelvora ca nefondata.

Ea a constatat, printre altele, cd relatiile dintre debitori si Gelvora erau relatii intre un comerciant si
consumatori si a considerat ca aceastd societate era un comerciant care furnizeazd consumatorilor un
produs sau un serviciu, si anume administrarea de debite.

Gelvora a declarat apel impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas (Curtea Supreméa Administrativd a Lituaniei), care apreciaza s solutia litigiului
cu care este sesizatd depinde de interpretarea Directivei privind practicile comerciale neloiale.
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In aceste conditii, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Supremd Administrativa a
Lituaniei) a hotardt sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Raportul juridic dintre o societate care a dobandit un drept de creantda printr-un contract de
cesiune de creanta si debitorul persoand fizica a cdrui datorie isi are temeiul intr-un contract de
credit de consum, in cazul in care societatea pune in aplicare masuri de recuperare, intra in
domeniul de aplicare al Directivei [privind practicile comerciale neloiale]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, notiunea «produs» utilizata la articolul 2
litera (c) din Directiva [privind practicile comerciale neloiale] include masurile de recuperare a
creantei dobandite ca urmare a incheierii unui contract de cesiune de creantd de la debitorul
persoand fizica a carui datorie isi are temeiul intr-un contract de credit de consum incheiat cu
creditorul initial?

3) Raportul juridic dintre o societate care a dobandit un drept de creantd printr-un contract de
cesiune de creanta si debitorul persoand fizica a carui datorie se intemeiazd pe un contract de
credit de consum, care a fost deja obligat sd o plateasca printr-o hotarare judecatoreasca ce a
dobéndit autoritate de lucru judecat si care a fost incredintata executorului judecatoresc in vederea
executdrii, in cazul in care societatea efectueaza in paralel méasuri de recuperare, intrd in domeniul
de aplicare al Directivei [privind practicile comerciale neloiale]?

4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a treia intrebare, notiunea «produs» utilizati la articolul 2
litera (c) din Directiva [privind practicile comerciale neloiale] include masurile de recuperare a
creantei dobandite ca urmare a incheierii unui contract de cesiune de creantd de la debitorul
persoana fizica a cérui datorie isi are temeiul intr-un contract de credit de consum incheiat cu
creditorul initial, la a cérei plata acest debitor a fost deja obligat printr-o hotérare judecatoreasca
ce a dobandit autoritate de lucru judecat si care a fost incredintata executorului judecétoresc in
vederea executarii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor patru intrebari formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd raportul juridic dintre o societate privata de recuperare a
creantelor si debitorul care nu si-a indeplinit obligatia de platd intr-un contract de credit de consum
si a carui datorie a fost cesionatd acestei societiti intra in domeniul de aplicare al Directivei privind
practicile comerciale neloiale si, in caz afirmativ, daca practicile pe care le desfisoara o astfel de
societate pentru a efectua recuperarea creantei sale intrd sub incidenta notiunii ,produs” in sensul
articolului 2 litera (c) din aceastd directiva. Instanta de trimitere solicitd in continuare si se stabileasca
daca acest raspuns ramane identic in cazul in care existenta datoriei a fost confirmata printr-o hotarare
judecatoreasca, iar aceasta hotarare a fost transmisd unui executor judecitoresc in vederea executarii.

In ceea ce priveste, mai inti, aspectul daci o activitate de recuperare a creantelor poate intra in
domeniul de aplicare al Directivei privind practicile comerciale neloiale, trebuie amintit, pe de o parte,
cd, utilizand o formulare deosebit de largd, articolul 2 litera (d) din aceastd directiva defineste notiunea
»practici comerciale” ca ,orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciala,
inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legatura cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs cétre consumatori” (Hotéréarea din 19 septembrie 2013, CHS Tour
Services, C-435/11, EU:C:2013:574, punctul 27).
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Pe de altd parte, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind practicile comerciale
neloiale, interpretat in lumina considerentului (13) al acesteia, directiva mentionatd se aplica
practicilor comerciale neloiale la care ar recurge o intreprindere, chiar in afara oricaror relatii
contractuale, cu alte cuvinte, inainte sau dupd incheierea unui contract, sau dupa incheierea unui
contract sau pe perioada de valabilitate a acestuia.

Prin urmare, termenii ,in legatura directd cu vénzarea unui produs” acopera orice masurd luatd nu
doar in legatura cu incheierea unui contract, ci si cu executarea acestuia, in special masurile luate in
vederea obtinerii platii produsului.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca creantele cesionate societatii Gelvora au originea in prestarea
unui serviciu, si anume punerea la dispozitie a unui credit, a carui contraprestatie consta in
rambursarea creditului prin rate majorate cu o dobanda stabilita in prealabil.

Asadar, activitatile de recuperare a creantei precum cele in discutie in litigiul principal pot fi
considerate ,produs” in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva privind practicile comerciale
neloiale.

O astfel de constatare nu este, in continuare, repusé in discutie de imprejurarea, mentionata in prima si
in a treia intrebare preliminara, cd masurile de recuperare sunt adoptate de o persoana juridicd ce a
dobandit un drept de creantd fatd de consumator ca urmare a cesiunii acestui drept efectuate de
creditorul initial si care actioneaza fatd de acest consumator in calitate de comerciant.

Astfel, desi o societate de recuperare a creantelor, precum Gelvora, nu furnizeazd consumatorului un
serviciu de credit pentru consum ca atare, nu este mai putin adevarat cd activitatea pe care o
desfasoard, si anume recuperarea datoriilor care i-au fost cedate, intra sub incidenta notiunii ,practica
comerciald” eventual neloiald, in sensul Directivei privind practicile comerciale neloiale, avand in
vedere cd masurile pe care le adopta pot influenta decizia consumatorului privind plata produsului.

In acest context, in documentul intitulat ,Orientiri privind punerea in aplicare/aplicarea Directivei
2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale”, din 25 mai 2016 [SWD(2016) 163 final], Comisia
aratd ca activitatile de recuperare a creantelor ar trebui si fie considerate practici comerciale
postvanzare. In plus, din exemplele citate de Comisie in acest document rezultd ci un anumit numar
de instante nationale considera ca activitatile societatilor de recuperare intra in domeniul de aplicare
al acestei directive.

Or, pe de o parte, conditiile de recuperare a unei creante datorate de un consumator pot prezenta o
asemenea importantd incat sunt susceptibile sd influenteze in mod determinant decizia
consumatorului de a contracta un credit, in special in cazul in care masurile adoptate in vederea
recuperarii iau forme precum cea in discutie in cauza principala.

Pe de alta parte, inlaturarea aplicérii Directivei privind practicile comerciale neloiale in ceea ce priveste
operatiunile de rambursare a creditului in caz de cesiune de creante ar fi susceptibild sa puna sub
semnul intrebarii efectul util al protectiei acordate consumatorilor prin aceastd directivd, intrucat
comerciantii ar putea fi tentati sa separe etapa de recuperare pentru a nu fi supusi dispozitiilor de
protectie ale directivei mentionate.

Pentru acelasi motiv, in sfarsit, imprejurarea ca exigibilitatea datoriei a fost confirmata printr-o
hotédréare judecitoreascd si cd societatea de recuperare a creantelor angajeazd, in paralel cu aceastd
procedurd de executare, alte mdasuri, autonome, de recuperare nu are nicio consecintd asupra
raspunsului oferit.
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Astfel, pe langa faptul ca angajarea unor asemenea masuri in paralel cu o procedurd oficiald de
executare prin intermediul unui executor judecétoresc este susceptibila sa induca in eroare debitorul
in ceea ce priveste natura procedurii cu care se confruntd, efectul util al protectiei garantate
consumatorului prin Directiva privind practicile comerciale neloiale impune ca comerciantul care a
decis sa actioneze in mod autonom in vederea recuperarii datoriilor sé fie supus dispozitiilor acestei
directive pentru masurile pe care le adopta din proprie initiativd in paralel cu o procedura de executare
silita.

Avand in vedere aceste consideratii, Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie interpretata
in sensul cd intra in domeniul sdu de aplicare material raportul juridic dintre o societate de recuperare
a creantelor si debitorul care nu si-a indeplinit obligatia de plata intr-un contract de credit de consum
si a carui datorie a fost cesionatd acestei societdti. Intra sub incidenta notiunii ,produs” in sensul
articolului 2 litera (c) din aceasta directiva practicile la care recurge o astfel de societate pentru a
efectua recuperarea creantei sale. In aceastid privinti, este irelevanti imprejurarea ci datoria a fost
confirmata printr-o hotarare judecétoreascd, iar aceastd hotdrare a fost transmisa unui executor
judecétoresc in vederea executarii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretata in sensul ca intra in domeniul sau de aplicare material
raportul juridic dintre o societate de recuperare a creantelor si debitorul care nu si-a indeplinit
obligatia de plata intr-un contract de credit de consum si a carui datorie a fost cesionata acestei
societati. Intra sub incidenta notiunii ,produs” in sensul articolului 2 litera (c) din aceasta
directiva practicile la care recurge o astfel de societate pentru a efectua recuperarea creantei
sale. In aceasta privinta, este irelevanta imprejurarea ca datoria a fost confirmata printr-o
hotarare judecatoreasca, iar aceasta hotiarare a fost transmisa unui executor judecatoresc in
vederea executarii.

Semnaturi
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