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I. Introducere

1. In Italia, neplata TVA-ului declarat corect in termenul-limiti previzut de legislatie conduce la
sanctiuni penale. Prin urmare, domnul Mauro Scialdone, in calitate de administrator unic al unei
societdti care nu a efectuat plata in termenele prevazute, a fost acuzat de sévarsirea unei infractiuni.

2. In timp ce procedura penald impotriva domnului Scialdone se afla in curs de desfisurare, legislatia
nationali aplicabild a fost modificata. In primul rand, modificarea a ridicat in mod considerabil pragul
peste care neplata TVA-ului este consideratd o infractiune. De asemenea, aceasta a stabilit praguri
diferite in ceea ce priveste TVA-ul si retinerile. In al doilea rand, aceasta a adiugat o noui cauzi de
impunitate in cazul in care datoria fiscald, inclusiv penalititile administrative si dobanzile, a fost
platita integral inaintea declararii deschiderii procesului in prima instanta.

3. Dupa intrarea in vigoare a ultimei modificari, comportamentul domnului Scialdone nu ar mai fi
pasibil de sanctiune pe baza principiului aplicérii retroactive a sanctiunii mai putin severe. Valoarea
TVA-ului pe care acesta nu l-a plitit la timp se situeaza sub noul prag. Cu toate acestea, instanta de
trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea modificarii cu articolul 4 alineatul (3) TUE, cu
articolul 325 TFUE, cu Directiva TVA® si cu Conventia privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene®. Respectd noul regim de sanctiuni pentru neplata TVA-ului obligatia de a
stabili sanctiuni pentru incélcérile dreptului UE in mod analog celor aplicate in cazul incalcérilor
similare in sensul legislatiei nationale? Este acesta conform cu obligatia statelor membre de a impune
sanctiuni disuasive si efective? Acestea sunt intrebarile fundamentale la care Curtea este invitata sa
raspundd in prezenta cauza.

4. Cu toate acestea, instanta de trimitere a sugerat de asemenea ca, in cazul in care modificarea in
cauzd ar fi declaratd incompatibila cu dreptul Uniunii Europene, aceasta ar trebui si fie anulata.
Efectul ar fi continuarea urmdririi penale a domnului Scialdone. In consecinti, prezenta cauzi invoci
aspecte fundamentale referitoare la principiile legalitatii si securitatii juridice si in special la aplicarea
retroactiva a sanctiunii mai putin severe, consacrata la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (,carta”).

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Carta

5. Articolul 49 din carté stabileste principiile legalitatii si proportionalitétii infractiunilor si pedepselor.
Primul alineat al acestuia are urmétorul cuprins: ,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau
omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai mare decat cea aplicabila la momentul
savarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior sivarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsi mai
usoard, se aplica aceasta din urma.”

2 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

3 Conventie elaboratd pe baza articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea European, (JO 1995, C 316, p. 49, Editie speciald, 19/vol. 12, p. 50)
(,Conventia PIF”).
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2. Articolul 325 TFUE

6. In conformitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, ,Uniunea si statele membre combat frauda si
orice alta activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii prin masuri luate in
conformitate cu prezentul articol, masuri care descurajeaza fraudele si ofera o protectie efectiva in
statele membre, precum si in institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii”.

7. Articolul 325 alineatul (2) prevede: ,Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, statele membre adoptd aceleasi masuri pe care le adopta pentru a combate
frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare.”

3. Conventia PIF
8. Conventia PIF prevede la articolul 1:

»(1) In sensul prezentei conventii, constituie fraudid care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene:

(b) in materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete, care au
ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a resurselor bugetului general al Comunitatilor
Europene sau ale bugetelor gestionate de Comunitétile Europene sau in numele acestora;

— necomunicarea unei informatii prin incalcarea unei obligatii specifice, avand acelasi efect;
— deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, avand acelasi efect.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru ia masurile necesare si adecvate pentru
a transpune in dreptul penal intern dispozitiile alineatului (1) astfel incat comportamentele mentionate
sa fie sanctionate ca fapte penale.

[...]

(4) Caracterul intentionat al unei actiuni sau al unei omisiuni dintre cele mentionate la alineatele (1)
si (3) poate decurge din imprejurari de fapt obiective.”

9. In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF, ,fiecare stat membru ia masurile
necesare pentru a se asigura ca comportamentele mentionate la articolul 1, precum si complicitatea,
instigarea sau tentativa la comportamentele mentionate la articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu
sanctiuni penale efective, proportionate si disuasive, inclusiv, cel putin in cazurile de frauda grava, cu
pedepse privative de libertate care pot duce la extradare, intelegandu-se ca trebuie consideratd frauda
grava oricare fraudd care implicd o suma minimd care urmeaza sa fie stabilitd de fiecare stat membru.
Aceasta sumd minimd nu poate fi stabilita la o suma mai mare de 50 000 [de euro]”.

4. Directiva TVA

10. In conformitate cu articolul 206 din Directiva TVA, ,orice persoani impozabild obligata la plata
TVA are obligatia de a plati valoarea neta a TVA cu ocazia depunerii declaratiei privind TVA
prevazute la articolul 250. Cu toate acestea, statele membre pot stabili o alta datd pentru plata
respectivei sume sau pot solicita efectuarea unor pléti provizorii anticipate”.
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11. Articolul 250 alineatul (1) din Directiva TVA prevede ca: ,Fiecare persoana impozabila depune o
declaratie privind TVA in care se mentioneaza toate informatiile necesare pentru a calcula taxa
exigibila si deducerile de efectuat, inclusiv, in méasura in care acest lucru este necesar pentru stabilirea
bazei impozabile, valoarea totala a operatiunilor referitoare la aceasta taxa si la aceste deduceri, precum
si valoarea operatiunilor scutite [...]”

12. In conformitate cu articolul 273 din Directiva TVA, ,[s]tatele membre pot impune alte obligatii pe
care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub
rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de citre persoane impozabile si cu conditia ca respectivele obligatii si@ nu genereze, in
comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura cu trecerea frontierelor [...]”

5. Regulamentul nr. 2988/95

13. In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene®, ,[c]onstituie abatere orice incalcare a
unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care
poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunitétilor sau bugetele gestionate de acestea, fie
prin diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele
Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate”.

B. Dreptul italian

14. Articolele 10 bis si 10 ter din Decretul legislativ 74/2000°, la data faptelor din prezenta cauza si
pand la 21 octombrie 2015, prevedeau urmatoarele:

LArticolul 10 bis

Se pedepseste cu inchisoarea de la sase luni la doi ani fapta oricérei persoane de a nu pliti, in termenul
prevazut pentru depunerea declaratiei anuale, impozitele cu retinere la sursa rezultate din certificatul
emis entitatilor care aplicd respectivele retineri in valoare mai mare de 50 000 de euro pentru fiecare
perioada fiscala.

Articolul 10 ter

Prevederile articolului 10 bis se aplicé in limitele prevazute si persoanelor care nu achita datoria fiscala
reprezentdnd taxa pe valoarea addugatd, datoratd conform declaratiei anuale, in termenul previzut
pentru efectuarea platilor anticipate aferente perioadei fiscale urmatoare.”

15. Articolul 13 alineatul 1 din Decretul legislativ 74/2000 prevede o reducere a sanctiunilor pe baza
circumstantelor atenuate, cu o reducere de pana la o treime a sanctiunii si excluderea sanctiunilor
accesorii dacd, inaintea declararii deschiderii procesului in prima instantd, debitele fiscale, inclusiv
penalitatile administrative si dobanzile, au fost stinse prin plata integrald a sumelor datorate.

4 Regulamentul Consiliului din 18 decembrie 1995 (JO 1995, L 312, p. 1) (,Regulamentul nr. 2988/95”).

5  Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art. 9
della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Decretul legislativ nr. 74 din 10 martie 2010, Noi reglementari privind infractiunile in materie de impozit
pe venit si de taxa pe valoarea adiugatd, in temeiul articolului 9 din Legea nr. 205 din 25 iunie 1999) (GURI nr. 76, din 31 martie 2000)
(denumit in continuare ,Decretul legislativ 74/2000”).
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16. Ca urmare a modificarilor introduse prin articolul 7 si, respectiv, prin articolul 8 din Decretul
legislativ 158/2015°, articolele 10 bis si 10 ter din Decretul legislativ 74/2000 sunt formulate dupa
cum urmeaza (de la 22 octombrie 2015):

LArticolul 10 bis

Este pedepsita cu inchisoarea de la sase luni la doi ani fapta oricérei persoane de a nu pliti, in termenul
previazut pentru depunerea declaratiei anuale de substitutie fiscald, retinerile datorate in temeiul
declaratiei mentionate sau care provin din certificarea acordata persoanelor care au fost substituite
fiscal, pentru o suma mai mare de 150 000 de euro pentru fiecare perioada fiscala.

Articolul 10 ter

Este pedepsita cu inchisoarea de la sase luni la doi ani fapta oricérei persoane de a nu pliti, in termenul
prevazut pentru plata avansului aferent perioadei fiscale succesive, taxa pe valoarea addugata datorata
in temeiul declaratiei anuale, pentru o suma mai mare de 250000 de euro pentru fiecare perioada
fiscala.”

17. Decretul legislativ 158/2015 a modificat de asemenea articolul 13 alineatul 1 din Decretul legislativ
74/2000. Acesta a addugat o noud cauzd de impunitate. Acesta a primit urmatoarea formulare:
»Infractiunile prevazute la articolele 10 bis, 10 ter si 10 quater primul paragraf nu se pedepsesc daca,
inaintea declararii deschiderii procesului in priméa instantd, debitele fiscale, inclusiv penalitatile
administrative si dobanzile, au fost stinse prin plata integrald a sumelor datorate |[...]”

18. In cele din urma, o dispozitie separati reglementeazi debitele fiscale administrative. In temeiul
articolului 13 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 471/1997": ,Orice persoani care nu achitg, in tot
sau in parte, in termenele prevazute, platile anticipate, platile periodice, platile de regularizare sau
soldul impozitului datorate conform declaratiei, dupd deducerea, in aceste cazuri, a valorii platilor
periodice si a platilor anticipate, chiar daca acestea nu au fost efectuate, este pasibild de o sanctiune
administrativa in valoare de 30 % din fiecare suma neachitata, chiar si atunci cand, in urma corectérii
erorilor materiale sau de calcul constatate cu ocazia controlului declaratiei anuale, rezultd cd suma
datoratd este mai mare sau cd excedentul deductibil este mai mic. [...]”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

19. Agenzia delle Entrate (denumita in continuare ,Agentia de Impozite si Taxe”) a efectuat o
verificare la societatea Siderlaghi Srl. Societatea a declarat in mod corespunzitor TVA-ul pentru
exercitiul financiar 2012. Valoarea TVA-ului datorate ajunsese in total la 175272 de euro. Dreptul
national prevedea plata acestei sume in termenul previzut pentru efectuarea plitilor anticipate
aferente perioadei fiscale urmitoare, si anume la 27 decembrie 2013. In urma verificarii a rezultat ci
Siderlaghi Srl nu platise in termenul previazut TVA-ul datorat.

20. Agentia de Impozite si Taxe a emis o constatare a datoriei societatii Siderlaghi Srl. Societatea a
optat pentru plata in rate a impozitului. In conformitate cu dreptul national, acest lucru insemna
deducerea in proportie de doud treimi a sanctiunilor administrative.

6  Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell’articolo 8, comma 1, della legge 11
marzo 2014, n. 23 (Decretul legislativ nr. 158 din 24 septembrie 2015, Revizuirea sistemului de sanctiuni de punere in aplicare a articolului 8
alineatul 1 din Legea nr. 23 din 11 martie 2014) (GURI nr. 233 din 7 octombrie 2015 — suplimentul ordinar nr. 55) (denumit in continuare
»Decretul legislativ 158/2015”).

7  Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Decretul legislativ
din 18 decembrie 1997 privind reforma sanctiunilor fiscale fird caracter penal in domeniul impozitelor directe, al taxei pe valoarea adaugati si
al perceperii taxelor, in conformitate cu articolul 3 alineatul 133 litera q) din Legea nr. 662 din 23 decembrie 1996) (GURI nr. 5 din 8 ianuarie
1998 — supliment ordinar nr. 4).
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21. Intrucat domnul Scialdone este administratorul unic al societitii Siderlaghi Srl, procurorul a initiat
o procedura impotriva acestuia, in calitate de reprezentant legal al societdtii, pentru neplata TVA-ului
in termenul stabilit. Procurorul a retinut in sarcina acestuia infractiunea prevazuta la articolul 10 ter
din Decretul legislativ 74/2000. Acesta a solicitat Tribunale di Varese (Tribunalul din Verese, Italia)
(instanta de trimitere) obligarea administratorului unic la plata unei amenzi penale de 22 500 de euro.

22. Dupa initierea procedurii penale impotriva domnului Scialdone, Decretul legislativ 158/2015 a
modificat articolele 10 bis si 10 ter din Decretul legislativ nr. 74/2000 si a introdus o noua cauza de
impunitate prin articolul 13 din Decretul legislativ 74/2000.

23. Respectivele modificari au ca efecte, in primul rénd, ridicarea pragurilor peste care neplata
impozitului constituie o infractiune. Pragul initial stabilit la 50000 de euro pentru infractiunile in
materie de neplatd a retinerilor si a TVA-ului (se remarcd faptul ca acelasi prag se aplica ambelor
tipuri de impozite) a crescut la 150 000 de euro pentru retineri si la 250 000 de euro pentru TVA. In
al doilea rand, infractiunea nu se mai pedepseste daca debitele fiscale, inclusiv penalitatile
administrative si dobénzile, sunt plitite inaintea declarérii deschiderii procesului in prima instanta.

24. Instanta de trimitere explicd faptul cd, in spetd, inculpatul este acuzat de neplata TVA-ului, in
valoare de 175272 de euro. Modificérile introduse prin Decretul legislativ 158/2015 au efectul de a
scoate din sfera raspunderii penale comportamentul acestuia, dat fiind ca suma este mai micd decat
noul prag minim de 250000 de euro. Astfel, intrucat este vorba despre dispozitia mai favorabila
inculpatului, dispozitia cea mai recentd ar fi aplicabila. Cu toate acestea, in cazul in care noua
legislatie ar fi declarata incompatibilda cu dreptul Uniunii, aceasta ar trebui sa fie anulata. Drept
urmare, comportamentul inculpatului ar conduce in continuare la o sentinta penala.

25. In ceea ce priveste noua cauzi de impunitate, instanta de trimitere explici faptul ci, intrucat
Siderlaghi Srl a ales plata in rate a datoriei, acest lucru face verosimila efectuarea platii inainte de
deschiderea procesului. Prin urmare, cererea de emitere a decretului de condamnare depusd de
procuror ar trebui s fie respinsa. Cu toate acestea, in cazul in care noua cauza de impunitate ar fi
considerata incompatibila cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere ar putea sa se pronunte cu privire
la raspunderea penala a inculpatului.

26. In plus, in cazul in care dreptul Uniunii ar fi interpretat in modul propus de instanta de trimitere,
statele membre ar fi obligate sd sanctioneze neplata TVA-ului pentru sume neachitate echivalente cu
cel putin 50000 de euro cu pedepse privative de libertate. Potrivit acestei instante, acest lucru ar
insemna ci o incilcare precum cea in speti ar trebui si fie considerati drept deosebit de gravi. In
consecintd, sanctiunea ceruta de procuror ar putea fi respinsd de judecatorul national in méisura in
care sanctiunea propusa, care creeaza obligatii pentru judecitorul national, exclude pedeapsa privativa
de libertate. Potrivit instantei de trimitere, aceasta excludere reduce in mod considerabil eficacitatea
sanctiunii.

27. In acest context de fapt si de drept, Tribunale di Varese (Tribunalul din Varese) a suspendat
judecarea cauzei si a adresat urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special dispozitiile articolului 4 alineatul (3) TUE coroborate cu cele ale
articolului 325 TFUE si [ale] Directivei 2006/112/CE, care prevad pentru statele membre obligatia
asimilarii in ceea ce priveste politicile de sanctionare, poate fi interpretat in sensul ca se opune
promulgdrii unei norme nationale care prevede ca incriminarea penala a neplatii TVA-ului
permite depasirea unui prag pecuniar mai ridicat decat cel stabilit pentru neplata impozitului
direct pe venit?

2) Dreptul Uniunii, in special dispozitiile articolului 4 alineatul (3) TUE coroborate cu cele ale

articolului 325 TFUE si [ale] Directivei 2006/112/CE, care impun statelor membre obligatia de a
prevedea sanctiuni efective, disuasive si proportionale pentru apirarea intereselor financiare ale
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Uniunii Europene, poate fi interpretat in sensul ca se opune promulgarii unei norme nationale care
exclude sanctionarea inculpatului (indiferent dacd acesta este administrator, reprezentant legal,
delegat sa indeplineasca atributii fiscale sau participant la fapta ilicitd), chiar daca entitatea dotata
cu personalitate juridica de care este legat acesta a efectuat cu intarziere plata taxei si a
penalitéitilor administrative datorate cu titlu de TVA, in pofida evaludrii fiscale deja intervenite si a
exercitarii actiunii penale, a trimiterii in judecati, a evaludrii instituirii ordinare a
contradictorialitatii in cadrul procedurii si atdt timp cat nu s-a declarat deschiderea procesului,
intr-un sistem care nu impune administratorului, reprezentantului legal sau delegatului acestora si
participantului la fapta ilicitd mentionat nicio alta sanctiune, nici méacar cu titlu administrativ?

3) Notiunea de fapta ilicitd frauduloasa reglementata la articolul 1 din Conventia PIF trebuie
interpretatd in sensul céd include in concept si ipoteza neplatii, a plétii partiale sau tardive a taxei
pe valoarea addugata si, in consecinta, articolul 2 din conventia sus-mentionata impune statului
membru sd sanctioneze cu pedepse privative de libertate neplata, plata partiald sau tardiva a TVA
pentru sume mai mari de 50 000 de euro?

In cazul unui rispuns negativ, dispozitia de la articolul 325 TFUE, care obliga statele membre si
impuna sanctiuni, inclusiv penale, disuasive, proportionale si eficiente, trebuie interpretata in
sensul cd se opune unui cadru national de reglementare care ii exonereaza de raspundere penald
si administrativa pe administratorii si pe reprezentantii legali ai persoanelor juridice sau pe
delegatii acestora pentru functia respectiva si pe participantii la fapta ilicitd pentru neplata, plata
partiald sau intérziata a TVA-ului in cazul unor sume echivalente cu de 3 sau de 5 ori pragurile
minime stabilite in caz de fraud4, in valoare de 50 000 de euro?”

28. Guvernele italian, neerlandez, austriac si german, precum si Comisia Europeana au prezentat
observatii scrise. Pledoariile tuturor partilor interesate, cu exceptia guvernului austriac, au fost audiate
in sedinta din 21 martie 2017.

IV. Analiza

29. Cele trei intrebari adresate de instanta de trimitere urmaresc si verifice dacd modificarile aduse
prin Decretul legislativ 158/2015 referitor la neplata TVA-ului sunt conforme cu dreptul european.
Instanta de trimitere a adresat intrebdrile sale cu privire la articolul 4 alineatul (3) TUE, la
articolul 325 TFUE, la Conventia PIF si la Directiva TVA.

30. Intr-adevir, cadrul legislativ din litigiul principal este complex intr-o oarecare misuri. Din acest
motiv, vom analiza mai intéi care dintre dispozitiile specifice din dreptul Uniunii invocate de instanta
de trimitere sunt aplicabile in prezenta cauza (A) inainte de a propune raspunsuri la cele trei intrebéri
adresate de instanta de trimitere (B). In final, vom insista asupra consecintelor pe care posibila
constatare a incompatibilitatii cu dreptul Uniunii ar putea (sau mai degrabd nu ar trebui) sa le aiba in
procedura principala.

A. Disporzitiile de drept al Uniunii aplicabile in prezenta cauzd

1. Conventia PIF
31. Toate partile interesate care au depus observatii in fata Curtii sunt de acord cu faptul cd in

prezenta cauza nu se aplica Conventia PIF. Cu toate acestea, motivele pentru care partile au ajuns la
aceasta concluzie difera.
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32. Guvernul Tarilor de Jos sustine inaplicabilitatea Conventiei PIF in cazul TVA-ului. Celelalte parti
interesate care au depus observatii (precum si guvernul Tarilor de Jos, intr-un argument cu titlu
subsidiar) sustin cd infractiunea legatd de neplata TVA-ului in cauzi in litigiul principal nu intrd in
sfera notiunii ,fraudd” in sensul Conventiei PIF.

33. Prin urmare, sunt prezentate doua argumente diferite. Primul neagd aplicabilitatea Conventiei PIF
pentru TVA ca atare, in general. Al doilea argument sustine cd, in pofida faptului ca TVA-ul ar putea
fi reglementat de Conventia PIF, tipul specific de comportament in prezenta cauzd nu face obiectul
conventiei. Vom examina cele doua argumente in mod succesiv.

(a) Conventia PIF si TVA-ul

34. In Hotararea Taricco, Curtea a statuat ci notiunea de ,frauda” definita la articolul 1 din Conventia

PIF ,inglobeaza, in consecintd, veniturile din aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate de

apreciere a TVA-ului, stabilitd in conformitate cu normele Uniunii”®.

35. In prezenta cauzi, guvernul Tarilor de Jos a invitat Curtea si reexamineze aceasti constatare. In
opinia sa, TVA-ul nu face parte din notiunea ,venituri” in sensul Conventiei PIF. Potrivit guvernului
Tarilor de Jos, statele membre, in calitate de parti la Conventia PIF, au prevazut o interpretare
autentica a domeniului de aplicare al notiunii ,venituri” in conformitate cu articolul 31 din Conventia
de la Viena privind dreptul tratatelor’ intr-un raport explicativ'’. Acest raport exclude expres TVA-ul
din notiunea ,venituri” de la articolul 1 alineatul (1) din Conventia PIF'. Guvernul Térilor de Jos
sustine de asemenea ca declaratiile si rapoartele explicative au fost luate deja in considerare de cétre
Curte ca elemente de interpretare autorizata: Curtea ar trebui si faca acest lucru de asemenea in cazul
in speta.

36. Nu suntem de acord cu sustinerea ca Raportul explicativ din 1997 reprezinta un tip de
sinterpretare autentici” a unei conventii semnate intre statele membre cu doi ani mai devreme. In
opinia noastra, argumentele guvernului Tarilor de Jos pot fi respinse fara ca Curtea sa fie nevoitd sa se
pronunte asupra chestiunii complexe a rolului Conventiei de la Viena in interpretarea conventiilor
intre statele membre .

8  Hotarérea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 41).

9 Incheiati la 23 mai 1969, Culegere de tratate ONU, vol. 1155, p. 331. Guvernul Térilor de Jos sustine ca un tratat trebuie si fie interpretat cu
buné-credinta potrivit sensului obisnuit ce urmeaza sa fie atribuit termenilor tratatului in contextul lor si avand in vedere obiectul si scopul
acestuia; de asemenea, se va tine seama de orice acord ulterior intervenit intre parti cu privire la interpretarea tratatului sau la aplicarea
dispozitiilor sale [articolul 31 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) din Conventia de la Viena]. Acesta citeazd de asemenea articolul 31
alineatul (4) din Conventia de la Viena, conform céruia un termen va fi inteles intr-un sens special daci este stabilit cd aceasta a fost intentia
partilor.

10 Raportul explicativ referitor la Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (text aprobat de Consiliu la
26 mai 1997) (JO 1997, C 191, p. 1).

11 In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din raportul mentionat, ,venituri inseamni venituri provenite din primele doui categorii de resurse
proprii prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Decizia 94/728/CE a Consiliului din 31 octombrie 1994 privind sistemul de resurse proprii al
Comunitatilor Europene [...]. Acestea nu includ veniturile provenite din aplicarea unui nivel uniform al bazei de apreciere armonizate a TVA
al statelor membre, intrucat TVA nu este inclusa in resursele proprii care sunt colectate direct pentru Comunitate. De asemenea, acestea nu
includ veniturile rezultate din aplicarea unui nivel standard valorii PNB-ului tuturor statelor membre”.

12 Curtea a statuat deja ca, in pofida faptului cd Conventia de la Viena nu creeaza obligatii nici pentru Uniunea Europeana, nici pentru statele
membre ale acesteia, ea reflecta normele de drept international cutumiar, care, ca atare, sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii Europene.
Acestea fac parte din ordinea juridicd a Uniunii Europene — a se vedea de exemplu Hotérérea din 25 februarie 2010, Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citatd), sau, pentru o confirmare mai recenti, Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Consiliul/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctul 86). Pentru un studiu general, a se vedea de exemplu Kuijper, P. J., ,The
European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story”, in Cannizzaro E. (ed.), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention,
OUP, 2011, p. 256-278. Cu toate acestea, Curtea a facut trimitere la Conventia de la Viena, in special in ceea ce priveste tratatele cu state
terte. De asemenea, Curtea a declarat cd normele cuprinse in Conventia de la Viena se aplicd unui acord incheiat intre statele membre si o
organizatie internationala (Hotararea din 11 martie 2015, Oberto si O’Leary, C-464/13 si C-465/13, EU:C:2015:163, punctul 36). Sub rezerva
unei erori sau a unei omisiuni din partea noastra, Conventia de la Viena a fost mentionati o singura dati in cadrul unei conventii intre statele
membre adoptate pe baza fostului articol 220 CEE, in Hotarérea din 27 februarie 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, punctul 29),
referitoare la aplicarea teritoriald a Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotédrarilor in materie civild
si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, astfel cum a fost modificata prin acordurile succesive de aderare pentru noile state membre).
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37. La nivelul unei propuneri generale, cu sigurantd suntem de acord cu guvernul neerlandez cu privire
la faptul ca, in cadrul sistemului juridic al Uniunii Europene, dorinta sau intentia autorului faptului
joacd un anumit rol interpretativ'®. O astfel de intentie legislativi ar putea fi exprimatd in cadrul
aceluiasi document, astfel cum este cazul unui considerent, sau in cadrul unui document separat. De
exemplu, in trecut, Curtea a ficut trimitere la lucrari pregititoare', la declaratii anexate la tratate
sau la documente explicative pentru a interpreta dreptul primar .

38. Cu toate acestea, existda doud elemente care trebuie si fie prezente pentru ca aceste documente sau
declaratii sa fie considerate o expresie a intentiei autorilor: elementul institutional si elementul
temporal. Din punct de vedere institutional, aceste documente trebuie sa fie discutate sau aprobate de
citre aceleasi parti sau organisme care au adoptat instrumentul final sau au participat la adoptarea
acestuia. Din punct de vedere temporal, pentru a reflecta cu adevarat starea de spirit a
autorului/autorilor in timpul procesului decizional, aceste documente trebuie si fie elaborate in mod
normal fie in cursul procesului decizional, fie cel tarziu in momentul in care instrumentul a fost
adoptat.

39. Problema argumentului guvernului Téarilor de Jos consta in faptul ca acesta este eronat in ceea ce
priveste ambele elemente. Raportul explicativ din 1997 in cauzd in speta nu a fost adoptat de aceleasi
parti, si anume de statele membre, ci a fost aprobat de Consiliu — care nu este parte la conventie . In
plus, conventia a fost semnatd in 1995. Raportul explicativ dateaza din 1997.

40. Faptul cd nu se poate afirma cd raportul explicativ este inzestrat cu o valoare interpretativa
»autenticd” in prezenta cauza nu exclude, cu toate acestea, faptul cd un astfel de raport explicativ are
o anumitd fortd de comvingere. La urma urmei, raportul explicativ a fost aprobat de institutia
responsabild de pregitirea proiectului care urma sa fie transmis statelor membre ca parti
contractante®. In situatii similare, Curtea a invocat rapoarte explicative de mai multe ori in trecut”. In
special, aceasta a luat in considerare rapoarte explicative elaborate de Consiliu cu privire la conventii
care, precum Conventia PIF, au fost adoptate in temeiul articolului K.3 TUE™.

13 Cu toate acestea, in cadrul sistemului dreptului Uniunii, acest rol este destul de diferit de orice formé de interpretare autentica care creeazd
obligatii in sensul articolului 31 alineatul (2) si alineatul (3) literele (a) si (b) din Conventia de la Viena (pentru informatii suplimentare
privind respectivele dispozitii, a se vedea spre exemplu Villinger, M.E., Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,
Martinus Nijhoff, Leiden, 2009, p. 429-432).

14 A se vedea de exemplu Hotarérea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 135), si Hotaréarea din 3 octombrie 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 59).

15 A se vedea de exemplu Hotérérea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 40).

16 A se vedea in special Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), pregitite initial sub autoritatea prezidiului
conventiei care a elaborat Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

17 Din motive de exhaustivitate, s-ar putea adduga ca acelasi lucru ar fi aplicabil de asemenea unui potential argument intemeiat pe articolul 31
alineatul (3) litera (a) sau alineatul (4) din Conventia de la Viena, prezentat de guvernul Térilor de Jos (a se vedea mai sus nota de subsol 9).

18 Conventia PIF a fost adoptatd pe baza articolului K.3 alineatul (2) litera (c) TUE (in versiunea sa de la Maastricht), conform céruia Consiliul
era indreptitit si elaboreze conventii pe care ar trebui sa le recomande statelor membre in vederea adoptirii in conformitate cu respectivele
lor cerinte constitutionale.

19 A se vedea de exemplu Hotardrea din 26 mai 1981, Rinka (157/80, EU:C:1981:120, punctul 8), Hotararea din 17 iunie 1999, Unibank
(C-260/97, EU:C:1999:312, punctele 16 si 17), Hotararea din 11 iulie 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, punctul 41 si urmaétoarele.), si
Hotérarea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 40).

20 Curtea a facut trimitere de asemenea la rapoartele explicative ale conventiilor adoptate in temeiul respectivei dispozitii (dintre care unele nu
au intrat niciodatd in vigoare), care au servit drept o sursd de inspiratie pentru actele ulterioare de drept derivat. A se vedea de exemplu
Hotararea din 8 mai 2008, Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punctul 53), Hotédrarea din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov
(C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punctul 74), Hotarérea din 15 iulie 2010, Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, punctul 84 si urmdtoarele),
Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Tecom Mican si Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, punctele 40 si 41), si Hotdrarea din
25 januarie 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, punctul 50).
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41. Cu toate acestea, valoarea interpretativi a rapoartelor explicative similare este diferita. Aceste
rapoarte explicative nu reprezinta interpretarea ,autentica”, ci unul dintre argumentele interpretative
care ar putea fi luate in considerare si ulterior ponderate impreund si in raport cu alte argumente
intemeiate pe textul, logica, contextul si obiectivul dispozitiei interpretate. Mai important, utilizarea
unor astfel de argumente isi atinge limitele clare in textul dispozitiei juridice interpretate. Prin urmare,
un astfel de raport nu poate fi invocat pentru a ajunge la o interpretare care contravine formularii si
interpretarii sistematice si teleologice a unei dispozitii.

42. Astfel cum a fost explicat deja in mod clar de avocatul general Kokott in Concluziile sale
prezentate in cauza Taricco®, acesta ar fi tocmai rezultatul la care ar ajunge Curtea in cazul in care ar
urmari argumentul invocat de guvernul Tarilor de Jos.

43. Intr-adevir, excluderea notiunii ,venituri” din definitia fraudei in sensul Conventiei PIF nu rezulti
din modul de redactare a acesteia. Dimpotrivd, Conventia PIF sugereaza la articolul 1 alineatul (1)
litera (b) o interpretare in sens larg a notiunii ,venituri”’, intrucat cuprinde o trimitere generala la
»[resursele] bugetului general al Comunitétilor Europene sau ale bugetelor gestionate de Comunititile
Europene sau in numele acestora”. TVA-ul face parte dintre resursele proprii ale Uniunii Europene,
care se afld in centrul notiunii ,venituri”*%. In plus, Conventia PIF nu prevede nicio conditie legatd de
colectarea directd pentru Uniunea Europeand®. Aceastd intelegere ampla este sprijinitd de obiectivele
prevazute in preambulul Conventiei PIF - ,constatind cad frauda care afecteaza veniturile si
cheltuielile comunitare nu se limiteaza, in multe dintre situatii, la o singurd tard si este deseori
savarsitda de retele infractionale organizate”, afirmadnd cd ,protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene impune urmadrirea penald a oricdrui comportament fraudulos care aduce
atingere intereselor in cauzd” si adaugadnd ca exista necesitatea de a ,califica aceste comportamente
drept fapte penale pasibile de sanctiuni penale efective, proportionate si disuasive”. In ansambluy,
aceste afirmatii pot fi considerate ca vizind de asemenea sistemul TVA-ului. In sfarsit, trimiterea la
infractiuni ,fiscale” in cadrul Conventiei PIF reprezinta o alta indicatie cd TVA-ul nu este exclus din
domeniul de aplicare al notiunii de interese financiare ale Uniunii*.

44. Ca urmare, raportul explicativ nu poate fi utilizat pentru a modifica in mod semnificativ domeniul
de aplicare al unei dispozitii in raport cu modul de redactare a acesteia, cu sistemul si cu obiectivele
stabilite in Conventia PIF. Excluderea unei componente a sistemului resurselor proprii ale Uniunii
Europene din domeniul de aplicare al Conventiei PIF prin intermediul unui astfel de raport ar depasi
in mare masurd simpla ,explicatie”. Acest lucru ar conduce in mod efectiv la o modificare a
domeniului de aplicare al Conventiei PIF.

45. Trebuie adaugat faptul ca o astfel de modificare era cu siguranta posibila. Daca intentia partilor
contractante ar fi fost cu adevarat excluderea TVA din domeniul de aplicare al Conventiei PIF, nimic
nu le-ar fi impiedicat sa includd o definitie modificata a notiunii de ,venituri” intr-un protocol
ulterior. Intr-adevir, atunci cand au fost considerate necesare modificiri ale domeniului de aplicare al
Conventiei PIF, acest lucru s-a realizat prin adoptarea unor protocoale specifice in doud ocazii
diferite *.

21  Concluziile avocatului general Kokott in Hotararea Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:293, punctele 99-102).

22 Decizia Consiliului din 21 aprilie 1970 privind inlocuirea contributiilor financiare ale statelor membre cu resursele proprii ale Comunitatilor
(JO 1970 L 94, p. 19). A se vedea, pentru o dispozitie in vigoare in prezent, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia Consiliului din
26 mai 2014 privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene (JO 2014 L 168 p. 105). Se estimeaza ci pentru 2015, veniturile din
resursele proprii traditionale se ridica la 12,8 % si din TVA la 12,4 % din veniturile totale din resurse proprii. A se vedea Comisia Europeana,
Pachetul de raportare financiard integratd, 2015.

23 Hotaréarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 41). Acesta este cazul articolului 2 din Regulamentul
2899/95, care se refera la ,[veniturile] acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele Comunitétilor”.

24 Articolul 5 alineatul (3) din Conventia PIF.

25 Protocolul elaborat in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, la Conventia privind protejarea intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene (JO 1996, C 313, p. 2) si Al doilea protocol elaborat in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea
European, la Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (JO 1997C 221, p. 12).
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46. In consecinta, nu vedem niciun motiv intemeiat pentru a ne indeparta de concluzia cd TVA-ul se
incadreazd in domeniul de aplicare al Conventiei PIF.

(b) Notiunea de fraudd in sensul Conventiei PIF

47. Partile care au depus observatii in fata Curtii au fost de acord cu faptul cd neplata TVA-ului
declarat in mod corespunzitor nu constituie fraudd in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din
Conventia PIF. Guvernul italian a clarificat in continuare in observatiile sale orale si scrise ca
infractiunile referitoare la nedeclararea sau furnizarea de informatii false, precum si alte infractiuni
referitoare la comportamentul fraudulos sunt prevazute la alte dispozitii din Decretul legislativ
74/2000.

48. Suntem de acord cu faptul ca infractiunea la care se referd articolul 10 ter din Decretul legislativ
74/2000 (atat inainte, cat si dupa modificarea prin Decretul legislativ 158/2015) nu poate fi subsumata
notiunii ,fraudd” din Conventia PIF.

49. Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Conventia PIF defineste frauda in sensul conventiei
mentionate. Aceasta se referd, in ceea ce priveste veniturile, la trei tipuri de actiuni sau inactiuni
intentionate care au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a resurselor Uniunii Europene: (i)
folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete; (ii)
necomunicarea unei informatii prin incélcarea unei obligatii specifice si (iii) deturnarea unui avantaj
obtinut in mod legal.

50. Niciunul dintre cele trei tipuri de fraudd enumerate nu corespunde comportamentului la care se
referd prezenta cauza. Articolul 10 ter din Decretul legislativ 74/2000 se refera la neplata TVA-ului
declarat in mod corespunzitor in termenul stabilit prin lege. In pofida faptului ci o astfel de neplati
poate fi intentionatd si poate avea ca efect diminuarea veniturilor fiscale, acest comportament nu
implicd declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete sau necomunicarea unei informatii.
Toate informatiile au fost declarate in mod corect. Cu toate acestea, din orice motiv, declaratia
corectd nu a fost urmatd de plata la fel de corectd, si anume in timp util. Mai mult, nu se poate
considera ca prin neplata TVA-ului declarat in mod corespunzitor are loc ,deturnarea unui avantaj
obtinut in mod legal”. Prin definitie, neplata in termenul prevazut de lege este ilegala.

51. Din aceste motive, consideram ca notiunea de frauda de la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din
Conventia PIF nu poate include o infractiune precum cea in cauza in procedura principala: neplata
TVA-ului declarat in mod corespunzitor in termenul previzut de lege. In consecinti, suntem de
acord cu faptul ci, in prezenta cauzd, Conventia PIF nu este aplicabila.

2. Articolul 325 TFUE

52. Articolul 325 TFUE reprezinta consolidarea obligatiilor Uniunii si ale statelor membre de a proteja
interesele financiare ale Uniunii. De asemenea, acesta stabileste competentele Uniunii in domeniu.

53. Articolul 325 alineatul (1) TFUE contine obligatia Uniunii Europene si a statelor membre de a
combate frauda si orice altd activitate ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
prin masuri care actioneazd ca un factor de descurajare si sunt eficace. Articolul 325 alineatul (2)
TFUE prevede ca, pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,
statele membre adopta aceleasi mésuri pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere
propriilor lor interese financiare.

54. Pozitiile partilor care au depus observatii sunt divergente cu privire la aplicabilitatea articolului 325
alineatele (1) si (2) TFUE in prezenta cauza.
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55. Guvernul german sustine ca alineatele (1) si (2) ale articolului 325 TFUE nu sunt aplicabile. Acest
lucru se datoreaza, in primul rénd, faptului cé interesele financiare ale Uniunii nu sunt afectate,
intrucat TVA-ul a fost declarat in mod corespunzitor. In al doilea rand, infractiunea in discutie in
spetd nu se incadreazd nici in domeniul de aplicare al articolului 325 alineatul (2) TFUE, intrucét
reglementeaza numai ,frauda”. In al treilea rand, infractiunea nu este reglementati nici de
articolul 325 alineatul (1) TFUE deoarece aceastd dispozitie trebuie interpretatd in mod sistematic in
sensul cd ,orice altd activitate ilegald” la care aceasta se refera cuprinde numai actele frauduloase de o
gravitate similara. Guvernul Tarilor de Jos a mentinut o pozitie similara in sedinta.

56. Guvernul italian a sustinut in sedintd cd alineatele (1) si (2) ale articolului 325 TFUE nu sunt
aplicabile infractiunii in discutie in speta. Acest lucru se datoreazd faptului ca respectivul
comportament prevazut la articolul 10 ter din Decretul legislativ 74/2000 nu poate fi considerat drept
o actiune frauduloasd in sensul Conventiei PIF.

57. Comisia exprima un punct de vedere contrar. Aceasta sustine ci articolul 325 alineatul (2) TFUE
trebuie interpretat in sens larg. Acesta cuprinde notiunea ,orice alta activitate ilegala” mentionata la
articolul 325 alineatul (1) TFUE, care poate include infractiunile sau neregulile fira caracter fraudulos.

58. In opinia noastra, interpretarea corecti a articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE pare si se
situeze undeva la mijlocul acestor pozitii. In primul rand, infractiunea in cauzi in spetd poate afecta
interesele financiare ale Uniunii (a). In al doilea rand, infractiunea se incadreaza in domeniul de
aplicare al articolului 325 alineatul (1) TFUE, dar nu al articolului 325 alineatul (2) TFUE (b). In al
treilea rand, obligatia de a stabili masuri pentru protejarea intereselor financiare ale Uniunii care sunt
analoge celor luate pentru protejarea intereselor financiare nationale rezultd nu numai de la
articolul 325 alineatul (2) TFUE, ci si din interpretarea articolului 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu
articolul 4 alineatul (3) TUE (c).

(a) Afectarea intereselor financiare ale Uniunii

59. Curtea a clarificat deja faptul ca domeniul de aplicare al ,intereselor financiare ale Uniunii” este
amplu. Acesta include veniturile si cheltuielile aferente bugetului Uniunii si al altor organisme, oficii si
agentii stabilite prin tratate®. Veniturile provenite din aplicarea unui nivel uniform al bazelor
armonizate de apreciere a TVA-ului determinate in conformitate cu normele Uniunii sunt incluse in
resursele proprii ale Uniunii. Pe aceasta baza, Curtea a confirmat existenta unei legaturi directe intre
colectarea veniturilor din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia
bugetului Uniunii a resurselor TVA: ,orice lacuna in colectarea celor dintai se poate afla la originea

unei reduceri a celor din urma”?.

60. Astfel, Curtea a declarat ca nu numai sanctiunile fiscale si urmarirea penald pentru frauda fiscald
cu privire la informatiile furnizate in materie de TVA®, ci si, in general, colectarea corespunzdtoare a
TVA-ului sunt legate de protectia intereselor financiare ale Uniunii in conformitate cu articolul 325
TFUE®. Curtea a confirmat de asemenea ci mdsurile nationale privind infractiunile legate de TVA
care urmaresc asigurarea colectdrii corecte a impozitului, cum ar fi dispozitiile dreptului italian
privind neplata TVA-ului in cauzd in speta, constituie o punere in aplicare a articolului 325 TFUE in
sensul articolului 51 alineatul (1) din carta®.

26 Hotarérile din 10 iulie 2003, Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2003:395, punctul 89), si Comisia/BEI (C-15/00, EU:C:2003:396, punctul 120).

27 A se vedea Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia/Germania (C-539/09, EU:C:2011:733, punctul 72), Hotérarea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26), Hotirarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555,
punctul 38), Hotararea din 7 aprilie 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, punctul 22), si Hotérérea din 16 martie 2017, Identi
(C-493/15, EU:C:2017:219, punctul 19).

28 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27).
29 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 39).
30 A se vedea Hotararea din 5 aprilie 2017, Orsi si Baldetti (C-217/15 si C350/15, EU:C:2017:264, punctul 16).
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61. Infractiunea in cauzi in spetd se refera la neplatd. In consecints, ar putea fi formulat un argument
potrivit cdruia interesele financiare ale Uniunii nu sunt afectate cu adevarat: plata este tardivd, dar este
avutd in vedere. Luand in considerare de asemenea obligatia de a plati dobanda pentru suma datoraté
odata ce aceasta este achitatd, veniturile Uniunii nu ar trebui sa fie afectate in cele din urma. Prin
urmare, o astfel de infractiune nu ar putea sa fie reglementatd de articolul 325 alineatul (1) TFUE.

62. Trebuie subliniat faptul cd infractiunea nu vizeazd numai platile cu intdrziere, ci si, in sens mai
larg, neplata, indiferent de motiv. Astfel, sumele datorate ar putea fi plitite intr-adevar mai tarziu, dar
de asemenea ar putea si nu fie plitite deloc. In orice caz, sumele datorate pur si simplu nu au fost
plitite. Ca o problemd de bun simt, neprimirea banilor ar putea afecta fird indoiald interesele
financiare ale unei persoane, cu siguranta avand in vedere faptul cd, astfel cum a subliniat in mod
corect Comisia, infractiunea este declansatd numai la atingerea unui anumit prag care nu este
nesemnificativ si marginal.

63. In consecinti, afirmatia guvernului german potrivit cireia ,plata cu intarziere” a TVA-ului nu este
susceptibila sd afecteze interesele financiare ale Uniunii deoarece TVA-ul a fost declarat in mod corect
nu poate fi retinuta.

(b) Aplicabilitatea articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE

64. Ca urmare a complexititii lucrérilor legislative pregatitoare®, articolul 325 TFUE probabil nu este
cea mai clara dintre dispozitiile tratatului.

65. Elementul-cheie discutat pe larg in prezenta cauza este diferenta textuala dintre primul si al doilea
alineat ale articolului 325 TFUE. Articolul 325 alineatul (1) TFUE se referd atat la ,fraudd”, cat si la

v

yorice altd activitate ilegald”. Cu toate acestea, articolul 325 alineatul (2) TFUE mentioneazd numai
Hfrauda”.

66. Niciuna dintre aceste notiuni nu este definita de tratat. Notiunea ,fraudd” trebuie si fie
interpretatd ca o notiune autonomd a dreptului Uniunii, ludnd in considerare obiectivul general al
articolului 325 TFUE de a oferi un cadru solid de protectie a intereselor financiare ale Uniunii®.
Domeniul de aplicare al notiunii nu corespunde in mod neaparat cu definitia fraudei din
reglementarea nationald in materie penala®. Definitia notiunii ,fraudd” din Conventia PIF, la care
Curtea a facut trimitere in hotdrarea sa in cauza Taricco®, constituie o orientare utild in acest sens,
intrucat aceasta a fost prima definitie prevazutd in dreptul Uniunii. Cu toate acestea, notiunea de

31 Articolul 209a TCE (Maastricht) continea numai actualele alineate (2) si (3). Tratatul de la Amsterdam a adaugat actualul alineat (1) si ulterior
articolul 280 TCE, precum si alineatul (4), care contine un temei juridic pentru adoptarea mésurilor la nivelul Uniunii, prevazand, cu toate
acestea, faptul ca ,aceste mésuri nu se referd la aplicarea dreptului penal intern sau la administrarea justitiei in statele membre”. Tratatul de la
Lisabona a eliminat aceastd limitare. Pentru evolutia formularii acestei dispozitii in versiunile succesive ale tratatului inainte de Tratatul de la
Lisabona, a se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Comisia/BCE (C-11/00, EU:C:2002:556).

32 A se vedea, cu privire la notiunea ampla de ,fraudd” in sensul articolului 325 TFUE, de exemplu: Waldhoff, C., ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280
EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]” in Calliess, C., si Ruffert, EUV/AEUV Kommentar (editia a cincea, C.H. Beck,
Miinchen, 2016), punctul 4; Magiera, ,Art. 325 AEUV Betrugsbekdmpfung” in Grabitz, E., Hilf, M., Nettesheim, M., Das Recht der
Europdischen Union (C. H. Bech, Miinchen, 2016), punctul 15 si urmditoarele; Satzger ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV)
[Betrugsbekdmpfung]” in Streinz, EUV/AEUV (C. H. Beck, Miinchen, 2012), punctul 6; Spitzer, H., si Stiegel, U., ,AEUV Artikel 325
(ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]” in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches Unionsrecht, Nomos,
Baden-Baden, 2015, punctul 12 si urmatoarele.

33 A se vedea, de exemplu, pentru dificultatile privind definitia notiunii ,fraudd”, ,Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures
d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé d'une étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la
Communauté”, Delmas-Marty, M., in Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community (Seminar privind protectia
juridica a instrumentelor financiare ale Comunitétii), Bruxelles, noiembrie 1993, Oak Tree Press Dublin, 1994. A se vedea de asemenea,
pentru o prezentare generald, Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by criminal law (Studiu privind cadrul
juridic pentru protectia intereselor financiare ale UE prin intermediul dreptului penal) RS 2011/07 Raport final, 4 mai 2012.

34 Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 41).
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frauda de la articolul 325 TFUE nu este limitata in mod neaparat la cea din Conventia PIF sau din
legislatia secundara®. Notiunea genericd ,fraudd” de la articolul 325 TFUE poate de asemenea si
cuprindd, in domeniul specific al TVA-ului, actiuni sau inactiuni intentionate care urmaresc obtinerea
unui avantaj economic sau fiscal neloial in detrimentul intereselor financiare ale Uniunii Europene *.

67. In orice caz, Curtea a confirmat ca plata cu intarziere a TVA nu poate fi asimilata, per se, evaziunii
fiscale si fraudei”.

68. Notiunea orice altd activitate ilegald la care articolul 325 alineatul (1) TFUE face trimitere este,
fara indoiald, o notiune mai ampld decat frauda. In ceea ce priveste sensul obisnuit al acesteia,
notiunea poate include orice comportament ilegal sau ilicit care afecteazd interesele financiare ale
Uniunii.

69. Nu vedem niciun motiv pentru care neplata in termenul prevazut de lege, care in acest sens este in
mod clar ilegald, nu ar trebui sd fie inteleasd ca altd activitate ilegala. Astfel cum s-a explicat mai sus, la
punctele 59-63 din prezentele concluzii, neplata, odata ce o persoand atinge praguri precum cele
prevazute in dreptul national, este in mod cert de natura sa afecteze interesele financiare ale Uniunii
in sensul articolului 325 alineatul (1) TFUE.

70. Cu toate acestea, notiunea ,orice altd activitate ilegala” nu este prezentd la articolul 325
alineatul (2) TFUE, care stabileste numai obligatia statelor membre de a lua aceleasi masuri pe care le
adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare. Existd doua
posibilitati de interpretare a acestor diferente in modul de redactare.

71. Pe de o parte, aceasta ar putea sugera faptul ca, in mod similar cu articolul 325 alineatul (1) TFUE,
articolul 325 alineatul (2) TFUE reglementeaza atat ,frauda”, cat si ,orice altd activitate ilegala”. Acest
argument ar descrie articolul 325 alineatul (1) TFUE ca o ,introducere” care stabileste un cadru de
referintd aplicabil intregii dispozitii a articolului 325 TFUE, inclusiv toate alineatele sale. Acesta ar
sublinia faptul cé articolul 325 alineatul (1) TFUE stabileste o obligatie generala a Uniunii si a statelor
membre de a combate frauda si orice alta activitate ilegald ,prin masuri luate in conformitate cu
prezentul articol”. De asemenea, acesta ar sublinia complexitatea lucrarilor legislative pregititoare ale
acestei dispozitii*, care face dificild orice interferentd clard a vointei legislative in vederea
modificarilor succesive rapide ale dispozitiei mentionate.

72. Pe de alta parte, ar fi plauzibil de asemenea sa se invoce diferenta textuala clara dintre articolul 325
alineatul (1) TFUE si articolul 325 alineatul (2) TFUE, precum si si se sustind cd articolul 325
alineatul (2) reglementeazd numai masurile care vizeazd combaterea fraudei, dar nu si a oricarei alte
activitéti ilegale. Aceste doua dispozitii prevad un domeniu de aplicare diferit al obligatiei de eficacitate
si, respectiv, al obligatiei de asimilare prevazute de acestea. Daca autorii tratatului ar fi urmarit ca
ambele alineate sd aiba acelasi inteles, atunci de ce este diferit modul de redactare? Daca acestia ar fi
urmarit ca cele doud notiuni de la articolul 325 alineatul (1) TFUE si fie interpretate ca o
sintroducere” pentru intregul articol, atunci de ce nu s-a introdus o a trei notiune comuna care sa le
cuprinda pe ambele (un termen legislativ general)? De asemenea, exista argumente sistemice
suplimentare: articolul 325 alineatele (3) si (4) TFUE mentine in mod clar aceeasi distinctie si face

35 A se vedea de exemplu definitia inclusa in propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea fraudelor
indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal COM(2012) 363 final. Temeiul juridic initial al propunerii
a fost articolul 325 alineatul (4) TFUE. Temeiul juridic a fost modificat in cadrul negocierii propunerii la articolul 83 alineatul (2) TFUE
(Pozitia in prima lecturd a Consiliului, Documentul 6182/17 al Consiliului din 5 aprilie 2017).

36 A se vedea in acest sens Hotarérea din 27 septembrie 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 39), Hotarérea din 8 mai 2008,
Ecotrade, (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctul 71), si Hotédrarea din 17 iulie 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punctul 39).

37 A se vedea in acest sens Hotararea din 12 ijulie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 74), si Hotdrérea din
20 iunie 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 42).

38 A se vedea mai sus nota de subsol 31.
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trimitere numai la fraudi. In consecints, este dificil sa se considere ca ,orice alti activitate ilegald” este
absentd de la articolul 325 alineatul (2) ca o simpld eroare de redactare a autorilor tratatului, cu
exceptia cazului in care, desigur, respectivii autori erau foarte distrasi si au savarsit aceasta eroare de
trei ori in acelasi articol.

73. In general, consideraim ci cea de a doua abordare interpretativi este mai plauzibild. Cu toate
acestea, in sensul prezentei cauze, nu suntem convinsi cd, de fapt, Curtea trebuie sa se pronunte cu
privire la acest aspect. Cu toate ca a fost discutat pe larg, articolul 325 alineatul (2) TFUE este o falsa
problema in prezenta cauzd. Domeniul de aplicare al obligatiei de la articolul 325 alineatul (1) TFUE,
daca este coroborat si luat in considerare in comun cu principiul cooperarii loiale de la articolul 4
alineatul (3) TUE, conduce la o obligatie aproape identica de adoptare a unor masuri analoge pentru
protejarea intereselor financiare nationale si ale UE din toate punctele de vedere.

(c) Articolul 325 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE

74. Chiar daca se considera ca articolul 325 alineatul (2) nu este aplicabil in prezenta cauza, exista inca
principiul aplicabil transversal al cooperarii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE. Acest
principiu, coroborat cu obligatia generala stabilita la articolul 325 alineatul (1) TFUE, conduce la
obligatia de a adopta masuri impotriva activititilor ilegale care afecteazd interesele financiare ale
Uniunii, in conditii analoge celor aplicabile activitétilor ilegale care afecteaza interesele financiare
nationale.

75. Suprapunerea de fond a obligatiilor impuse la articolul 325 alineatul (2) TFUE si a principiului
cooperarii loiale in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE isi are radécinile in genealogia dispozitiei
anterioare. Intr-un fel, articolul 325 alineatul (2) TFUE reprezinti o codificare specifici domeniului
jurisprudentei Curtii cu privire la principiul cooperérii loiale®.

76. Faptul ca obligatiile in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE au un caracter transversal,
raspandindu-se in intreg sistemul juridic al Uniunii, are o consecintd suplimentara. Obligatia de a
adopta masuri de combatere a activitatilor ilegale care afecteazd interesele financiare ale Uniunii
Europene in conditii analoge celor aplicabile in ceea ce priveste interesele financiare nationale nu
functioneaza numai in combinatie cu obligatiile impuse la articolul 325 alineatul (1) TFUE; acestea
functioneaza, de asemenea, in combinatie cu obligatiile mai specifice care decurg din Directiva TVA.
Intrucat dispozitiile Directivei TVA, fird indoiald, sunt cele mai detaliate dispozitii privind plata si
colectarea impozitelor, se poate efectua o analizd cu un caracter mai investigativ in mod
corespunzator, in conformitate cu dispozitiile respectivei directive. Vom analiza aceste dispozitii in
urmatoarea sectiune din prezentele concluzii.

77. Cu toate acestea, inainte de a face acest lucru, trebuie evidentiata o observatie finala: mdsurile care
trebuie adoptate pentru a combate frauda si orice alta activitate ilegala in sensul articolului 325
alineatul (1) TFUE si al articolului 4 alineatul (3) TUE nu au in mod neaparat un caracter penal. Ceea
ce se solicitd este ca mdsura sa fie efectiva si disuasivd. Desigur, in consecintd, astfel de masuri pot
include, ca ultima ratio, sanctiuni penale. Cu toate acestea, inainte de a atinge acest nivel, gama larga
de actiuni, cum ar fi masuri administrative, civile sau organizationale, poate fi suficientd pentru a

39 Hotarérea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia (68/88, EU:C:1989:339, punctele 24 si 25). A se vedea, confirménd aceastd suprapunere de
fond, Hotararea din 8 iulie 1999, Nunes si de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, punctul 13), ficdnd trimitere la articolul 5 din Tratatul CE,
precum si la articolul 209a primul alineat din Tratatul CE.

16 ECLIL:EU:C:2017:553



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-574/15
SCIALDONE

combate in mod eficace frauda si alte activititi ilegale. In mod similar, masurile care trebuie sa fie
adoptate de statele membre in conformitate cu articolul 325 TFUE nu sunt limitate la cele legate de
activitatile penale sau de neregulile administrative reglementate deja de legislatia sectoriald a Uniunii*.

3. Directiva TVA si principiul cooperdrii loiale

78. Articolul 206 din Directiva TVA prevede obligatia persoanelor impozabile de a plati TVA cu ocazia
depunerii declaratiei fiscale prevazute la articolul 250 din directiva mentionatd. Cu toate acestea,
articolul acorda statelor membre posibilitatea de a stabili o altd datd pentru platd. Articolul 273 din
Directiva TVA acorda statelor membre libertatea de a adopta masuri pentru a asigura plata — acestea
pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a
TVA-ului si pentru a preveni evaziunea.

79. Cu toate acestea, dincolo de aceste dispozitii, Directiva TVA nu prevede nicio normi specifica
suplimentara pentru a asigura colectarea corespunzatoare. Aceasta nu prevede mdsuri concrete sau,
daca este cazul, sanctiuni care trebuie sa fie adoptate in cazurile de neplatd in termenul prevazut de
statele membre in conformitate cu articolul 206 din Directiva TVA.

80. In consecinti, alegerea sanctiunilor adecvate ramane astfel la latitudinea statelor membre. Cu toate
acestea, puterea de apreciere nu este fara limite: in absenta unei dispozitii specifice pentru sanctiuni in
cazul incélcérilor, articolul 4 alineatul (3) TUE obliga statele membre si adopte masuri eficace
impotriva comportamentului care aduce prejudicii intereselor financiare ale Uniunii Europene®.
Aceste masuri se aplicd in conditii de fond si de procedurd analoge celor aplicabile incélcarilor
dreptului national similare ca naturi si importanti. In orice caz, sanctiunile impuse de aceste misuri
trebuie sa fie efective, disuasive si proportionale®.

81. In domeniul specific al TVA-ului, statele membre au obligatia de a combate evaziunea fiscald*. In
general si conform jurisprudentei constante, articolul 2, articolul 250 alineatul (1) si articolul 273 din
Directiva TVA in coroborare cu articolul 4 alineatul (3) TUE obliga statele membre sa adopte toate
masurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzatoare pentru a asigura colectarea in
integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul lor®. Statele membre sunt obligate sa verifice declaratiile,
contabilitatea si alte documente relevante ale persoanelor impozabile si sd colecteze impozitul
datorat™.

40 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 29 martie 2012, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, punctul 52), cu privire la articolul 325
TFUE in legatura cu masurile adoptate pentru perceperea de dobénzi la momentul recuperirii unor avantaje primite in mod nejustificat din
bugetul Uniunii.

41 A se vedea in acest sens Hotarérea din 28 octombrie 2010, SGS Belgia si altii (C-367/09, EU:C:2010:648, punctele 40 si 42).
42 A se vedea de exemplu Hotararea din 28 martie 2010, SGS Belgia si altii (C-367/09, EU:C:2010:648, punctul 41).

43 A se vedea, de exemplu Hotararea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia, (68/88, EU:C:1989:339, punctul 24), si Hotdrarea din 3 mai 2005,
Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

44 A se vedea Hotdrarea din 26 februarie 2014, Akerberg Fransson, (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 25), Hotérarea din 8 septembrie 2015,
Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 36), si Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
punctul 41).

45 A se vedea in acest sens Hotarérea din 7 aprilie 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, punctul 19 si jurisprudenta citata).

46 A se vedea de exemplu Hotararea Comisia/Italia (C-132/06, EU:C:2008:412, punctul 37).
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82. In concluzie, ceea ce rezulta din aceste consideratii este faptul ca obligatiile impuse prin Directiva
TVA coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TFUE depésesc in mod clar prevenirea fraudei. Acestea
sunt mai generale. Ele se refera la colectarea corecti a impozitelor la scari largi. In consecinti,
acestea includ de asemenea nu numai normele stabilite de statele membre pentru a sanctiona
incélcarea obligatiilor cu un caracter pur formal, cum ar fi declaratiile eronate, dar si platile cu
intarziere, cu conditia ca acestea si nu depaseascd ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele de
asigurare a colectarii in mod corect a TVA-ului, precum si prevenirea evaziunii®.

83. Se poate reaminti cd reglementarea acestor masuri nationale de normele mentionate anterior ale
Directivei TVA, coroborata cu articolul 4 alineatul (3) TUE, nu prejudecd, in opinia noastra,
caracterul masurilor nationale. In mod similar articolului 325 alineatul (1) TFUE* sau mai degrabi a
fortiori, Directiva TVA nu obligd in mod neapdrat statele membre sa impuna sanctiuni de natura
penald. Din nou, alegerea mijloacelor este de competenta statelor membre. Dreptul Uniunii este
interesat de rezultatul efectiv: masuri efective, disuasive si proportionale care asigura colectarea in
mod corect si prevenirea evaziunii.

4. Concluzie intermediard

84. Ca urmare a precizarilor anterioare, in opinia noastra, articolul 4 alineatul (3) TUE, articolul 325
alineatul (1) TFUE si articolele 206 si 273 din Directiva TVA sunt dispozitiile aplicabile in prezenta
cauza.

B. Raspunsul la intrebdrile preliminare

85. In continuare, vom examina intrebdrile concrete adresate de instanta de trimitere avand in vedere
dispozitiile de mai sus ale dreptului Uniunii identificate ca fiind aplicabile.

86. Urmatorul argument este structurat dupa cum urmeaza: in primul rand vom aborda primul aspect
al celei de a treia intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere cu privire la Conventia PIF (1).
In al doilea rand, vom analiza prima intrebare, referitoare la obligatia de a stabili sanctiuni echivalente
(2). In al treilea rand, vom aborda in comun cea de a doua intrebare si cel de al doilea aspect al celei de
a treia intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere, care se refera la obligatia de a adopta
sanctiuni efective, disuasive si proportionale pentru incalcérile dreptului Uniunii (3).

1. Cu privire la primul aspect al celei de a treia intrebari preliminare: Conventia PIF

87. Instanta de trimitere doreste si afle dacd notiunea de frauda de la articolul 1 din Conventia PIF
include neplata, plata partiala sau intarziatdi a TVA-ului. Aceasta solicitd sa se stabileasca dacd, in
consecintd, articolul 2 din conventia mentionata obligd statul membru sa pedepseascd acest
comportament cu pedeapsa privativa de libertate atunci cidnd este vorba despre sume care depisesc
50000 de euro.

88. Raspunsul este ,nu”. Astfel cum am explicat mai sus, la punctele 48-51 din prezentele concluzii,
Conventia PIF nu se aplici in prezenta cauza. In opinia noastra, infractiunea in cauzi in spetid nu
poate fi subsumatd notiunii ,fraudd” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din conventia
mentionata.

47 A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 ijulie 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 69), Hotédrarea din 20 iunie
2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 38 si urmatoarele), si Hotardrea din 17 iulie 2014, Equoland (C-272/13,
EU:C:2014:2091, punctul 46).

48 A se vedea mai sus punctul 77 din prezentele concluzii.
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89. In consecinti, propunem ca raspunsul la prima parte a celei de a treia intrebiri preliminare sa fie
urmatorul: notiunea ,fraudda” de la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Conventia PIF nu
reglementeazd o infractiune, cum ar fi cea in cauza in procedura principala, referitoare la neplata
TVA-ului declarat in mod corespunzator in termenul prevazut de lege.

2. Cu privire la prima intrebare: praguri diferentiate si obligatia de a stabili sanctiuni echivalente

90. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca articolul 10 ter
din Decretul legislativ 74/2000 (astfel cum a fost modificat prin Decretul legislativ 158/2015), care
stabileste un prag mai ridicat de incriminare pentru neplata TVA-ului (250 000 de euro) decét pentru
retineri (150 000 de euro), este compatibil cu dreptul Uniunii.

91. Aceasta intrebare se refera in esenta la obligatia de a stabili sanctiuni pentru incélcérile dreptului
Uniunii analoge sau echivalente celor previzute pentru incilciri similare ale dreptului national. In
contextul prezentei cauze, aceasta obligatie rezulta de la articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu
articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu dispozitiile citate anterior ale Directivei TVA.

92. Invocand in special principiul cooperarii loiale, astfel cum este exprimat la articolul 4 alineatul (3)
TUE, Curtea a stabilit cd statele membre trebuie sa se asigure ca incélcérile dreptului european sunt
sanctionate atat sub aspect procedural, cét si de fond, prin masuri ,,analoge celor aplicabile incalcérilor
dreptului national similare ca naturd si importanta [...]”. In plus, autoritatile nationale trebuie si
procedeze in ceea ce priveste incalcarile dreptului european ,cu aceeasi diligentd pe care o
mobilizeaza in punerea in aplicare dreptului national corespunzitor”®,

(a) Ce este regimul national ,,analog”?

93. Dificultatea in prezenta cauzi este stabilirea cadrului de referintd in temeiul céruia se analizeaza
obligatia de a stabili sanctiuni analoge. Care ar putea fi considerate incalcarile dreptului national
similare ca naturd si importanta? Ce alt cadru legislativ national poate servi ca punct de referinta in
prezenta cauza?

94. In observatiile prezentate in fata Curtii se concluzioneazi ci pragurile diferentiate introduse prin
Decretul legislativ 158/2015 nu incalcé obligatia de a stabili sanctiuni analoge sau echivalente. Cu toate
acestea, motivele care au condus la aceastd concluzie difera.

95. Guvernul italian sustine cd cele doud infractiuni nu sunt deloc comparabile. Comisia sustine ca
pragurile diferite introduse la articolele 10 bis si 10 ter din Decretul legislativ 74/2000 sunt
comparabile, dar ca aceastd diferenta poate fi justificatd. Guvernul austriac invocd un argument mai
nou, sugerand cd domeniul TVA-ului nu poate, prin definitie, sd ridice probleme referitoare la
obligatia de a stabili sanctiuni echivalente. TVA-ul constituie venituri atat pentru statele membre, cét
si pentru Uniune. In consecinti, interesele financiare ale Uniunii in forma veniturilor din TVA sunt
protejate intotdeauna in exact acelasi mod precum interesele financiare nationale.

96. In prezenta cauzi, aprecierea sanctiunilor analoge se rezuma in esenti la stabilirea faptului daci
sistemul de TVA poate fi comparat cu impozitarea directa in scopul evaluarii obligatiei de stabilire de

sanctiuni analoge.

97. In acest sens, pot fi avute in vedere doua abordari.

49 A se vedea Hotarérea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia, (68/88, EU:C:1989:339, punctele 24 si 25), si Hotararea din 8 iulie 1999, Nunes
si de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, punctele 10 si 11).
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98. In primul rand, in urma unei abordiri mai restrdnse, care corespunde celei promovate de guvernul
austriac, regimul de TVA poate fi considerat ca o insuld de sine stititoare®. Caracteristicile si
functionarea sa unice si specifice ar face imposibila compararea sa cu orice alt sistem de impozitare
sau sursi de venituri. Intrucat TVA-ul este o sursi de venituri nationald si europeans, obligatia de a
stabili sanctiuni analoge ar fi intotdeauna indeplinita in sine.

99. Intelegem motivul pentru care, in raport cu aspecte mai specifice si concrete, unde ar putea exista
mai multe diferente decat aseménari in cadrul sistemului si colectérii TVA-ului, ar putea fi sugerata o
astfel de abordare. Cu toate acestea, in situatia actualda a dreptului, o astfel de abordare ar fi
problematica si lipsitd de logica. Aceasta ar lipsi cerinta principald pentru adoptarea de masuri analoge
sau echivalente — ,obligatia asimilarii” — de orice continut. Asimilarea (echivalenta) nu ar mai putea fi
apreciatd. Referinta acesteia ar fi in mod efectiv circulara, testatd pe aceasta si in raport cu aceasta®.

100. O a doua abordare, mai ampld, a comparabilitatii plaseaza cadrul de referintd la un nivel mai
ridicat de abstractie, analizdnd in acelasi timp cea mai apropiatd analogie posibila privind incalcarea
dreptului pertinent al Uniunii din sistemul juridic national. Odata ce viziunea devine mai abstracta si
mai panoramicd, devine de asemenea mai clar faptul cd niciun impozit nu este o insuld de sine
stitatoare; fiecare impozit reprezinta o parte a unui continent (impozabil), o parte din intreg.

101. In opinia noastra, ,obligatia de asimilare” impune acest tip de extindere a comparabilitatii pentru
a identifica incalcérile pertinente ale dreptului national care sunt similare ca naturd si importantd, in
special in domeniul protectiei intereselor financiare ale Uniunii. In acest caz, perspectiva adoptati
este, prin natura sa, o comparatie structurala, sistemicd. O cerintd de identitate completa ar ingreuna
in mod semnificativ identificarea unor surse echivalente de venituri sau de cheltuieli in statele
membre. Incilcirile referitoare la TVA, din cauza specificititii sistemului de colectare a impozitelor,
nu ar putea fi considerate niciodatd analoge in aceeasi masura ca incalcérile privind orice alt impozit.

102. In schimb, in cazuri individuale referitoare la aplicarea principiului nediscriminirii sau a
principiului echivalentei la norme sau céi procedurale distincte, prin definitie, accentul este mult mai
concret si mai restrans. In acest caz, diferentele concrete si specifice intre impozitarea directd si
indirectd, evaluate la respectivul nivel de abstractie, ar putea face situatiile individuale incomparabile **.

103. In orice caz, o astfel de abordare ampla a fost adoptatd deja de Curte in cauza Taricco. Atunci
cind a furnizat indicatii instantei de trimitere pentru a efectua aprecierea echivalentei regimurilor
privind termenele de prescriptie in cazurile de frauda in materie de TVA, Curtea a facut referire la
termenele de prescriptie aplicabile in ceea ce priveste accizele la produsele din tutun®.

50 Pentru o abordare similard, a se vedea de asemenea Delmas—Marty, M., ,Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures
d’harmonisation”, op. cit., p. 97; Waldhoff, C., ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]” in
Calliess, C., si Ruffert, EUV/AEUV Kommentar (editia a cincea, Miinchen, C. H. Beck, 2016), punctul 10; Spitzer, H., si Stiegel, U., ,AEUV
Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]” in von der Groeben/Schwarze/Hatje, Europdisches
Unionsrecht (Nomos, Baden-Baden, 2015, punctul 44).

51 Desigur, cu exceptia cazului in care, intr-o zi, aprecierea asimilarii (sau a echivalentei) nu ar mai urma si fie efectuata la nivel intern (in cadrul
unui stat membru), ci mai degrabi la nivel extern (comparand abordarile din statele membre). [n mod pragmatic, o astfel de modificare
legislativa ar putea intr-adevar sa fie necesara intr-o zi, in cazul in care din ce in ce mai multe regimuri juridice nationale ar deveni
armonizate, orice elemente de comparatie nationale adecvate disparand efectiv. In mod sistematic, o astfel de modalitate de apreciere a
caracterului adecvat al procedurilor sau al ciilor de atac ar putea si favorizeze mai bine ideea de similitudine care ar trebui sa fie inclusd in
aplicarea nationald a dreptului european, in locul unui test care subliniaza efectiv in continuare posibila divergenta.

52 Intr-un context atat de specific, intelegem ca Curtea Constitutionald din Italia a sustinut ci articolele 10 bis si 10 ter din Decretul legislativ in
cauzd in spetd nu sunt comparabile. A se vedea Hotararea Curtii Constitutionale din Italia din 12 mai 2015, 100/2015 (IT:COST:2015:100). Pe
scard mai largd, impozitarea directd si indirectd de asemenea au fost considerate a fi incomparabile in jurisprudenta Curtii, dar, din nou,
intr-un context diferit (de asemenea in domeniul TVA-ului, dar intr-un caz legat de dreptul contribuabilului la rambursare, nu in ceea ce
priveste impunerea de sanctiuni de catre statele membre). Hotdrdrea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05,
EU:C:2007:167, punctele 44 si 45).

53 Hotirarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 48). In mod similar, Curtea a declarat in Hotérarea sa din
29 martie 2012, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, punctul 52), ci statele membre sunt obligate, pe baza articolului 325 TFUE si in
absenta unor norme europene specifice, ,in cazul in care dreptul lor national prevede perceperea de dobénzi in cadrul recuperirii unor
avantaje de acelasi tip primite in mod nejustificat din bugetul lor national, sd perceapa in acelasi mod dobanzi la momentul recuperarii unor
avantaje primite in mod nejustificat din bugetul Uniunii”.
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104. In prezenta cauzi, cea mai apropiati analogie pentru infractiunea legati de neplata TVA de la
articolul 10 ter din Decretul legislativ 74/2000 este infractiunea legata de neplata retinerii de catre
supleantul contribuabilului de la articolul 10 bis din acelasi decret. Ambele infractiuni impértasesc o
serie de asemdnari: obiectivul general al dispozitiilor este asigurarea colectarii. Ambele infractiuni
vizeaza comportamentul legat de neplata in termenul prevazut de lege. Paralelismul sistemic al
ambelor dispozitii rezultd din legislatia italiand in sine, care a ales si reglementeze ambele infractiuni
in cadrul aceluiasi act legislativ, in dispozitii paralele strans legate intre ele.

105. In consecinti, nu vedem nicio dificultate logici deosebitd in a sugera ca articolul 10 bis este
dispozitia ,analogd” articolului 10 ter din Decretul legislativ 74/2000. Cele doua infractiuni sunt
comparabile. Prin urmare, urmatoarea chestiune devine faptul dacd pragul diferentiat inclus in ambele
dispozitii poate fi justificat.

(b) O diferentiere justificata?

106. Guvernul italian a incercat sa explice motivele care au inspirat legiuitorul sa stabileasca praguri
diferite aplicabile incélcarilor pentru neplata TVA si a retinerilor.

107. In primul rand, cu titlu introductiv, guvernul italian a clarificat in sedinti ci persoanele
impozabile nu fac obiectul regimului infractiunilor pentru neplata impozitelor directe. Infractiunea de
la articolul 10 bis nu se refera la contribuabil, ci la persoana obligata sa plateasca retinerile in locul
acestuia.

108. In al doilea rand, pe langd diferentele structurale generale care decurg din caracterul direct si
indirect al impozitarii, guvernul italian a prezentat motive specifice pentru diferentiere. Acestea se
refera la nivelul mai ridicat de seriozitate si la dificultatea de descoperire si de colectare.

109. Pe de o parte, in ceea ce priveste neplata impozitelor cu retinere la sursa rezultate din certificatul
emis entitatilor care aplica respectivele retineri, guvernul italian explica faptul ca articolul 10 bis nu se
referd numai la omisiunea de a pliti, ci si la emiterea unui document incorect. In consecinti, detectarea
neplatii si colectarea impozitului sunt impiedicate, intrucat persoana supleantid primeste un certificat
care o elibereazd de plata catre administratie.

110. Pe de altd parte, in ceea ce priveste neplata retinerilor rezultate din declaratia fiscala anuald
depusd de o persoand, guvernul italian sustine ca nivelul mai ridicat de seriozitate rezultd din
consecintele neplatii asupra contribuabilului, care se confrunta cu riscul de a fi nevoit sa pliteasca de
douad ori impozitul datorat.

111. In ambele motive, dificultatea de a descoperi incilcarea®, precum si interesele diferite protejate
au fost considerate de catre legiuitorul national ca justificind diferentierea pragurilor in cauza.

112. Desigur, unele dintre argumentele prezentate de cétre guvernul italian pot fi considerate mai
convingitoare decat altele. In mod similar, ar putea si fie neclara in continuare modificarea care a
avut loc in anul 2015 si care a condus la necesitatea brusca de a face diferenta intre pragurile celor
doud infractiuni si ce anume nu a existat anterior, cind ambele incalcéri erau reglementate de aceiasi
termeni.

54 A se vedea, cu privire la relevanta dificultatii constatarii unei incalcari, Hotdrarea din 25 februarie 1988, Drexl (299/86, EU:C:1988:103,
punctele 22 si 23).
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113. Cu toate acestea, consideram cd aspectele precum cel in cauzi sunt tocmai domeniul in care
statele membre sunt indreptitite si faci propriile alegeri legislative. In opinia noastrs, guvernul italian
a oferit justificdri plauzibile ale motivului pentru care a dorit sa faci o diferenta. In plus, acesta a aritat
cd un proces de deliberare a avut loc in acest sens la nivel national. Dacd domeniul de aplicare al
discretiei procedurale si a autonomiei institutionale are vreun sens in acest domeniu, nu ar trebui s
fie rolul Curtii de a pune la indoiala aceste alegeri legislative nationale, care sunt incluse in continuare
in cadrul normativ mai larg si mai complex al legislatiei fiscale a statelor membre.

114. In consecinti, propunem ca articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 325 alineatul (1)
TFUE si cu Directiva TVA sd nu se opuna unei reglementari nationale de stabilire, in vederea
determindrii caracterului pasibil de pedeapsa al comportamentului constind in neplata unui impozit
in termenul legal, a unui prag pecuniar mai ridicat pentru TVA decat cel prevazut pentru retineri.

3. Cu privire la a doua intrebare si cu privire la primul aspect al celei de a treia intrebdri: stingerea
rdspunderii penale si sanctiuni efective si disuasive

115. Instanta de trimitere si-a exprimat de asemenea indoiala cu privire la impactul pe care l-ar putea
avea cele doua modificari introduse prin Decretul legislativ 158/2015 asupra caracterului eficient si
disuasiv al sanctiunilor penale prevazute de Decretul legislativ 74/2000.

116. In primul rand, prin intermediul celei de a doua intrebiri, instanta de trimitere doreste sa se
stabileasca daca articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu
Directiva TVA se opune unei dispozitii nationale care stinge rdaspunderea penala a persoanelor
impozabile in cazul in care entitatea pe care o reprezintd plateste suma TVA datoratd impreund cu
dobanzile si cu penalititile administrative datorate in legatura cu plata cu intarziere inaintea declararii
deschiderii procesului in prima instanta. Instanta de trimitere subliniaza faptul ca sistemul italian nu
impune respectivelor persoane o alta sanctiune, nici macar cu titlu administrativ.

117. In al doilea rand, in cel de al doilea aspect al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita
sa se stabileascd daci articolul 325 alineatul (1) TFUE trebuie sd fie interpretat in sensul ci se opune
unui cadru national de reglementare care exonereaza de rdspunderea penald si administrativa
persoanele impozabile pentru neplata, plata partiald sau cu intarziere a TVA in cazul unor sume
echivalente cu de 3 sau de 5 ori pragurile minime in valoare de 50 000 de euro prevazute in Conventia
PIF.

118. Ambele intrebari se refera la obligatia statelor membre de a adopta sanctiuni efective si disuasive.
Le examinam pe améndoud, pe rand, in aceastd sectiune.

(a) Noua cauzi de impunitate

119. Comisia considerd ca cea de a doua intrebare, referitoare la noua cauza de impunitate introdusi
prin Decretul legislativ 158/2015 [noul articol 13 alineatul (1) din Decretul legislativ 74/2000] ar
trebui declarata inadmisibila. Aceasta sustine ca, avand in vedere faptul ca pragul pentru infractiunile
legate de TVA (250000 EUR) nu a fost atins in prezenta cauza (suma datoratd era de 175272 EUR),
aceasta nu ar putea fi aplicatd in speta.

120. Suntem de acord. Intr-adevir, in cazul in care Curtea decide si urmeze raspunsurile propuse de
noi la prima si la cea de a treia intrebare, nu va mai fi necesar sa oferim un raspuns la cea de a doua
intrebare. Cu toate acestea, pentru a sprijini pe deplin Curtea, vom furniza o prezentare succintd a unui
raspuns la aceastd intrebare specifica, in eventualitatea in care Curtea va ajunge la o concluzie diferita.
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121. In general®, obligatia de a prevedea sanctiuni efective, disuasive si proportionale pentru protejarea

intereselor financiare ale Uniunii rezultd dintr-o sursa dubld din dreptul Uniunii. Obligatia de
cooperare loiald de la articolul 4 alineatul (3) TUE presupune cerinta de a combate in mod efectiv si
disuasiv incélcarile obligatiei de a plati TVA-ul in conformitate cu articolul 206 si cu articolul 273 din
Directiva TVA: exista o obligatie generala de a adopta toate mdsurile cu caracter legislativ si
administrativ pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA datorat pe teritoriul lor™. Acelasi
lucru reiese de asemenea de la articolul 325 alineatul (1) TFUE, care impune statelor membre
obligatia de a combate frauda si orice altd activitate ilegald care afecteazd interesele financiare ale
Uniunii prin masuri efective si disuasive”.

122. In opinia noastrd, noua cauzd de impunitate in spetd nu incalcd obligatia de a impune sanctiuni
efective si disuasive.

123. In primul rand, obligatia de a adopta sanctiuni proportionale, efective si disuasive in domeniul
TVA-ului nu implic, in general, obligatia de a impune sanctiuni de naturi penald®®. Intr-adevir, in
anumite situatii, gravitatea unei infractiuni ar putea impune incriminarea ca fiind singura solutie
pentru a garanta eficacitatea si caracterul disuasiv”. Cu toate acestea, in afara unor astfel de situatii
specifice si grave, sanctiunile aplicabile pot sd imbrace forma unor sanctiuni administrative, a unor
sanctiuni penale sau a unei combinatii a celor doua®.

124. In contextul TVA-ului, neplata impozitului declarat in mod corect in termenul legal previzut nu
poate fi considerata atat de grava incat obligatia de a adopta masuri efective si disuasive sd necesite in
mod invariabil impunerea de sanctiuni penale®. Desigur, tinind seama de situatia lor economica si
sociala, statele membre pot proceda la adoptarea unor astfel de sanctiuni in cazuri pe care le
considera suficient de grave, respectand in acelasi timp principiul proportionalititii. Cu toate acestea,
nu se poate considera ca incriminarea acestui comportament este impusa ca o chestiune de drept al
Uniunii.

125. In al doilea rand, caracterul efectiv si disuasiv al masurilor instituite de legislatia italiand pentru a
asigura colectarea TVA-ului trebuie sa fie analizat in mod mai amplu si mai sistemic. Trebuie sa se tina
cont in mod corespunzator de interactiunea dintre diferitele sanctiuni administrative aplicabile in cazul
neplitii TVA-ului in termenul previzut de lege®.

126. Guvernul italian a explicat cd, potrivit articolului 13 alineatul (1) din Decretul legislativ 471/1997,
entitétile care sunt obligate la plata impozitului fac obiectul, in orice caz, al unui sistem de sanctiuni
administrative care pot ajunge la 30 % din suma neachitatd, la care se adauga dobanda. Istoricul
legislativ al modificarii in cauza aratd cd existenta sanctiunilor administrative care continua sa se
aplice situatiilor care nu ating pragul pentru sanctiuni penale a fost luat in considerare in mod

55 A se vedea mai sus punctele 52-84 din prezentele concluzii.

56 Hotarérea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia (C-132/06, punctul 37), Hotarirea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 25), si Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 36).

57 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26), si Hotirarea din 8 septembrie 2015, Taricco si
altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 37).

58 A se vedea de asemenea, mai sus, punctele 77-83.

59 Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 39). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Comisia/Consiliul (C-176/03, EU:C:2005:311, punctul 43).

60 Hotararea din 26 februarie 2013, f\kerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 34), si Hotirarea din 8 septembrie 2015, Taricco si
altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 39).

61 Trebuie remarcat faptul ci, dintr-o perspectiva comparativa, nu toate statele membre prevad sanctiuni penale pentru comportamentul legat de
neplata TVA-ului in termenul legal. Se pare ca existd variatii considerabile in acest sens.

62 Se poate adduga cd aspectul conex referitor la principiul ne bis in idem reprezintid obiectul in cauza pendinte Menci. Avand in vedere
importanta intrebarilor invocate in Hotararea din 15 noiembrie 2016 a Curtii Europene a Drepturilor Omului A si B/Norvegia
(CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, Marea Camerd) in ceea ce priveste interpretarea articolului 50 din carta, cauza a fost atribuita Marii
Camere si s-a dispus redeschiderea procedurii orale. A se vedea Ordonanta Curtii (Marea Camerd) din 25 ianuarie 2017, Menci (C-524/15,
nepublicatd, EU:C:2017:64).
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corespunzitor prin modificarea pragului din Decretul legislativ 158/2015%. In aceeasi ordine de idei,
noua cauza de impunitate legata de platd este o alegere legislativa care oferd posibilitatea evitarii
raspunderii penale in cazul in care entitatea obligatd la plata impozitului isi achita datoriile, inclusiv
impozitul datorat, dobénzile si plata sanctiunilor administrative. De asemenea, in acest caz, penalitatile
administrative pentru entitétile platitoare de TVA au fost considerate a fi suficiente de citre legiuitor *.

127. Cu alte cuvinte, chiar dacd administratorul unei entitéti juridice care datoreazd impozitul ar putea
sa nu raspunda penal in cazul in care entitatea juridica efectueaza plata in cele din urma, entitatea
juridica cu responsabilitate primara va fi obligata in continuare la plata dobanzilor si a penalitatilor
administrative pentru plata cu intarziere.

128. In aceasti etapd, ar fi util si facem un pas in spate si si incercim a vedea imaginea in ansamblu si
nu doar elementele individuale. Care este obiectivul incrimindrii platii cu intérziere a sumelor datorate
bugetului public? Este posibil ca, spre deosebire de alte fapte penale, in care prejudiciul cauzat nu poate
fi anulat si in cazul in care obiectivul principal al sanctiunii devine pedepsirea si reformarea
infractorului, pentru infractiunile fiscale si de impozitare, obiectivul este utilizarea, de asemenea, a
amenintdrii cu sanctiunea penald pentru constrangerea platii in cazul individual si, in consecinti,
pentru incurajarea conformitétii la nivel general in viitor. Cu alte cuvinte, incriminarea nu este unicul
scop in sine. Un alt scop al sanctiunii ar putea fi mentinerea soliditatii fiscale si asigurarea
conformititii. In cazul in care se adopti aceasti logici, atunci aspectul ci fiptuitorului i s-a oferit o
ultimd oportunitate de a se conforma inainte de initierea procesului, in realitate, nu impiedica
eficacitatea aplicarii legii, ci dimpotriva®.

129. In acest context, cauza de impunitate introdusi la articolul 13 din Decretul legislativ 74/2000
favorizeaza respectarea si, prin urmare, promoveaza eficacitatea si caracterul disuasiv al sistemului de
aplicare a legii. Eficacitatea sanctiunilor este legata de stimularea platii impozitului. Caracterul disuasiv
este asigurat de necesitatea de a obtine nu numai suma principala, ci si dobanda acumulatd si suma
corespunzatoare a sanctiunilor administrative.

130. Ar putea fi reamintit faptul ca, in trecut, Curtea a considerat un regim progresiv de sanctiuni ca
fiind adecvat pentru a favoriza regularizarea platilor®. Aceasta a luat in considerare de asemenea
dobénzile drept o sanctiune adecvaté in cazuri referitoare la incalciri de naturd formala®.

131. In sfarsit, ar trebui si se tina seama de faptul ci, desi impun sanctiuni efective si disuasive in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, statele membre trebuie sa respecte, de asemenea, principiul
proportionalitatii. Din documentele pregatitoare ale Decretului legislativ 158/2015 reiese ca legiuitorul
italian a ales sa adopte o scara progresiva de sanctiuni administrative si penale. Reflectand consideratii
privind proportionalitatea, acesta a rezervat sanctiunile penale pentru cele mai grave cazuri. In acest
context, cauza de impunitate in speta poate fi vizuta de asemenea ca integrand consideratiile privind
proportionalitatea in regimul global de aplicare a legii.

63 A se vedea explicatia articolului 8 (de modificare a articolului 10 ter din Decretul legislativ 74/2000) din motivarea care insoteste proiectul de
decret legislativ (Schema di Decreto Legislativo concernente la revisione del sistema sanzionatorio) din 26 iunie 2015.

64 A se vedea, ibidem, explicatia articolului 11 (de modificare a articolului 13 din Decretul legislativ 74/2000).

65 Acesta este probabil motivul pentru care in sistemele juridice din mai multe state membre pot fi gasite norme formulate diferit referitoare la
incetarea urmaririi penale pentru neplata contributiilor fiscale, pentru impozit si la asigurari sociale in cazul in care datoria este achitatd
integral inainte de deschiderea procesului.

66 Hotérarea din 20 iunie 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, punctul 40).

67 1In ceea ce priveste incilcarile obligatiilor formale, a se vedea Hotirarea din 17 iulie 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2016:2091, punctul 46 si
jurisprudenta citata).
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(b) Pertinenta pragului de 50 000 de euro stabilit in Conventia PIF

132. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect al celei de a treia intrebiri adresate de instanta de
trimitere, nu consideram cé pragul din Conventia PIF reprezinta un punct de referintd adecvat pentru
a aprecia eficacitatea sanctiunilor din afara cadrului definit in temeiul instrumentului respectiv.

133. In primul rand, astfel cum s-a aritat la punctele 48-51 din prezentele concluzii, incilcarea in
cauza nu se incadreazd in domeniul de aplicare al Conventiei PIF. Pragul stabilit prin Conventia PIF
este pertinent numai pentru infractiunea specifica de frauda.

134. In al doilea rand, in subsidiar, pragul de 50 000 de euro mentionat la articolul 2 din Conventia PIF
se aplicd numai ca un criteriu de stabilire a unei sume minime peste care frauda este consideratd atat
de grava incat sa genereze pedepse care presupun privarea de libertate care pot face posibild
extradarea. Cu toate acestea, pragul de 50 000 de euro nu este aplicabil nici macar ca un prag general
pentru incriminare ca atare.

135. In consecintd, nu consideram cd pragul mentionat in Conventia PIF ar putea fi mentionat chiar si
in sensul unei analogii generale. Acesta nu este deloc relevant intr-un caz precum cel de fata.

(c) Concluzie intermediarad

136. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la cea de a doua intrebare si la cel de al doilea aspect
al celei de a treia intrebéari dupd cum urmeaza: obligatia de a stabili sanctiuni eficiente, disuasive si
proportionale pentru a asigura colectarea corectd a TVA, impusa la articolul 325 alineatul (1) TFUE si
la articolul 4 alineatul (3) TUE, coroborate cu Directiva TVA, nu se opune unei reglementari nationale
precum cea in cauza in speta care, in timp ce prevede un sistem de sanctiuni administrative, scuteste
persoanele fizice responsabile pentru aspecte fiscale:

— de la raspundere penald si administrativa pentru neplata TVA declarate corect in termenul prevazut
de lege in cazul unor sume echivalente cu de 3 sau de 5 ori pragurile minime in valoare de 50 000
de euro previazute in Conventia PIF;

— de la raspunderea penald in cazul in care entitatea cu privire la care acestea functioneazi a efectuat
plata cu intarziere a TVA datorate, precum si a dobanzilor si a sumelor impuse prin sanctiuni
administrative inaintea declarérii deschiderii procesului in prima instanta.

C. Efectele unei potentiale incompatibilitdti intre dreptul national si dreptul Uniunii

137. In prezentele concluzii, am propus Curtii si rispundd la intrebirile adresate de instanta de
trimitere in sensul ca dispozitiile pertinente ale dreptului Uniunii nu se opun modificarilor efectuate
prin Decretul legislativ 158/2015. In cazul in care Curtea ajunge la aceeasi concluzie, nu ar mai fi
necesard abordarea posibilelor efecte (temporale) ale unei declaratii de incompatibilitate in prezenta
cauza.

138. In cazul in care Curtea ar decide altfel, efectele incompatibilititii dreptului national cu dreptul
Uniunii ar trebui si fie abordate. In special, ar fi necesari examinarea implicatiilor practice care
rezultd din principiul suprematiei dreptului Uniunii, si anume cerinta de inlaturare a aplicérii
dispozitiilor nationale contrare dreptului Uniunii Acest lucru ar trebui sa fie efectuat avand in vedere
ipotezele in cauza, in care dispozitiile nationale in cauzd constituie dispozitii ale dreptului penal mai
favorabile in cadrul unei proceduri penale in curs de desfasurare.
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139. Pentru a oferi Curtii tot sprijinul posibil, vom prezenta céteva concluzii cu privire la acest aspect,
astfel cum a fost invocat de instanta de trimitere si cum a fost discutat de partile interesate in cadrul
sedintei.

140. Instanta de trimitere a ardtat ca, daca modificarile efectuate prin Decretul legislativ 158/2015 ar fi
considerate incompatibile cu dreptul Uniunii, neaplicarea ulterioara a normelor mai favorabile nu ar
contraveni nici principiului legalitatii, nici principiului /lex mitior, consacrate la articolul 49
alineatul (1) din cartd. In primul rand, neaplicarea dispozitiilor nationale, astfel cum au fost modificate
prin Decretul legislativ 158/2015, ar presupune (re)aplicarea dispozitiilor versiunii anterioare a
respectivelor dispozitii, in vigoare la momentul in care au avut loc faptele principale. In al doilea rand,
in cazul in care sunt declarate incompatibile cu dreptul Uniunii, noile dispozitii nu ar fi ficut niciodata
parte in mod legal din ordinea juridica italiand. Avand in vedere faptul ca deciziile Curtii in procedurile
preliminare au un efect ex tunc, dispozitia astfel interpretatd ar trebui sd se aplice in modul indicat de
Curte de asemenea in cazul raporturilor juridice care precedad hotédrarea judecatoreascd, dar care nu au
fost incheiate inca.

141. Comisia si guvernul italian au prezentat aceste argumente in sedinta. Acestea par sd fie de opinie
ca dispozitiile nationale mai favorabile nu ar putea si nu se aplice in prezenta cauza, chiar dacd aceste
dispozitii au fost declarate incompatibile cu dreptul Uniunii.

142. Suntem de acord cu opinia Comisiei si a guvernului italian. In opinia noastra, principiul legalitatii
se opune posibilititii de anulare a dispozitiilor penale mai favorabile in cursul procedurii penale in curs
de desfisurare, chiar daca s-a constatat cd respectivele norme mai favorabile sunt incompatibile cu
dreptul Uniunii. Cu alte cuvinte, intr-un caz precum cel in spetd, suprematia dispozitiilor dreptului
Uniunii care impun statelor membre obligatia de a adopta sanctiuni efective, disuasive si analoge
trebuie sa se aplice intr-un mod care sd fie compatibil cu alte norme echivalente din cadrul ordinii
juridice a Uniunii: principiul lex mitior, prevazut la articolul 49 alineatul (1) din cartd, insotit de
protectia increderii legitime si a securitatii juridice, plasate in contextul specific al dreptului penal.

143. Partile nu contesta ca, in conformitate cu principiul suprematiei dreptului Uniunii, dispozitiile
tratatelor si dispozitiile direct aplicabile ale legislatiei secundare, prin simplul fapt al intrarii lor in
vigoare, au ca efect determinarea inaplicabilitatii de drept a oricarei dispozitii contrare a legislatiei
nationale ®.

144. Obligatia de a nu aplica constituie, probabil, cea mai viguroasd expresie a acestui principiu. Cu
toate acestea, consecintele practice ale suprematiei in cazuri individuale trebuie sa fie ponderate si
conciliate cu principiul general al securitatii juridice si, mai precis, in domeniul dreptului penal, cu
principiul legalitétii. Obligatiile statelor membre de a garanta o colectare eficientd a resurselor Uniunii
nu pot si contravind drepturilor previzute de cartd®”, care previd de asemenea principiile
fundamentale ale legalitatii, lex mitior si securitatii juridice.

145. In analiza care va urma, afirmam ci principiul legalitatii, care in mod adecvat trebuie sa fie inteles
nu doar in mod minimalist (1), ci mai amplu, cuprinzind de asemenea regula lex mitior, impreuna cu
necesitatea unei securititi juridice sporite in materie penald (2), presupune ca, in prezenta cauza,
dispozitiile mai favorabile din Decretul legislativ 158/2015 nu ar putea sa nu fie aplicate (3). Aceasta
ultimd concluzie este valabild indiferent daca, in final, este declarati eventuala incompatibilitate cu
dreptul Uniunii cu trimitere la dreptul primar [articolul 325 alineatul (1) TFUE] sau cu privire la
Directiva TVA.

68 A se vedea de exemplu Hotérarea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctul 17), si Hotaréarea din 14 iunie 2012, ANAFE
(C-606/10, EU:C:2012:348, punctul 73 si jurisprudenta citatd).

69 A se vedea in acest sens Hotérarea din 29 martie 2012, Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, punctul 23).
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1. ,Nucleul” principiului legalitdtii: interdictia retroactivitditii

146. Principiul legalitatii, consacrat la articolul 49 alineatul (1) din cartd, implicd, in primul rand,
interdictia retroactivitdtii. Acesta este previzut in prima si in a doua tezd din dispozitia mentionatd ™.
Aceasta corespunde, in sensul articolului 52 alineatul (3) din cartd, articolului 7 din Conventia
europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

147. In ceea ce priveste ,nucleul” principiului legalitatii, care constituie cea mai puternici si mai
specificd expresie a principiului securitatii juridice”, se poate spune cd acesta se referi doar la
elementele de fond ale definitiei incalcarilor si sanctiunilor. Aceasta impune ca legislatia sa defineasca
in mod clar incélcérile si sanctiunile care se aplicd in momentul savarsirii faptei sau a omisiunii
pedepsite. Conditia este indeplinitd atunci cénd justitiabilul poate stabili, plecind de la textul
dispozitiei pertinente si, dacd este cazul, cu ajutorul interpretirii care este data acestui text de catre
jurisprudentd, care sunt actiunile si omisiunile care angajeazi raspunderea sa penald”. Cu toate
acestea, aceste cerinte nu interzic clarificarea progresivd a normelor privind raspunderea penald prin
interpretari jurisprudentiale, atat timp cat acestea sunt in mod rezonabil previzibile ™.

148. In consecinti, daci dreptul national, in redactarea sa aplicabild faptelor din cauza principald, nu
continea nicio dispozitie expresa care sia prevada raspunderea penalda pentru un anumit
comportament, ,principiul legalitatii pedepselor, astfel cum este consacrat la articolul 49 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, interzice sanctionarea penald a unui asemenea

comportament, chiar in cazul in care norma nationala este contrard dreptului Uniunii””,

149. In consecints, ,nucleul” principiului legalititii, reflectat in prima si in a doua teza ale articolului
49 alineatul (1) din cartd, interzice aplicarea retroactivi de norme penale noi referitoare la
determinarea infractiunilor si a sanctiunilor care nu erau in vigoare la momentul savérsirii faptei
pedepsite. Doua elemente trebuie subliniate aici: limitarea la elemente de fond ale faptei sau ale
sanctiunii, cu un accent pe un moment specific — atunci cind a fost savarsita actiunea sau omisiunea.

2. Interpretarea largd a principiului legalitdtii: lex mitior si securitatea juridicd

150. Cu toate acestea, continutul garantiilor previzute la articolul 49 alineatul (1) nu se limiteaza la
acest aspect. In opinia noastrd, continutul autentic al garantiilor prevazute la articolul 49 alineatul (1)
este mai ampluy, in ambele dimensiuni care tocmai au fost subliniate: atat de fond, cat si temporala.

151. Fara a intra in dezbateri si mai profunde cu privire la ce anume este reglementat de fond, ar putea
fi mai simplu sd se aminteasca faptul cd, potrivit CEDO, domeniul precis de aplicare al articolului 7
alineatul (1), de asemenea, este departe de a fi clar. In special, notiunea ,pedeapsi” si domeniul siu de
aplicare au facut obiectul unor evolutii jurisprudentiale. Recent, in Hotérérea Del Rio Prada, Marea
Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a amintit ca distinctia dintre o ,pedeapsd” [,fondul”

70 Inainte de intrarea in vigoare a cartei, principiul potrivit ciruia dispozitiile penale nu au un efect retroactiv a fost de asemenea considerat ca
facand parte din principiile generale de drept, a caror respectare o asigura Curtea. A se vedea de exemplu Hotarérea din 10 iulie 1984, Kirk
(63/83, EU:C:1984:255, punctul 22), Hotérarea din 13 noiembrie 1990, Fédesa si altii (C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 42), Hotararea din
7 ianuarie 2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, punctul 63), Hotirérea din 15 iulie 2004, Gerekens si Procola (C-459/02, EU:C:2004:454,
punctul 35), si Hotérarea din 29 iunie 2010, E si F (C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 59).

71 A se vedea, in acest sens, Hotararea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 70), si Hotérarea din 28 martie
2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 162).

72 A se vedea de exemplu Hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, punctul 50), Hotiréarea din 31 martie
2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, punctul 42), si Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236,
punctul 162).

73 A se vedea Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 167 si jurisprudenta citata).

74 A se vedea de exemplu Hotdrarea din 7 ianuarie 2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, punctul 63), si Hotirarea din 28 iunie 2012, Caronna
(C-7/11, EU:C:2012:396, punctul 55).
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care trebuie sa facd obiectul articolului 7 alineatul (1) CEDO] si o masura care se refera la executarea
sau aplicarea unei sanctiuni (bazindu-se mai mult pe elementele de ,procedurd”) nu este clard”.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a efectuat o apreciere, in special, pe baza fondului si a
obiectivului masurii, a caracterizarii sale in temeiul dreptului national si a efectelor acesteia.

152. Sunt multe de spus pentru o astfel de apreciere orientata catre efect sau citre impact, care este
mai putin preocupatad de detaliile taxonomiilor nationale individuale, care, desigur, pot fi diferite intre
statele membre si care analizeazd mai exact functionarea efectiva a normelor. Cu toate acestea, inainte
de toate, poate ca aceasta cuprinde cel mai bine pe ce anume ar trebui sd se concentreze protectia
drepturilor fundamentale: individul si impactul pe care norma il are asupra pozitiei sale, iar nu
etichetele taxonomice care ii sunt atasate de dreptul national respectiv.

153. Din acest motiv, in pofida faptului cd modul de redactare a articolului 49 alineatul (1) a treia tezd
se referd la o ,pedeapsd mai usoard”, nu consideram ca aceastd dispozitie ar putea fi interpretatd in
sensul cd se referd in mod exclusiv la gravitatea unei pedepse. Aceasta trebuie sa fie interpretata in
sensul cd include de asemenea cel putin toate elementele constitutive ale unei infractiuni, dintr-un
motiv simplu: in cazul in care, in urma savarsirii unei infractiuni, este adoptatd o noud lege care
modifica definitia unei infractiuni in beneficiul inculpatului, acest lucru ar insemna ca fapta acestuia
nu ar mai fi pasibila de o sanctiune penala. Dacda aceasta nu ar mai fi pedepsita, acest lucru ar
insemna cd nu ar mai putea fi impusa nicio pedeapsd. Nicio pedeapsa reprezinta cu sigurantd o
pedeapsa mai usoard. Pur si simplu nu ar fi logic sa insistdm, in aceste imprejurari, asupra faptului cé
noua lege nu reglementeazéd in mod direct , pedepsele” din punct de vedere tehnic.

154. Elementul mai important pentru prezenta cauzi este probabil al doilea: dimensiunea temporald a
ceea ce este protejat de principiul legalititii. In acest sens, modul de redactare a articolului 49
alineatul (1) a treia teza din cartd indica deja in mod clar cd principiul se refera de asemenea la
momentul de dupd séavarsirea infractiunii. Cea de a treia teza prevede aplicarea retroactivd a unei
pedepse mai favorabile: lex mitior.

155. Regula lex mitior a fost recunoscutd deja de Curte ca fiind un principiu general al dreptului
Uniunii care rezultd din traditiile constitutionale comune statelor membre”. Aceastd jurisprudenta,
impreund cu articolul 49 alineatul (1) a treia tezd din cartd, s-au dovedit a fi influentate, de fapt, de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se pare cd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a pornit de la propria jurisprudentd, conform careia principiul lex mitior nu era reglementat de
articolul 7 CEDO, pentru a-1 recunoaste ca un element implicit al dispozitiei mentionate, influentat de
asemenea de protectia mai ampld a dreptului Uniunii”’.

156. Principiul lex mitior constituie in mod efectiv o exceptie de la interdictia aplicarii retroactive a
dreptului penal. Acesta autorizeazd retroactivitatea in bonam partem. In consecintd, in mod logic, se
interzice retroactivitatea in malam partem.

75 A se vedea Hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului Del Rio Prada/Spania din 21 octombrie 2013 [GC]
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 85 si urmatoarele, ficind trimitere in special la Hotdrarea Kafkaris/Cipru din 12 februarie 2008 [GC]
CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, §142).

76 A se vedea Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C391/02 si C403/02, EU:C:2005:270, punctul 68), Hotérarea din 8 martie
2007, Campina (C-45/06, EU:C:2007:154, punctul 32), Hotdrarea din 11 martie 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punctul 59), si
Hotérarea din 4 iunie 2009, Mickelsson si Roos (C-142/05, EU:C:2009:336, punctul 43).

77 Hotardrea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului Scoppola/ltalia (nr. 2) din 17 septembrie 2009
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 105-109).
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157. Conform jurisprudentei recente a CEDO, principiul retroactivitatii legislatiei penale mai favorabile
presupune cd, ,in cazul in care existd diferente intre legislatia penald in vigoare la momentul savarsirii
unei infractiuni si legislatia penala ulterioard, adoptatd inaintea pronuntérii unei hotarari definitive,
Curtea trebuie si aplice legislatia ale cirei dispozitii sunt cele mai favorabile pentru inculpat””®. Pentru
CEDO, aceasta obligatie de a aplica ,dintre mai multe legislatii penale, cea ale carei dispozitii sunt cele
mai favorabile pentru acuzat reprezinta o clarificare a normelor cu privire la succesiunea drepturilor
penale, care, potrivit acesteia, este un alt element esential de la articolul 7, si anume previzibilitatea
pedepselor”. La fel ca interdictia aplicérii retroactive, principiul lex mitior se aplicd in ceea ce priveste
dispozitiile care definesc infractiuni si pedepse”.

158. Cu toate acestea, continutul precis al regulii lex mitior este departe de a fi stabilit. Acest principiu
are la baza o sursa de inspiratie specifica: acesta ,implicd in mod necesar o succesiune de legi in timp si
se intemeiaza pe constatarea ca legiuitorul si-a schimbat opinia fie cu privire la calificarea penala a
faptelor, fie cu privire la pedeapsa care trebuie aplicatd unei infractiuni”®. Aceastd specificitate a
condus la unele abordari care subliniaza diferitele rationamente care stau la baza interdictiei aplicarii
retroactive a legii penale si a principiului lex mitior. Principiul lex mitior, potrivit respectivelor puncte
de vedere, nu ar rezulta chiar din cerintele de previzibilitate sau din cerintele privind securitatea
juridica. Acesta s-ar baza numai pe consideratiile de corectitudine, reflectand schimbarile punctelor de

vedere ale legiuitorului in ceea ce priveste comportamentul culpabil *.

159. Indiferent de valoarea exacta care sta la baza regulii lex mitior, functionarea acesteia nu este
dificila de inteles: cu exceptia cazul in care exista o situatie clard de legislatie de interes propriu sau
chiar de utilizarea abuziva a procedurilor legislative®, prin definitie, lex mitior este un ,sens unic”
citre o legislatie mai favorabila. Acest lucru inseamna ca, dupa savarsirea unei fapte, noile norme de
drept penal ar putea fi aplicate numai in beneficiul acuzatului. In ipoteze mai degraba improbabile,
acest lucru ar putea avea loc chiar in mod repetitiv in beneficiul acuzatului. Acest lucru poate fi
conciliat de asemenea cu limbajul si cu spiritul articolului 49 alineatul (1) a treia tezad din cartd. Cu
toate acestea, consideram ca ceea ce nu poate fi conciliat cu dispozitia mentionata este fie trecerea din
nou la dispozitia mai severa odata ce a fost declansaté regula lex mitior sau adoptarea de norme penale
noi, mai dure si aplicarea retroactivd a acestora. In cazul in care s-ar realiza acest lucru, regula lex
mitior ar deveni o reguld instabild, reversibila, care permite modificari frecvente in normele penale
dupa savarsirea unei fapte.

78 A se vedea Hotdrarea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului Scoppola/Italia (nr. 2) din 17 septembrie 2009
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109) si Hotararea Ocalan/Turcia (nr. 2) din 18 martie 2014 (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, §
175). A se vedea de asemenea Hotédrarea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului Gouarré Patte/Andorra din 12 ianuarie 2016
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28); Hotédrarea din 12 iulie 2016, Ruban/Ucraina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, punctul 37), si
Hotérarea Koprivnikar/Slovenia din 24 ianuarie 2017 (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, § 49).

79 Hotéirarea Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului Scoppola/Italia (nr. 2) din 17 septembrie 2009
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 108).

80 Hotirarea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii (C-218/15, EU:C:2016:748, punctul 27).

81 A se vedea in special opinia partial separati a judecatorului Nicolaou, la care au aderat judecatorii Bratza, Lorenzen, Jo¢iené, Villiger si Sajé in
cauza Scoppola (nota de subsol 77), precum si opinia separatd a judecatorului Sajo in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
Koprivnikar/Slovenia din 24 ianuarie 2017 (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313). Cu toate acestea, o opinie mai ampla asupra principiului a
fost adoptata in opinia concordantd a judecitorului Pinto de Albuquerque, la care a aderat judecitorul Vucini¢, emisd in cadrul Hotérarii
Marii Camere a Curtii Europene a Drepturilor Omului Maktouf si Damjanovi¢/Bosnia si Hertegovina din 18 iulie 2013
(CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).

82 1In consecints, de exemplu, deturnarea procesului legislativ si adoptarea de norme de interes propriu in favoarea anumitor persoane nu s-ar
incadra in sfera acestei apliciri corecte a principiului lex mitior. Acestea persoane nu ar fi putut avea buni-credinta si, prin urmare, nici
incredere legitima. In schimb, in ceea ce priveste destinatarii ,normali” ai legislatiei, existi o corelatie intre aplicabilitatea principiului lex
mitior si securitatea juridicd si previzibilitatea legislatiei.
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160. In consecintd, principiile lex mitior si securitatii juridice nu sunt circumscrise momentului in care
au fost savarsite faptele. Acestea se intind pe toatd durata intregii proceduri penale®.

161. Intr-adevar, trebuie amintit faptul ci aplicarea principiului lex mitior este inclusi in sine in cadrul
principiului mai larg al securitatii juridice, care impune ca normele de drept sa fie clare si precise si ca
aplicarea lor sa fie previzibilda pentru justitiabili®. Acest lucru permite persoanelor interesate si
cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina acestora si ca acestea sa
aiba posibilitatea sda isi cunoascd in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sd actioneze in
consecinta®.

162. In consecintd, principiul lex mitior face parte dintre normele juridice de baza care reglementeazi
functionarea inter-temporald a dispozitiilor penale adoptate ulterior. Prin urmare, cerintele privind
previzibilitatea si securitatea juridicd includ de asemenea aplicarea acestuia ca parte a sistemelor
juridice nationale si al Uniunii. In cazul in care, odatid ce o legislatie penald mai favorabild a fost
adoptata si a devenit aplicabild, ar fi in contradictie cu aceste cerinte, esentiale pentru principiul
securitatii juridice, daca aceasta nu ar fi aplicatd pentru a se aplica, din nou, o legislatie penala mai
strictd, chiar daca aceasta din urma era in vigoare la momentul savarsirii faptelor.

163. In concluzie, in opinia noastra, principiul lex mitior garantat la articolul 49 alineatul (1) a treia
teza din carta se opune revenirii la norme anterioare, mai dure, referitoare la elementele constitutive
ale unei infractiuni si ale pedepselor in cazul in care legislatia nationald ulterioard adoptata in mod
corespunzitor a generat incredere legitima in sfera personald a acuzatului. Aceastd garantie ar putea fi
vazutd fie ca formand un strat mai amplu al principiului legalitatii, fie ca un drept distinct, care deriva
din cerintele securitatii juridice si ale previzibilitatii legislatiilor penale.

164. Preocuparea fundamentald este clara: persoanele trebuie sa poatd invoca normele promulgate ale
dreptului penal® si sa isi adapteze comportamentul in consecinti. Intr-adevir, este cu totul posibil ca,
invocdnd normele mai favorabile promulgate in dreptul intern, o persoanid care face obiectul unei
proceduri penale sau reprezentantul acesteia sia fi luat anumite decizii procedurale sau si-si fi
modificat modul de actiune intr-o maniera relevanta pentru dezvoltarea ulterioard a acestei proceduri.

165. In mod cert, dreptul Uniunii face parte din sistemele juridice nationale. Prin urmare, acesta
trebuie si fie luat in considerare la momentul aprecierii conformitatii. Astfel, se poate sugera ca
ignoratia legis europae non excusat. O persoand care nu isi plateste impozitele nu poate beneficia de
»dreptul la impunitate” garantat de o reglementare nationala incompatibila cu dreptul Uniunii.

166. In cazuri precum cel de fati, considerim ci aceastd propunere este foarte dificil de adoptat din
mai multe puncte de vedere. Focalizaindu-se doar pe nivelul implicatiilor practice, se poate preconiza
in mod rezonabil ca persoanele si efectueze propria apreciere in mod constant a legilor nationale
promulgate in ceea ce priveste conformitatea acestora cu legislatia Uniunii si, pe aceasta baza, si
decida asupra raspunderii lor penale? Inclusiv in cazul in care s-ar sugera ca acest lucru poate fi
pretins in cazurile in care legislatia nationala spune ,, trebuie X”, si o0 norma clard a dreptului Uniunii,

83 Din nou, trebuie remarcat faptul ci, in aprecierea sa privind articolul 7 alineatul (1) CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat relevant nu numai formularea unei pedepse la momentul savérsirii infractiunilor relevanta, ci si, in anumite cazuri, momentul in
care sentinta a fost adoptatd si comunicata. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Del Rio Prada/Spania din 21 octombrie 2013
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 112 si 117), cu privire la faptul c¢d modificirile aduse jurisprudentei (care au condus la prelungirea
duratei de incarcerare) nu ar fi putut fi prevazute de cétre reclamanti la momentul in care aceasta a fost condamnatd si la momentul in care
i-a fost comunicata decizia de combinare a sentintelor si de stabilire a unui termen maxim.

84 A se vedea de exemplu Hotérarea din 13 octombrie 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, punctul 29 si jurisprudenta citata).

85 A se vedea de exemplu Hotararea din 9 martie 2017, Doux (C-141/15, EU:C:2017:188, punctul 22 si jurisprudenta citatd), si Hotarérea din
28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 161).

86 Spre deosebire de cauza ANAFE, prezenta cauzi nu se refera la o instructiune administrativa, ci la dreptul penal. A se vedea Hotérarea din
14 iunie 2012, ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348, punctul 70 si urmitoarele), unde Curtea a respins posibilitatea de a invoca increderea
legitima a titularilor de permise de intoarcere eliberate de administratia franceza cu incélcarea Codului Schengen.
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de exemplu, care spune ,trebuie non-X”, poate fi preconizat acest lucru si in ceea ce priveste
compatibilitatea normelor nationale cu dispozitii intr-o oarecare masurd ,textual de natura
economicd” din dreptul Uniunii, cum ar fi articolul 325 alineatul (1) din TFUE, a cérui interpretare
necesita atentia (chiar repetatd) a Marii Camere a Curtii?

3. Implicatiile principiului lex mitior si ale securitdtii juridice in prezenta cauzad

167. Curtea s-a confruntat deja cu problema daca principiul aplicérii retroactive a sanctiunii mai
favorabile este aplicabil intr-un caz in care respectiva sanctiune incalcd alte norme ale dreptului
Uniunii in cauza Berlusconi®. Cu toate acestea, dat fiind c& respectiva cauza se referea la o directiva,
raspunsul dat s-a bazat pe faptul ca dispozitiile directivelor nu pot fi invocate pentru a agrava sau
pentru a determina raspunderea penald a persoanelor ®.

168. In prezenta cauzi, dispozitiile pertinente din dreptul Uniunii nu sunt numai Directiva TVA
coroboratd cu articolul 4 alineatul (3) TUE, ci si dispozitiile de drept primar, si anume articolul 325
alineatul (1) TFUE, care ,pun in sarcina statelor membre o obligatie de rezultat precisa si care nu este
supusi niciunei conditii cu privire la aplicarea normei [...] pe care o prevad”®. In consecinti, Curtea a
statuat ca alineatele (1) si (2) ale articolului 325 TFUE pot avea ca efect ,in raporturile lor cu dreptul
intern al statelor membre, prin simplul fapt al intrarii lor in vigoare, sa determine inaplicabilitatea de
drept a oricérei dispozitii contrare a legislatiei nationale existente”®. Cu toate acestea, aceastd
declaratie a fost calificatd imediat: in acest scenariu, instanta nationala va trebui de asemenea sa
asigure ca drepturile fundamentale ale persoanelor vizate sunt respectate”".

169. In opinia noastrs, imperativul respectirii principiilor legalitatii — inclusiv a regulii lex mitior — si
securitatii juridice impiedica posibilitatea neaplicérii dispozitiilor penale nationale mai favorabile in
procedura principala. In cazul in care este necesar, existi doud modalititi prin care se poate ajunge la
aceasta concluzie.

170. In primul rand, modificarea care a schimbat pragul de incriminare pentru infractiunea de neplata
a TVA-ului declarat (addugind in acelasi timp o noud cauza de impunitate), in opinia noastra, a
modificat elementele constitutive ale unei fapte penale. Stabilirea unui prag monetar pentru
declansarea raspunderii penale reprezinta un element obiectiv al definitiei unei infractiuni. Ca atare,
aceastd modificare ar putea fi considerata ca se incadreaza in ,nucleul” de fond al principiului
legalitatii, coroborat cu principiul lex mitior.

171. In al doilea rand, chiar daca o astfel de modificare succesivi ar fi vizuti ca fiind in afara viziunii
mai restranse a principiului legalitatii, intrucat, strict vorbind, aceasta depaseste momentul in care a
fost savarsit actul initial, cu sigurantd ar fi fost cuprinsd de interpretarea mai ampla a acestui
principiu. Dupa intrarea in vigoare, noua modificare nationald a declansat regula lex mitior, care a
generat incredere legitima in sfera personala a acuzatului cu privire la faptul ca noua dispozitie, mai
favorabild, se va aplica acestuia.

172. Se impun doud observatii finale suplimentare.

87 A se vedea Hotarédrea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 70).

88 A se vedea cu titlu de exemplu Hotédrarea din 11 iunie 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, punctul 20), Hotédrarea din 8 octombrie 1987,
Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431 punctul 13), Hotararea din 26 septembrie 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, punctul 37),
Hotérarea din 12 decembrie 1996, X (C-74/95 si C-129/95, EU:C:1996:491, punctul 24), Hotarérea din 7 ianuarie 2004, X (C-60/02,
EU:C:2004:10, punctul 61), si Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/02, EU:C:2005:270, punctul 74); sau
Hotararea din 22 noiembrie 2005, Grongaard si Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, punctul 30). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste
deciziile-cadru, Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 45), si Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov
(C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 64).

89 Hotarérea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 51).

90 Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 52).

91 Hotérérea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 53).
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173. In primul rand, intr-un caz precum cel in spet, declararea unei eventuale incompatibilititi a
normelor nationale cu dreptul Uniunii in ceea ce priveste dreptul secundar al Uniunii sau dreptul
primar al Uniunii ar fi irelevantd. Rationamentul prezentat si limitele de la articolul 49 alineatul (1)
din cartd sunt transversale, aplicabile indiferent de sursa obligatiei la nivelul dreptului Uniunii.

174. Desigur, Curtea a subliniat ca ,normele din dreptul Uniunii direct aplicabile care reprezintd o
sursa imediatd de drepturi si de obligatii pentru toti cei carora li se adreseazd, indiferent daca este
vorba despre statele membre sau despre particulari care sunt parti in raporturi juridice reglementate
de dreptul Uniunii, trebuie si isi producd totalitatea efectelor in mod uniform in toate statele
membre, de la intrarea lor in vigoare si in cursul intregii perioade de validitate”*.

175. Cu toate acestea, in acelasi timp, s-a recunoscut cd imposibilitatea de a invoca anumite dispozitii
ale legislatiei Uniunii pentru a determina sau a agrava raspunderea penald nu poate fi limitatd, in sine,
la directive. Consideratii similare au fost invocate in ceea ce priveste dispozitiile unui regulament care
autorizeaza statele membre si adopte sanctiuni pentru incalcarea dispozitiilor, tocmai in scopul
respectarii principiilor securitétii juridice si interdictiei retroactivitatii, astfel cum sunt consacrate la
articolul 7 din CEDO™.

176. In opinia noastri, nu se poate presupune in mod automat ci dispozitiile tratatului care impun
statelor membre o obligatie precisa si neconditionatd cu privire la rezultatul care urmeaza sa fie
realizat, la fel ca in cazul articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, indeplinesc in mod automat, in
fiecare situatie, cerinta de previzibilitate impusd de principiile legalitatii si securitatii juridice in
domeniul specific al dreptului penal**.

177. Principiul legalitéitii nu poate fi interpretat in sensul cé interzice clarificarea progresiva a normelor
privind raspunderea penald. Cu toate acestea, acesta se poate ,opune aplicarii retroactive a unei noi
interpretari a unei norme care prevede o incilcare””. Din nou, elementul esential este previzibilitatea
normei individuale in cauza.

178. In general, la nivel sistemic, intelegem cu dificultate de ce jurisprudenta privind efectul direct
diferentiat al dispozitiilor tratatului, spre deosebire de directive, care, in sine, reprezintd rezultatul
evolutiei conditionate din punct de vedere istoric al jurisprudentei acestei Curti, mai degraba decat
orice principiu selectat pe baza unor diferente identificate in mod clar in modul de redactare a
respectivelor resurse din dreptul Uniunii, ar trebui sa fie factorul determinant in cazuri precum cel in
spetd. Ar trebui ca solutiile doctrinare din trecut, care sunt dificil de explicat chiar si unui student
avid al dreptului Uniunii, sa fie determinante intr-adevar pentru (ne)stabilirea raspunderii penale in
cazuri care sunt deconectate in mare masurd de aspectele specifice ale efectului direct? Cu atat mai
mult, intr-un caz precum cel in spetd, in care, in toate scopurile practice, continutul ambelor niveluri
de obligatii (tratatul si Directiva TVA) este destul de similar, iar aprecierea acestora este realizatd
efectiv impreuna?

92 A se vedea Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 54 si jurisprudenta citata).

93 A se vedea Hotarérea din 7 ianuarie 2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, punctele 62 si 63).

94 Cu toate acestea, ar putea exista dispozitii din tratat care definesc in mod clar ,incélcarile, precum si natura si importanta sanctiunilor”, astfel
incat si se indeplineascd cerintele articolului 49 alineatul (1) din cartd. A se vedea Hotdrarea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Comisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 82 si urmatoarele), in cadrul céreia Curtea a declarat cd ,articolul 65 alineatele (1)
si (5) [din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului] prevedea un temei legal clar pentru sanctiunea aplicatd in
spetd, astfel incat recurenta nu putea si nu cunoasca consecintele comportamentului sau”.

95 A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 217); sau Hotédrarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 147).
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179. In al doilea rand, intrebarea fundamentald ridicati de prezenta cauza este aspectul efectelor
temporale ale hotarérilor acestei Curti”. Astfel cum a amintit instanta de trimitere in ordonanta sa de
trimitere, norma implicitd a aplicabilitatii temporale a hotararilor Curtii, in esentd, este una de
retrospectivitate incidentald: Curtea furnizeaza interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii ex tunc,
care devine imediat aplicabild tuturor cauzelor in curs de desfasurare (si uneori chiar inchise”) care
aplica aceeasi dispozitie. Cu toate acestea, existd o limita a unei astfel de abordari, care, din nou, se
rezumad la aceeasi chestiune: previzibilitatea. Pe masura ce Curtea dezvolta legislatia dincolo de modul
de redactare specific al dispozitiilor interpretate, mentinerea normei aplicérii integrale ex tunc a
respectivelor hotirari pronuntate devine, fari indoiald, mai dificila*.

180. O posibila incompatibilitate cu dreptul Uniunii nu are ca efect inexistenta normelor nationale®.
Faptul cd normele nationale care se dovedesc a fi ulterior incompatibile cu dreptul Uniunii pot avea
efecte juridice care, in anumite circumstante, pot genera asteptiri, este demonstrat de aceea cd, in
anumite ocazii, Curtea a limitat temporar efectele hotararilor sale pentru a proteja cerintele
principiului securitatii juridice. In acest context, poate fi amintit faptul ci Curtea a declarat, ,cu titlu
exceptional si pentru consideratii imperative de securitate juridica”, cd (numai) Curtea poate ,si
acorde o suspendare provizorie a efectului de inlaturare avut de o norma din dreptul Uniunii asupra
dreptului national contrar acesteia”'®”.

181. Ar putea fi subliniat faptul ca sugerarea, in virtutea dreptului Uniunii, ci lex mitior si cerinta
securitatii juridice in materie penald impiedica neaplicarea normelor mai favorabile ale dreptului
national nu ar necesita nicio reevaluare majora a abordarii, intr-adevér restrictive, privind limitarea
efectelor temporale ale deciziilor Curtii. Acest lucru doar ar evidentia o exceptie restrictivi pentru
cazurile penale individuale in curs de desfasurare, fard a afecta consecintele normative generale ale
incompatibilititii. In mod normal, constatirile Curtii ar conduce la proceduri in constatarea
neindeplinirii obligatiilor care rezultd din acesta'® si, in orice caz, ar conduce la obligatia de a
modifica in consecinta ordinea juridica nationald pentru viitor.

V. Concluzii

182. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Tribunale di Varese (Tribunalul din Varese) dupa cum urmeaza:

— Notiunea ,fraudd” de la articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene (PIF) nu reglementeaza o infractiune, cum ar fi
cea in cauzd in procedura principala, referitoare la neplata TVA-ului declarat in mod
corespunzator in termenul prevazut de lege.

96 A se vedea, cu privire la limitarile temporale ale deciziilor preliminare, Disterhaus, D., ,Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible)
Future of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure”, Yearbook of European Law, vol. 35, 2016, p. 1-38).

97 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28), sau Hotérarea din 18 iulie
2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 63).

98 S-ar putea adauga faptul ca problema cu sigurantd nu este noud si cu sigurantid nu este limitatd la ordinea juridicd a Uniunii. Pentru o
apreciere comparativd, a se vedea de exemplu Steiner, E., Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions, Springer,
2015, sau P. Popelier si altii (editori), The Effects of Judicial Decisions in Time, Intersentia, Cambridge, 2014.

99 A se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 octombrie 1998, IN. CO. GE’90 si altii (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, punctul 21), si
Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, punctul 83).

100 A se vedea Hotararea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 33), care face trimitere
la Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 67).

101 A se vedea de exemplu Hotararea din 21 septembrie 1989, Comisa/Grecia (68/88, EU:C:1989:339, punctul 24), Hotérarea din 18 octombrie
2001, Comisia/Irlanda (C-354/99, EU:C:2001:550, punctele 46-48), si Hotararea din 17 iulie 2008, Comisia/Italia (C-132/06, EU:C:2008:412,
punctul 52).
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Articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 325 alineatul (1) TFUE si cu Directiva TVA nu
se opune unei reglementari nationale de stabilire, in vederea determinarii caracterului pasibil de
pedeapsa al comportamentului constdnd in neplata unui impozit in termenul legal, a unui prag
pecuniar mai ridicat pentru taxa pe valoarea addugata (TVA) decat cel previazut pentru retineri.

Obligatia de a stabili sanctiuni eficiente, disuasive si proportionale pentru a asigura colectarea
corectd a TVA-ului, impusa la articolul 325 alineatul (1) TFUE si la articolul 4 alineatul (3) TUE,
coroborate cu Directiva TVA, nu se opune unei reglementéri nationale precum cea in cauza in
spetd, care, in timp ce prevede un sistem de sanctiuni administrative, scuteste persoanele fizice
responsabile pentru aspecte fiscale:

de la raspundere penald si administrativd pentru neplata TVA-ului declarat corect in termenul
prevazut de lege in cazul unor sume echivalente cu de 3 sau de 5 ori pragurile minime in valoare de
50 000 de euro previazute in Conventia PIF;

de la raspunderea penala in cazul in care entitatea cu privire la care acestea functioneaza a efectuat

plata cu intarziere a TVA-ului datorat, precum si a dobanzilor si a sumelor impuse prin sanctiuni
administrative inaintea declararii deschiderii procesului in prima instanta.
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