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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 iulie 2017*

»Irimitere preliminara — Mediu — Articolele 191 si 193 TFUE — Directiva 2004/35/CE —
Aplicabilitate ratione materiae — Poluarea aerului prin incinerare ilegala de deseuri —
Principiul poluatorul plateste — Reglementare nationala care stabileste o raspundere solidara intre
proprietarul terenului pe care s-a generat poluarea si poluator”

In cauza C-129/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szolnok,
Ungaria), prin decizia din 18 februarie 2016, primitd de Curte la 1 martie 2016, in procedura
Tarkevei Tejtermelo Kft.

impotriva

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség, de Z. Szurovecz si de L.
Busi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de A. M. Pdlfy, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de E. White si de A. Tokdr, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 februarie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 191 si 193 TFUE, precum si a
Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
raspunderea pentru mediul inconjurétor in legatura cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului
(JO 2004, L 143, p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Turkevei Tejtermelé Kft. (denumitd in
continuare ,TTK”), pe de o parte, si Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeltigyelGség
(Inspectia Nationald pentru Protectia Mediului si a Naturii, Ungaria, denumitd in continuare
sinspectia”), pe de alta parte, in legitura cu o amenda aplicata TTK ca urmare a unei incineriri ilegale
de deseuri care a avut loc pe un teren care ii apartine si care a determinat o poluare a aerului.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/35 a fost adoptatd in temeiul articolului 175 CE alineatul (1), care a devenit
articolul 192 alineatul (1) TFUE si care prevede procedurile de adoptare de citre Uniunea Europeana
a reglementarilor in vederea realizérii obiectivelor in domeniul mediului prevdzute la articolul 191
alineatul (1) TFUE.

Considerentele (1), (2), (4), (13), (18), (20) si (24) ale Directivei 2004/35 au urmétorul cuprins:

,(1) In Comunitate existd, in prezent, numeroase situri poluate care prezinti riscuri grave pentru
sandtate, iar pierderea biodiversitatii s-a accelerat in mod dramatic in ultimele decenii. Absenta
unor actiuni ar putea duce la o poluare si mai mare a asezarilor [a se citi «siturilor»] si la
pierderi si mai mari ale biodiversitatii in viitor. Prevenirea si repararea, in cea mai mare masura
posibild, a daunelor aduse mediului contribuie la realizarea obiectivelor si la aplicarea principiilor
politicii comunitare in domeniul mediului, astfel cum sunt stabilite de tratat. La luarea deciziilor
privind modul de reparare a daunelor, trebuie sa se tind seama de conditiile locale.

(2) Prevenirea si repararea daunelor aduse mediului trebuie sd se pund in aplicare in conformitate cu
principiul «poluatorul pliteste» prevazut de tratat si cu principiul dezvoltarii durabile. Prin
urmare, principiul fundamental al prezentei directive ar trebui sa fie cel potrivit caruia operatorul
a carui activitate a cauzat o dauna asupra mediului sau o amenintare iminenta de producere a unei
asemenea daune trebuie sa raspunda financiar, pentru a-i determina pe operatori sa adopte masuri
si sa dezvolte practici menite sd diminueze riscurile de producere a unor daune asupra mediului,
astfel incat sa se reducd expunerea la riscurile financiare asociate.

[...]

(4) Daunele aduse mediului se referd, de asemenea, la daunele cauzate de elementele prezente in aer,
in masura in care acestea dduneazd apelor, solului sau speciilor sau habitatelor naturale protejate.

[...]

(13) Nu toate formele de daune aduse mediului pot fi reparate prin intermediul unui regim de
raspundere. Pentru ca acesta sd functioneze, este nevoie de unul sau mai multi poluatori
identificabili, dauna ar trebui sd fie concreta si cuantificabila si ar trebui stabilitd o legatura de
cauzalitate intre dauna si poluatorul sau poluatorii identificati. Raspunderea nu constituie, prin

2 ECLILEU:C:2017:547



(20)

[...]"

vlaicmacjeHOTARAREA DIN 13.7.2017 — CAUZA C-129/16
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

urmare, un instrument adecvat pentru poluarea cu caracter extins si difuz, in cazul careia este
imposibil s se stabileasca o legatura intre efectele negative asupra mediului si actiunile sau lipsa
actiunilor anumitor actori individuali.

In conformitate cu principiul «poluatorul pliteste», un operator care cauzeazi o dauni gravi
mediului sau este sursa unei amenintari iminente de producere a unei asemenea daune ar trebui
sa suporte, in principiu, costurile legate de misurile de prevenire sau de reparare necesare. In
cazurile in care o autoritate competentd actioneaza, ea insédsi sau prin intermediul unui tert, in
locul unui operator, aceastd autoritate ar trebui si se asigure cé cheltuielile pe care le-a suportat
vor fi recuperate de la operator. De asemenea, operatorii ar trebui sa suporte, in ultima instants,
costul evaludrii daunelor aduse mediului si, dupd caz, al evaludrii amenintérii iminente de
producere a unor asemenea daune.

Un operator nu ar trebui sa fie obligat sa suporte costurile legate de actiunile de prevenire sau de
reparare intreprinse in temeiul prezentei directive, in cazul in care dauna respectivd sau
amenintarea iminentd de producere a unei asemenea daune este rezultatul unor evenimente
independente de vointa sa. Statele membre pot prevedea ca operatorul care nu a comis vreo
eroare sau vreo neglijentd sd nu suporte costurile referitoare la masurile de reparare, in cazul in
care dauna respectivd se datoreazd unor emisii sau evenimente autorizate in mod explicit sau al
céror caracter daundtor nu putea fi cunoscut in momentul in care a avut loc evenimentul sau
emisia.

Este necesar sd se garanteze existenta unor mijloace eficiente de punere in aplicare si de
executare, asigurand o protectie adecvatd a intereselor legitime ale operatorilor in cauzi, precum
si ale altor parti interesate. Autoritatile competente trebuie sa fie responsabile de sarcinile
specifice care implica discretie administrativd corespunzitoare, in special in ceea ce priveste
evaluarea importantei daunelor si determinarea masurilor de reparare ce ar trebui intreprinse.

Conform articolului 1 din Directiva 2004/35, aceasta stabileste un cadru de raspundere pentru daunele
aduse mediului intemeiat pe principiul poluatorul plateste, pentru a preveni si a repara daunele aduse
mediului.

Articolul 2 din aceasta directiva contine urmatoarele definitii:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urméatoarele definitii:

1. «dauna adusd mediului» inseamna:
(a) daunele cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate, adicid orice dauna care are efecte

negative grave asupra constituirii sau mentinerii unei stari favorabile de conservare a unor
asemenea habitate sau specii. Importanta impactului acestor daune se evalueazi in raport cu
starea initiala, tinandu-se seama de criteriile prevazute de anexa I.
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(b) daunele aduse apelor, si anume orice dauna cu efecte negative grave asupra stérii ecologice,
chimice si/sau cantitative si/sau asupra potentialului ecologic al apelor in cauzd, astfel cum au
fost definite de Directiva 2000/60/CE, cu exceptia efectelor negative pentru care se aplica
articolul 4 alineatul (7) din directiva mentionatd anterior;

(¢) daunele aduse solului, si anume orice contaminare a solului care creeazd un risc semnificativ
de consecinte negative asupra sandtatii umane prin introducerea directa sau indirecta in sol
sau in subsol a unor substante, preparate, organisme sau microorganisme;

6. «operator» inseamnda orice persoand fizica sau juridicd, privata sau publica, care desfasoara sau
controleaza o activitate profesionald sau, in cazul in care legislatia internd prevede acest lucru,
careia i s-a incredintat o putere economicd insemnata asupra functionarii tehnice a unei astfel de
activitati, inclusiv titularul unui permis sau al unei autorizatii pentru o astfel de activitate sau
persoana care inregistreaza sau notifica o astfel de activitate;

7. «activitate profesionald» inseamna orice activitate desfasuratd in cadrul unei activititi economice,
afaceri sau intreprinderi, indiferent de caracterul sau privat sau public, lucrativ sau nelucrativ;

[...]

10. «masuri de prevenire» inseamnd orice masuri luate pentru a raspunde la un eveniment, o actiune
sau lipsa de actiune care a creat o amenintare iminenta de producere a unei daune asupra
mediului, pentru a preveni sau a limita respectiva dauna;

11. «masuri de reparare» inseamnd orice actiune sau combinatie de actiuni, inclusiv masurile de
atenuare sau madsurile intermediare menite si refacd, si reabiliteze sau sd inlocuiasca resursele
naturale prejudiciate si/sau serviciile deteriorate sau sa furnizeze o alternativa echivalenta pentru
aceste resurse sau servicii, in conformitate cu anexa II;

[...]”
Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):
»Prezenta directiva se aplica:

(a) daunelor aduse mediului, prin exercitarea uneia dintre activititile profesionale enumerate in
anexa III, si oricirei amenintari iminente de producere a unor asemenea daune care este
determinatad de una dintre aceste activitati;

(b) daunelor aduse speciilor si habitatelor naturale protejate prin exercitarea uneia dintre activitatile
profesionale, altele decat cele enumerate in anexa III, si oricarei amenintiri iminente de
producere a unor asemenea daune determinate de una dintre aceste activitati, in cazul in care
operatorul a comis o eroare sau o neglijenta.”

Potrivit articolului 4 alineatul (5) din aceeasi directivd, aceasta ,se aplicd exclusiv daunelor aduse
mediului sau amenintirii iminente de producere a unor astfel de daune cauzate de o poluare cu
caracter difuz, in cazul in care se poate stabili o legidtura de cauzalitate intre daune si activitatile
diferitilor operatori”.

Articolul 5 din Directiva 2004/35, intitulat ,,Actiunea de prevenire”, are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care nu a survenit incd o dauna asupra mediului, dar existd o amenintare iminenta de
producere a unei asemenea daune, operatorul ia, fard intarziere, masurile de prevenire necesare.
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[...]

(3) Autoritatea competentd poate, in orice moment:

(b) si solicite operatorului sa ia masurile preventive necesare;

(d) si ia ea insasi masurile de prevenire necesare.

(4) Autoritatea competenti solicitd operatorului si ia misuri de prevenire. In cazul in care operatorul
nu se achitd de obligatiile mentionate la alineatul (1) sau la alineatul (3) litera (b) sau (c), nu poate fi
identificat sau nu este obligat sa suporte costurile in temeiul prezentei directive, autoritatea
competentd poate lua ea insési aceste masuri.”

Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat ,Actiunea de reparare”, prevede:

»(1) In cazul producerii unei daune asupra mediului, operatorul informeaz4, fard intarziere, autoritatea
competenta cu privire la toate aspectele relevante ale situatiei si ia:

(a) toate masurile practice pentru a controla, a limita, a elimina sau a gestiona imediat contaminantii
relevanti si/sau orice alti factori daundtori, pentru a limita sau a preveni producerea unor noi
daune aduse mediului si a efectelor negative asupra sinatatii umane sau deteriorarea ulterioara a
serviciilor si

(b) masurile de reparare necesare |...]

(2) Autoritatea competenta poate, in orice moment:

(a) sa solicite operatorului sa furnizeze informatii suplimentare privind producerea unei daune;

(b) si ia toate masurile practice, sa solicite operatorului sd ia masuri practice sau sa dea instructiuni
operatorului cu privire la toate masurile practice cu scopul de a controla, a limita, a elimina sau a
gestiona imediat contaminantii relevanti si/sau orice alti factori ddunatori, pentru a limita sau a
preveni noi daune aduse mediului si efectele negative asupra sanatatii umane sau deteriorarea

ulterioara a serviciilor;

(c) sa solicite operatorului sa ia masurile de reparare necesare;

(e) sa ia ea insadsi masurile de reparare necesare.

(3) Autoritatea competenta solicitd operatorului sa ia masuri de reparare. In cazul in care acesta nu se
achita de obligatiile sale, prevazute la alineatul (1) sau (2) litera (b), (c) [...], nu poate fi identificat sau
nu este obligat sa suporte costurile in temeiul prezentei directive, autoritatea competenta poate lua ea
insasi, in ultima instantd, aceste masuri.”

Articolul 8 alineatele (1) si (3) din directiva mentionatd prevede:

»(1) Operatorul suportd costurile actiunilor de prevenire si de reparare intreprinse in temeiul prezentei
directive.
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(3) Un operator nu este obligat sa suporte costul actiunilor de prevenire sau de reparare intreprinse in
temeiul prezentei directive, in cazul in care poate demonstra ca dauna adusid mediului sau amenintarea
iminenta de producere a acesteia:

(a) a fost cauzata de un tert, in pofida aplicarii masurilor de securitate corespunzétoare sau

(b) a rezultat din respectarea unui ordin sau a unei instructiuni provenind de la o autoritate publica,
alta decat un ordin sau o instructiune data ca urmare a unei emisii sau a unui incident cauzat de
activitatile proprii ale operatorului.

In aceste cazuri, statele membre iau masurile necesare pentru a permite operatorului sa isi recupereze
costurile.”

Articolul 11 alineatele (2) si (3) din aceeasi directivda are urmatorul cuprins:

»(2) Obligatia de a identifica operatorul care a cauzat daunele sau amenintarea iminenta de producere
a daunelor, de a evalua importanta daunelor si de a determina masurile de reparare care trebuie luate
in temeiul anexei II revine autorititii competente. [...]

(3) Statele membre vegheaza ca autoritatea competenta sa poata delega sau impune tertilor si aplice
masurile necesare de prevenire sau de reparare.”

Articolul 16 din Directiva 2004/35, intitulat ,Relatia cu legislatia internd”, precizeaza la alineatul (1) ca
aceastd directiva ,nu impiedica statele membre sa mentina sau sd adopte dispozitii mai stricte cu
privire la prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, inclusiv identificarea altor activititi in
vederea supunerii lor la cerintele [acestei] directive in ceea ce priveste prevenirea si repararea, precum
si identificarea altor parti responsabile”.

Anexa III la directiva mentionatd enumerd 12 activitati considerate de legiuitorul Uniunii periculoase
in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta. Aceste activitati se referd printre altele la operatiunile

de gestionare a deseurilor care fac obiectul unui permis sau al unei inregistrari in temeiul actelor
Uniunii in materie.

Dreptul maghiar

Legea privind protectia mediului

Disporzitiile acestei legi au fost adaptate in vederea transpunerii Directivei 2004/35 in ordinea juridica
maghiara.

Articolul 4 din kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. torvény (Legea nr. LIII
din 1995 privind normele generale pentru protectia mediului, denumita in continuare ,Legea privind

protectia mediului”) cuprinde urmétoarele definitii:

»1. «compartiment al mediului»: paméntul, aerul, apa, fauna si flora, mediul construit de om (artificial),
precum si componentele acestora;

[...]

10. «punere in pericol a mediului»: amenintarea directd de producere a unei daune asupra mediului;
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12. «degradarea mediului»: o actiune sau o inactiune care cauzeaza o dauna mediului;

13. «dauna adusa mediului»: o modificare negativd semnificativa si masurabila a mediului sau a unui
compartiment al mediului ori o deteriorare semnificativa si mdsurabila a unui serviciu legat de un
compartiment al mediului care poate surveni direct sau indirect;

[...]”
Articolul 101 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

»Utilizatorul mediului suporta raspunderea juridica in drept penal, in drept civil si in drept
administrativ, potrivit modalitatilor definite de prezenta lege si de celelalte reglementari, pentru
efectele produse de activitatea sa asupra mediului. [...]”

Conform articolului 102 alineatul (1) din legea mentionata, rdspunderea pentru o daund adusa
mediului sau un risc pentru mediu revine in solidar, pana la proba contrara, celui care, in oricare
moment urmdator momentului in care a fost cauzatda dauna asupra mediului sau riscul pentru mediu,
este proprietar sau posesor (utilizator) al imobilului cu privire la care a avut loc comportamentul
ddunitor pentru mediu sau care a pus in pericol mediul. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol,
proprietarul este eliberat de raspunderea sa solidara, dacd desemneaza utilizatorul efectiv al imobilului
si dovedeste in mod indubitabil cd nu poate fi considerat raspunzator.

Articolul 106 din aceeasi lege prevede:

»(1) Oricine incalca direct sau indirect o dispozitie destinatd protejarii mediului stabilitd printr-o
reglementare, printr-o decizie administrativa ori printr-un act juridic comunitar direct aplicabil sau
depaseste limitele stabilite in materie este obligat la plata unei amenzi in materie de mediu adaptati la
gravitatea comportamentului infractional si astfel in special la amploarea, [la] durata sau [la] caracterul
repetat al poluarii mediului sau al atingerii aduse mediului la originea céreia se afla.

(2) Amenda in materie de mediu trebuie sa fie platitd in plus fatd de cotizatia pentru utilizarea
resurselor de mediu si de redeventa datoratd pentru impactul asupra mediului.

[...]"

Decretul guvernamental privind protectia calitdtii aerului

Articolul 2 punctul 29 din Levegdé védelmérdl szolé 306/2010 (XII. 23.) Korm. rendelet [Decretul
guvernamental 306/2010 (XII 23) privind protectia calitatii aerului] calificd drept ,cerintd in materie
de protectie a calitatii aerului” orice dispozitie sau interdictie, stabilitdi de o reglementare sau de o
decizie a autoritatii, care urmadreste prevenirea sau reducerea efectelor negative pentru calitatea
aerului.

Potrivit articolului 27 alineatul (2) din acest decret, este interzisa incinerarea deseurilor in aer liber sau
in instalatii care nu respectd dispozitiile reglementirii care stabileste conditiile in care pot fi incinerate
deseurile, cu exceptia cazului in care aceste deseuri sunt deseuri menajere din hartie sau deseuri din
lemn netratat care nu pot fi considerate deseuri periculoase si care sunt incinerate in instalatii
domestice. Se considera cé exista o incinerare de deseuri in aer liber atunci cand deseurile ard din orice
motiv, cu exceptia cauzelor naturale.
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Conform articolului 34 alineatul (1) din decretul mentionat, autoritatea pentru protectia mediului
aplicd o amenda persoanelor fizice sau juridice sau entitétilor lipsite de personalitate juridica care au
incélcat dispozitiile in materie de protectie a calititii aerului, dacd reglementarea nu prevede altfel,
impunandu-le in acelasi timp obligatia de a inceta activitatea ilicitd sau de a remedia abtinerea de a
actiona.

Reiese din alineatul (3) al aceluiasi articol cd, atunci cAnd aplicd o amenda, autoritatea pentru protectia
mediului tine seama, in primul rand, de imprejurérile neindeplinirii obligatiilor, in al doilea rand, de
gravitatea neindeplinirii obligatiilor si, in al treilea rand, de durata sau de repetarea neindeplinirii
obligatiilor.

Anexa 9 punctul 20 la acelasi decret prevede rata amenzilor pentru faptul de ,a nu fi impiedicat
autocombustia sau aprinderea unor depozite de deseuri sau de materiale ori a unui deseu sau de a nu
fi facut ceea ce este necesar pentru a pune capat combustiei (pentru cantitdti de peste 10 m®)”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 2 iulie 2014, autoritatea pentru protectia mediului de prim grad competentd a fost informata ca erau
incinerate deseuri pe un teren care apartine TTK, situat in Turkeve (Ungaria).

Potrivit procesului verbal intocmit cu ocazia inspectiei realizate de aceastd autoritate, 30 m>-40 m’ de
deseuri, in special metalice, au fost incinerate in fiecare dintre cele trei silozuri de stocare, iar trei
camioane, prezente in cadrul sitului, erau pe punctul de a transporta deseurile metalice care
ramasesera dupd incinerare.

TTK a declarat autorititii mentionate ca inchiriase acest teren unei persoane fizice la 15 martie 2014.
S-a constatat insd cd aceasta decedase la 1 aprilie 2014.

Autoritatea pentru protectia mediului de prim grad a decis sd aplice TTK, in calitatea sa de proprietara
a terenului, o amendd in cuantum de 500000 de forinti (aproximativ 1630 de euro) pentru
nerespectarea dispozitiilor Decretului guvernamental 306/2010.

TTK a contestat aceasta amendd in fata aceleiasi autoritati, care i-a respins reclamatia. Aceastd
respingere a fost confirmata de inspectie.

In decizia administrativi de respingere, inspectia a considerat ci incinerarea in aer liber a deseurilor
provocase o punere in pericol a mediului. Or, potrivit Legii privind protectia mediului, raspunderea
revine in solidar proprietarului si posesorului bunului imobil in cauzd la momentul faptelor, cu
exceptia cazului in care proprietarul poate sa dovedeasca, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd nu
poate fi considerat raspunzator. Dat fiind ca locatarul terenului decedase, autoritatea pentru protectia
mediului de prim grad ar fi apreciat in mod intemeiat ca TTK trebuia considerata raspunzatoare.

TTK a formulat o cale de atac impotriva deciziei inspectiei la instanta de trimitere, Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Szolnok,
Ungaria).

Potrivit instantei de trimitere, amenda in materie de poluare a aerului nu face parte, din cauza
obiectivului sdu de sanctionare, dintre ,masurile de reparare” definite la articolul 2 alineatul (11) din
Directiva 2004/35. Aceastd instantd aratd insd ca articolul 16 din aceasta directiva prevede, conform
articolului 193 TFUE, posibilitatea statelor membre de a adopta mésuri mai stricte in materie de
prevenire si de reparare a daunelor aduse mediului.
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Facand trimitere la punctul 54 din Hotérarea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii (C-534/13,
EU:C:2015:140), instanta de trimitere aminteste ca regimul de raspundere pentru mediul inconjurétor
instituit de Directiva 2004/35 impune, pentru a functiona, stabilirea de catre autoritatea competenta a
unei legdturi de cauzalitate intre activitatea unuia sau mai multor operatori identificabili si daunele
concrete si cuantificabile aduse mediului, in scopul impunerii masurilor de reparare acestui sau acestor
operatori, indiferent de tipul de poluare cauzatd. Or, in spetd, ar lipsi legatura de cauzalitate stabilita de
autoritate intre activitatea TTK si dauna adusd mediului. Prin urmare, potrivit acestei instante, nu
existd niciun temei legal pentru aplicarea amenzii administrative proprietarului terenului.

In aceste conditii, Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Szolnok) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 191 TFUE si dispozitiile Directivei [2004/35] se opun unei reglementari nationale care —
mergand dincolo de principiul poluatorul plateste — permite autoritatii administrative pentru
protectia mediului sd atribuie raspunderea pentru repararea daunelor aduse mediului intr-o forma
specifica proprietarului, fara a fi necesar sa se stabileasca in prealabil, pe fond, existenta unei
legituri de cauzalitate intre conduita acestei persoane (societate comerciald) si evenimentul care se
afla la originea poluérii?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si daci se considers, in ceea ce priveste poluarea
aerului, cd nu se impune repararea daunelor aduse mediului, se poate justifica aplicarea unei
amenzi in domeniul protectiei calitatii aerului, invocand reglementérile mai stricte ale statelor
membre, in sensul articolului 16 din Directiva [2004/35] si al articolului 193 TFUE, sau nici aceste
reglementari mai stricte nu pot da nastere aplicarii unei amenzi care are un scop exclusiv
sanctionator proprietarului care nu este responsabil de poluare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéari formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca dispozitiile Directivei 2004/35, citite in lumina articolelor 191 si 193 TFUE, trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
identificd, in afara operatorilor terenurilor pe care s-a generat o poluare ilicitd, o alta categorie de
persoane raspunzitoare in solidar pentru o asemenea daund adusd mediului, si anume proprietarii
terenurilor, fard a fi necesar sa se stabileasca existenta unei legaturi de cauzalitate intre
comportamentul proprietarilor mentionati si poluarea constatata.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 191 alineatul (2) TFUE

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 191 alineatul (2) TFUE prevede ca politica Uniunii in
domeniul mediului urmareste un nivel ridicat de protectie si se bazeaza, printre altele, pe principiul
poluatorul plateste. Aceastda dispozitie se limiteaza astfel la definirea obiectivelor generale ale Uniunii
in materie de mediu, in masura in care articolul 192 TFUE incredinteazd Parlamentului European si
Consiliului Uniunii Europene, hotirand in conformitate cu procedura legislativa ordinara, sarcina de a
decide cu privire la actiunea care urmeaza a fi intreprinsd in vederea realizérii acestor obiective
(Hotararea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii, C-534/13, EU:C:2015:140, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).
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In consecints, avand in vedere ci articolul 191 alineatul (2) TFUE, care stabileste principiul poluatorul
pléteste, se referd la actiunea Uniunii, aceastd dispozitie nu poate fi invocata ca atare de particulari in
scopul excluderii aplicarii unei reglementari nationale precum cea in cauza in litigiul principal intr-un
domeniu care tine de politica de mediu in cazul in care nu este aplicabila nicio reglementare a Uniunii
adoptatd in temeiul articolului 192 TFUE care sd se refere in mod specific la situatia in cauzd (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127,
punctul 39, precum si Hotararea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii, C-534/13, EU:C:2015:140,
punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca principiul poluatorul pliteste prevazut la articolul 191 alineatul (2) TFUE nu poate fi invocat
de TTK decat in masura in care situatia vizatd in cauza principala este acoperita in mod specific de o
reglementare a Uniunii adoptatd in temeiul articolului 192 TFUE.

Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2004/35

Fara a se aduce atingere chestiunii, care nu este ridicatd de prezenta trimitere preliminara, dacd o alta
reglementare a Uniunii decat Directiva 2004/35, precum Directiva 2008/98/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive
(JO 2008, L 312, p. 3), acopera o situatie precum cea din cauza principald, este necesar, tinind seama
de faptul ca din dosarul prezentat Curtii rezultd ca cauza principald priveste o poluare a aerului, sa se
ridice problema aplicabilitatii Directivei 2004/35.

Articolul 2 punctul 1 din directiva mentionata defineste ,dauna adusd mediului” ca fiind o dauna
cauzatd speciilor si habitatelor naturale protejate sau o dauna adusa apelor sau solului.

Rezulta de aici cd poluarea aerului nu constituie in sine o dauna adusa mediului prevazuta de Directiva
2004/35.

Cu toate acestea, considerentul (4) al acestei directive precizeaza cd daunele aduse mediului se referd,
de asemenea, la daunele cauzate de elementele prezente in aer, in masura in care acestea dauneaza
apelor, solului sau speciilor sau habitatelor naturale protejate.

In temeiul articolului 267 TFUE, care se intemeiazi pe o separare clard a functiilor intre instantele
nationale si Curte, aceasta este abilitatd sd se pronunte numai cu privire la interpretarea sau la
validitatea unui text din dreptul Uniunii, pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta
nationala. Rezulta cd, in cadrul procedurii prevazute la articolul mentionat, nu Curtea, ci instanta
nationala este competenta sa aplice normele de drept al Uniunii, pe care Curtea le-a interpretat, in
cazul unor masuri sau al unor situatii nationale (Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08
si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, pe baza situatiei de fapt pe care numai
aceasta o poate aprecia, daci, in cauza principala, poluarea aerului a putut determina asemenea daune
sau amenintarea iminentd de producere a unei asemenea daune, astfel incat sa fie necesara adoptarea
unor masuri preventive sau de reparare, in sensul Directivei 2004/35.

Daca instanta mentionatd va ajunge la concluzia cad nu aceasta este situatia in cauza cu care este
sesizatd, ea va trebui sd considere cd poluarea in discutie in aceastd cauza nu intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 2004/35, o astfel de situatie incadrandu-se, in aceastd ipotezd, in sfera dreptului
national, cu respectarea normelor Tratatelor UE si FUE si fara a se aduce atingere altor acte de drept
derivat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii, C-534/13,
EU:C:2015:140, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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In schimb, daci instanta de trimitere va considera ci poluarea aerului in discutie in litigiul principal se
afld de asemenea la originea unor daune sau a unei amenintéri iminente de producere a unei astfel de
daune in ceea ce priveste apele, solurile sau speciile si habitatele naturale protejate, o asemenea poluare
a aerului ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/35.

Cu privire la conditiile raspunderii pentru mediul inconjurdtor

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 din Directiva 2004/35, aceasta are ca obiect stabilirea unui
cadru de raspundere pentru daunele aduse mediului intemeiat pe principiul poluatorul plateste,
pentru a preveni si a repara daunele aduse mediului. In cadrul regimului de raspundere pentru mediul
inconjurator prevazut de aceasta directivd, intemeiat pe un nivel inalt de protectie a mediului si pe
principiul poluatorul pléteste, operatorii sunt supusi atit unor obligatii de prevenire, cat si unor
obligatii de reparare (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08
si C-380/08, EU:C:2010:127, punctele 75 si 76).

Dupid cum reiese din articolul 4 alineatul (5) si din articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2004/35
coroborate cu considerentul (13) al acesteia, regimul de rdspundere pentru mediul inconjuritor
prevazut de aceasta directiva impune stabilirea de catre autoritatea competenta a unei legituri de
cauzalitate intre activitatea unuia sau mai multor operatori identificabili si daunele aduse mediului sau
amenintarea iminenta de producere a unor astfel de daune (Hotarérea din 4 martie 2015, Fipa Group si
altii, C-534/13, EU:C:2015:140, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Interpretand articolul 3 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, Curtea a retinut ca obligatia
autoritatii competente de a stabili existenta unei legituri de cauzalitate se aplica in cadrul regimului
de raspundere obiectivd pentru mediul inconjurator a operatorilor (Hotararea din 4 martie 2015, Fipa
Group si altii, C-534/13, EU:C:2015:140, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Dupa cum rezultd din articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2004/35, obligatia mentionata exista si in
cadrul regimului de raspundere subiectiva care rezultd din eroarea sau din neglijenta operatorului,
prevazut la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din aceasta directivi pentru celelalte activitati
profesionale decat cele mentionate in anexa III la directiva mentionatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii, C-534/13, EU:C:2015:140, punctul 56 si jurisprudenta
citatd).

Importanta deosebitd a existentei unei legaturi de cauzalitate intre activitatea operatorului si dauna
adusd mediului pentru aplicarea principiului poluatorul plateste si, prin urmare, pentru regimul de
raspundere instituit de Directiva 2004/35 rezultd si din dispozitiile acesteia referitoare la consecintele
care trebuie deduse din absenta contributiei operatorului la poluare sau la riscul de poluare
(Hotérarea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii, C-534/13, EU:C:2015:140, punctul 57).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 8 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/35
coroborat cu considerentul (20) al acesteia, operatorul nu este obligat si suporte costurile in cazul in
care poate demonstra cid daunele aduse mediului sunt rezultatul actiunii unui tert, in pofida aplicérii
masurilor de securitate corespunzitoare sau al unui ordin ori al unei instructiuni provenind de la o
autoritate publici (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 martie 2015, Fipa Group si altii, C-534/13,
EU:C:2015:140, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Din ansamblul acestor elemente reiese ca regimul de raspundere instituit de Directiva 2004/35 se
intemeiazi pe principiile precautiei si poluatorul pliteste. In acest sens, aceasti directivdi supune
operatorii atdt unor obligatii de prevenire, cat si unor obligatii de reparare (a se vedea in special
Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 75).
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In spet, este cert cd TTK a fost considerati raspunzatoare nu in calitatea sa de operator, ci in aceea de
proprietar al bunului imobil in cadrul caruia s-a generat poluarea. Se pare, de asemenea, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere, cd autoritatea competentd a aplicat TTK o amenda si nu a
obligat-o si ia si masuri de prevenire sau de reparare.

Prin urmare, din dosarul prezentat Curtii reiese ca dispozitiile din reglementarea maghiara aplicate
TTK nu fac parte dintre cele care pun in aplicare regimul de raspundere instituit de Directiva
2004/35.

Astfel fiind, trebuie amintit ca articolul 16 din Directiva 2004/35 prevede posibilitatea statelor membre
de a mentine sau de a adopta dispozitii mai stricte cu privire la prevenirea si la repararea daunelor
aduse mediului, inclusiv identificarea altor activitati in vederea supunerii lor la cerintele acestei
directive in ceea ce priveste prevenirea si repararea, precum si identificarea altor parti responsabile.

Articolul 102 alineatul (1) din Legea privind protectia mediului prevede cd raspunderea revine in
solidar, pana la proba contrard, atat proprietarului, cit si operatorului imobilului ,in cadrul céruia a
avut loc comportamentul ddunitor pentru mediu sau care a pus in pericol mediul”, proprietarul
nefiind eliberat de aceasta raspundere decat dacd desemneazad utilizatorul efectiv al imobilului si
dovedeste, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd nu a cauzat el insusi dauna, ceea ce este de natura
sa consolideze regimul de raspundere prevazut de Directiva 2004/35.

In masura in care, firi a aduce atingere rispunderii de principiu a operatorului, o asemenea
reglementare nationald urmareste prevenirea unei lipse de diligenta din partea proprietarului, precum
si incitarea acestuia din urma sa adopte mdasuri si sd dezvolte practici de natura sd minimizeze
riscurile de atingeri aduse mediului, ea contribuie la prevenirea daunelor aduse mediului si, in
consecintd, la realizarea obiectivelor Directivei 2004/35.

Astfel, aceasta reglementare nationald presupune céd proprietarii de bunuri imobile din statul membru
in cauza trebuie, sub sanctiunea de a fi considerati ei insisi rdspunzitori in solidar, sa supravegheze
comportamentul operatorilor bunurilor lor si s desemneze acesti operatori autoritatii competente in
cazul unei daune aduse mediului sau al unei amenintéri de producere a unei astfel de daune.

Dat fiind ca o asemenea reglementare consolideaza mecanismul prevazut de Directiva 2004/35 prin
identificarea unei categorii de persoane care pot fi considerate raspunzitoare in solidar cu operatorii,
ea intra sub incidenta articolului 16 din Directiva 2004/35 care, coroborat cu articolul 193 TFUE,
autorizeazd masuri sporite de protectie, cu conditia ca acestea sa fie compatibile cu Tratatele UE si
FUE si sa fie notificate Comisiei Europene.

In ceea ce priveste cerinta compatibilititii cu tratatele, din jurisprudenta Curtii reiese ci revine fiecarui
stat membru sarcina de a stabili asemenea mésuri sporite de protectie care, pe de o parte, trebuie sa
urmareasca realizarea obiectivului Directivei 2004/35, astfel cum este definit la articolul 1, si anume
prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, si, pe de alta parte, sa respecte dreptul Uniunii, in
special principiile generale ale acestui drept, printre care figureaza principiul proportionalitatii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127,
punctul 79).

In sfarsit, trebuie amintit ci, in cazul nerespectirii obligatiei de notificare prevazute la articolul 193
TFUE, aceasta omisiune nu determind prin ea insasi nelegalitatea masurilor sporite de protectie
(Hotararea din 21 iulie 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura, C-2/10,
EU:C:2011:502, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la prima intrebare ca dispozitiile Directivei 2004/35,

citite in lumina articolelor 191 si 193 TFUE, trebuie interpretate in sensul cd, in mdisura in care
situatia in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/35, aspect a
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carui verificare revine instantei de trimitere, nu se opun unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care identifica, in afara operatorilor terenurilor pe care s-a generat o
poluare ilicitd, o altd categorie de persoane raspunzatoare in solidar pentru o asemenea dauna adusi
mediului, si anume proprietarii terenurilor mentionate, fard a fi necesar sa se stabileascd existenta unei
legituri de cauzalitate intre comportamentul proprietarilor si dauna constatatd, cu conditia ca aceastd
reglementare sa fie conforma cu principiile generale ale dreptului Uniunii, precum si cu orice
dispozitie relevanta a Tratatelor UE si FUE si a actelor de drept derivat al Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentda sa se
stabileascd daca articolul 16 din Directiva 2004/35 si articolul 193 TFUE trebuie interpretate in sensul
cd nu se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia
proprietarii de terenuri pe care s-a generat o poluare ilicitd nu numai ca sunt considerati raspunzatori
in solidar cu operatorii acestor terenuri pentru o asemenea daund adusd mediului, ci li se poate aplica
si 0 amenda de cétre autoritatea administrativa nationala competenta.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci, atunci cind un stat membru ii identifica, in conformitate cu
articolul 16 din directiva mentionata si cu articolul 193 TFUE, precum si cu respectarea oricérei alte
dispozitii relevante si a principiilor generale ale dreptului Uniunii, pe proprietarii mentionati ai
terenurilor ca fiind raspunzatori in solidar, el poate sia prevadd sanctiuni care sa contribuie la
eficacitatea acestui regim de protectie sporita.

O amenda administrativa impusa proprietarului unui teren ca urmare a unei poluadri ilicite pe care nu a
impiedicat-o si in privinta careia nici nu desemneazd autorul poate, prin urmare, sa facd parte din
regimul de raspundere acoperit de articolul 16 din Directiva 2004/35 si de articolul 193 TFUE, cu
conditia ca reglementarea care prevede o asemenea amendd sa fie aptd, conform principiului
proportionalitétii, s contribuie la realizarea obiectivului de protectie sporita urmarit de reglementarea
care instituie raspunderea solidard, iar modalitatile de stabilire a cuantumului amenzii sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea prin analogie Hotérarea din 9 iunie
2016, Nutrivet, C-69/15, EU:C:2016:425, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In spetd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal, in special articolul 34 alineatul (1) din Decretul guvernamental 306/2010,
indeplineste aceste conditii.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare cd articolul 16 din Directiva 2004/35 si
articolul 193 TFUE trebuie interpretate in sensul c3, in mdsura in care situatia in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/35, nu se opun unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia proprietarii de terenuri pe care s-a
generat o poluare ilicitd nu numai ca sunt considerati raspunzatori in solidar cu operatorii acestor
terenuri pentru o asemenea daund adusd mediului, ci li se poate aplica si o amenda de citre
autoritatea nationala competentd, cu conditia ca o asemenea reglementare si fie apta sa contribuie la
realizarea obiectivului de protectie sporita, iar modalitatile de stabilire a cuantumului amenzii sd nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, aspect a carui verificare revine
instantei de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Dispozitiile Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie
2004 privind raspunderea pentru mediul inconjuritor in legatura cu prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului, citite in lumina articolelor 191 si 193 TFUE, trebuie interpretate
in sensul ca, in masura in care situatia in discutie in litigiul principal intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2004/35, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, nu se
opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care identifica,
in afara operatorilor terenurilor pe care s-a generat o poluare ilicita, o alta categorie de
persoane raspunzatoare in solidar pentru o asemenea dauna adusa mediului, si anume
proprietarii terenurilor mentionate, fira a fi necesar sa se stabileasca existenta unei legaturi
de cauzalitate intre comportamentul proprietarilor si dauna constatati, cu conditia ca
aceasta reglementare sa fie conforma cu principiile generale ale dreptului Uniunii, precum si
cu orice dispozitie relevanta a Tratatelor UE si FUE si a actelor de drept derivat al Uniunii.

Articolul 16 din Directiva 2004/35 si articolul 193 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, in
masura in care situatia in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2004/35, nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul cireia proprietarii de terenuri pe care s-a generat o poluare ilicita nu
numai ca sunt considerati raspunzatori in solidar cu operatorii acestor terenuri pentru o
asemenea dauna adusa mediului, ci li se poate aplica si o amenda de ciatre autoritatea
nationala competentd, cu conditia ca o asemenea reglementare sa fie apta sa contribuie la
realizarea obiectivului de protectie sporitd, iar modalititile de stabilire a cuantumului
amenzii sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.

Semnaturi
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