g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 ianuarie 2017*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Pietele belgiana, german, francez3, italiani, neerlandeza si
austriacd ale produselor si accesoriilor pentru baie — Decizie de constatare a unei incélcari a articolului
101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European —
Coordonarea preturilor si schimbul de informatii comerciale sensibile — Incalcare unici — Proba —
Amenzi — Competentd de fond — Termen rezonabil — Proportionalitate”

In cauza C-626/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 29 noiembrie 2013,

Villeroy & Boch Austria GmbH, cu sediul in Mondsee (Austria), reprezentata de A. Reidlinger si de
]J. Weichbrodt, Rechtsanwalte,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de M. Kellerbauer, de L. Malferrari si de F. Ronkes Agerbeek, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, doamna M. Berger si domnii E. Levits, S. Rodin (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 septembrie 2015,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* * Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Villeroy & Boch Austria GmbH (denumita in continuare ,Villeroy & Boch
Austria”) solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 16 septembrie 2013, Villeroy
& Boch Austria si altii/Comisia (T-373/10, T-374/10, T-382/10 si T-402/10, nepublicatd, denumita in
continuare ,hotédrarea atacatd”, EU:T:2013:455), in masura in care prin aceastd hotdrare Tribunalul a
respins actiunea sa prin care a solicitat anularea Deciziei C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie
2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”) in

madsura in care o priveste.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previzute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 1, p. 167) prevede la articolul 23 alineatele (2) si (3):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalcd articolul [101 sau 102 TFUE] [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incalcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”

Orientdrile din 2006

Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientarile din 2006”) prevad, la punctul 2, cd, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor,
»Comisia trebuie sa tind seama de durata si gravitatea incalcarii” si ca ,amenda aplicata nu trebuie sa
depaseasca limitele indicate la articolul 23 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003”.

Punctul 37 din Orientérile din 2006 prevede:
»,Cu toate ca prezentele orientdri prezintd metodologia generald de stabilire a amenzilor,

particularititile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumitd cauza pot
justifica abaterea Comisiei de la aceastd metodologie sau de la limitele fixate la punctul 21.”

2 ECLILEU:C:2017:54



10

11

12

iepuriocjeHOTARAREA DIN 26.1.2017 — CAUZA C-626/13 P
VILLEROY & BOCH AUSTRIA/COMISIA

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Produsele vizate de incalcare sunt produse si accesorii pentru baie, incadrate in una dintre urmétoarele
trei subgrupe de produse, si anume robinete, cabine de dus si accesorii pentru acestea, precum si
produse ceramice (denumite in continuare ,cele trei subgrupe de produse”).

Istoricul litigiului a fost descris de Tribunal la punctele 1-19 din hotararea atacata si poate fi rezumat
dupa cum urmeaza.

Prin decizia in litigiu, Comisia a constatat existenta unei incalcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3,
Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”) in sectorul produselor si
al accesoriilor pentru baie. Aceasta incalcare, la care ar fi participat 17 intreprinderi, s-ar fi desfiasurat
in diferite perioade, cuprinse intre 16 octombrie 1992 si 9 noiembrie 2004, si ar fi luat forma unui
ansamblu de acorduri anticoncurentiale sau de practici concertate pe teritoriile belgian, german,
francez, italian, neerlandez si austriac.

Mai precis, in decizia in litigiu, Comisia a aratat cd incédlcarea constatata consta, in primul rénd, in
coordonarea de catre fabricantii mentionati de produse si accesorii pentru baie a cresterilor de preturi
anuale si a altor elemente de stabilire a preturilor, cu ocazia unor reuniuni regulate desfasurate in
cadrul unor asociatii nationale profesionale, in al doilea rand, in stabilirea sau in coordonarea
preturilor cu ocazia unor evenimente specifice precum cresterea costului cu materiile prime,
introducerea euro si instituirea taxdrii rutiere si, in al treilea rand, in divulgarea si in schimbul de
informatii comerciale sensibile. In plus, Comisia a constatat ci stabilirea preturilor in sectorul
produselor si al accesoriilor pentru baie urma un ciclu anual. In acest cadru, fabricantii stabileau
propriile bareme de preturi, care ramaneau in general in vigoare timp de un an si serveau drept baza
pentru relatiile comerciale cu distribuitorii cu ridicata.

Villeroy & Boch Austria, precum si celelalte reclamante in primé instantd, Villeroy & Boch AG
(denumita in continuare ,Villeroy & Boch”), Villeroy & Boch SAS (denumita in continuare , Villeroy &
Boch Franta”), precum si Villeroy & Boch Belgium SA (denumitd in continuare ,Villeroy & Boch
Belgia”), isi desfisoard activitatea in sectorul echipamentelor sanitare pentru baie. Villeroy & Boch
detine integral capitalul Villeroy & Boch Austria, al Villeroy & Boch Franta, al Villeroy & Boch Belgia,
al Ucosan BV si al filialelor sale, precum si al Villeroy & Boch SARL.

La 15 iulie 2004, Masco Corp. si filialele sale, printre care Hansgrohe AG, care produce robinete, si
Hiippe GmbH, care produce cabine de dus, au informat Comisia despre existenta unei intelegeri in
sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie si au solicitat si beneficieze de imunitate la amenzi
in temeiul Comunicérii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea din 2002
privind cooperarea”) sau, cu titlu subsidiar, de o reducere a cuantumului amenzilor care puteau fi
pronuntate impotriva acestora. La 2 martie 2005, Comisia a adoptat o decizie conditionala de
imunitate la amenda in favoarea Masco, in conformitate cu punctul 8 litera (a) si cu punctul 15 din
aceastd comunicare.

La 9 si la 10 noiembrie 2004, Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele mai multor societati si
asociatii nationale profesionale care isi desfisurau activitatea in sectorul produselor si al accesoriilor
pentru baie.

La 15 si la 19 noiembrie 2004, Grohe Beteiligungs GmbH si filialele sale si, respectiv, American

Standard Inc. (denumitd in continuare ,Ideal Standard”) au solicitat imunitatea la amenzi in temeiul
Comunicarii din 2002 privind cooperarea sau, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului acestora.

ECLLEU:C:2017:54 3
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Dupi ce, in perioada 15 noiembrie 2005-16 mai 2006, a adresat solicitari de informatii mai multor
societati si asociatii care isi desfasurau activitatea in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie,
inclusiv reclamantelor in prima instantd, la 26 martie 2007, Comisia a adoptat o comunicare privind
obiectiunile, care le-a fost notificata.

La 17 si la 19 ianuarie 2006, Roca SARL si, respectiv, Hansa Metallwerke AG si filialele sale au solicitat
de asemenea sa beneficieze de imunitate la amenzi in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea
sau, cu titlu subsidiar, de reducerea cuantumului acestora. La 20 ianuarie 2006, Aloys F. Dornbracht
GmbH & Co KG Armaturenfabrik a formulat o cerere similara.

In urma unei audieri, desfisurati in perioada 12-14 noiembrie 2007, la care au participat reclamantele
in primd instantd, a transmiterii, la 9 iulie 2009, a unei scrisori de prezentare a faptelor, prin care
acestea erau atentionate cu privire la anumite probe pe care Comisia intentiona sa se intemeieze in
cadrul adoptarii unei decizii finale, si a solicitarilor de informatii suplimentare adresate ulterior in
special acestor reclamante in prima instants, la 23 iunie 2010, Comisia a adoptat decizia in litigiu. In
aceasta decizie, Comisia a considerat ca practicile descrise la punctul 8 de mai sus faceau parte
dintr-un plan global care urmérea restrangerea concurentei dintre destinatarii acestei decizii si
prezentau caracteristicile unei incalcari unice si continue, al cirei domeniu de aplicare acoperea cele
trei subgrupe de produse si cuprindea teritoriile belgian, german, francez, italian, neerlandez si
austriac. In aceastd privintd, institutia mentionati a subliniat in special ca practicile respective se
conformasera unui model recurent care s-a dovedit a fi acelasi in cele sase state membre vizate de
investigatia sa. Comisia a evidentiat deopotrivd existenta unor asociatii nationale profesionale pentru
toate cele trei subgrupe de produse, pe care le-a numit ,organisme de coordonare”, a unor asociatii
nationale profesionale care aveau membri a céror activitate privea cel putin doud dintre cele trei
subgrupe de produse, asociatii pe care le-a numit ,asociatii multiprodus”, precum si a unor asociatii
specializate avand membri a ciror activitate privea una dintre cele trei subgrupe de produse. In sfarsit,
Comisia a constatat prezenta unui grup central de intreprinderi care au participat la intelegeri in
diferite state membre si in cadrul organismelor de coordonare si al asociatiilor multiprodus.

Potrivit Comisiei, reclamantele in prima instanta au participat la incalcarea in discutie in calitate de
membri ai urmatoarelor asociatii, si anume IndustrieForum Sanitdr, care a inlocuit Freundeskreis der
deutschen Sanitdrindustrie din anul 2001, Arbeitskreis Baden und Duschen, care a inlocuit
Arbeitskreis Duschabtrennungen din anul 2003, si Fachverband Sanitdr-Keramische Industrie in
Germania, Arbeitskreis Sanitirindustrie (denumitd in continuare ,ASI”) in Austria, Vitreous
China-group in Belgia, Sanitair Fabrikanten Platform in Térile de Jos si Association francaise des
industries de céramique sanitaire in Franta. In ceea ce priveste incilcarea sivarsita in Tarile de Jos,
Comisia a constatat in esentd, in considerentul (1179) al deciziei in litigiu, ca intreprinderilor care au
participat la aceasta nu li se putea aplica o amenda pe acest temei, din cauza prescriptiei.

La articolul 1 din decizia in litigiu, Comisia a enumerat intreprinderile sanctionate pentru o incélcare a
articolului 101 TFUE si, incepand cu 1 ianuarie 1994, a articolului 53 din Acordul privind SEE, din
cauza participarii lor la o intelegere in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie, in Belgia, in
Germania, in Franta, in Italia, in Tarile de Jos si in Austria, in perioade variabile, cuprinse intre
16 octombrie 1992 si 9 noiembrie 2004. In ceea ce priveste reclamantele in prima instants, la
articolul 1 alineatul (1) din decizia mentionatid, Comisia a sanctionat Villeroy & Boch pentru
participarea sa la aceasta incélcare unicé intre 28 septembrie 1994 si 9 noiembrie 2004, iar filialele sale
Villeroy & Boch Austria, Villeroy & Boch Belgia si Villeroy & Boch Franta, pentru perioade cuprinse
intre 12 octombrie 1994 si cel mai devreme 9 noiembrie 2004.

La articolul 2 alineatul (8) din decizia in litigiu, Comisia a aplicat amenzi, in primul rand, Villeroy &

Boch, de 54436 347 de euro, in al doilea rand, in solidar, Villeroy & Boch si Villeroy & Boch Austria,
de 6083604 euro, in al treilea rand, in solidar, Villeroy & Boch si Villeroy & Boch Belgia, de
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2942 608 euro, si, in al patrulea rand, in solidar, Villeroy & Boch si Villeroy & Boch Franta, de
8068441 de euro. Cuantumul total al amenzilor aplicate reclamantelor in prima instantd s-a ridicat,
asadar, la 71 531 000 de euro.

Pentru calcularea acestor amenzi, Comisia s-a intemeiat pe Orientérile din 2006.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2010, recurenta a introdus o
actiune in cauza T-373/10 prin care urmdrea anularea deciziei in litigiu in masura in care aceasta o
priveste sau, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

In sustinerea concluziilor in anulare, recurenta a aritat in fata Tribunalului ci Comisia a calificat in
mod gresit incalcarea constatatd ca fiind o incélcare unicd, complexa si continua si, cu titlu subsidiar,
ca, procedand astfel, Comisia a incalcat obligatia de motivare intrucat nu a delimitat suficient de
precis pietele relevante. In plus, recurenta a sustinut ca Comisia a considerat in mod gresit ca
participase la o intelegere pe piata austriaca. In aceasta privinta, recurenta a invocat lipsa unor probe
privind o incalcare in Austria. In sfarsit, ea a contestat caracterul solidar al amenzii care i-a fost
aplicatd si a sustinut cid o eroare de apreciere vicia calculul acesteia, cd amenda respectiva trebuia
redusd avand in vedere durata excesiva a procedurii administrative si cd era disproportionata.

Cu titlu subsidiar, recurenta a prezentat concluzii privind reducerea cuantumului amenzii aplicate.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor
Recurenta solicita Curtii:

— anularea in totalitate a hotarérii atacate in mésura in care prin aceastd hotarare Tribunalul a respins
actiunea pe care a formulat-o;

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a hotararii atacate;
— cu titlu mai subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata;

— cu titlu foarte subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului
si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului in totalitate ca fiind in parte inadmisibil si in parte vadit nefondat si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca patru motive. Primul motiv este intemeiat pe o

eroare de drept savarsita de Tribunal in aprecierea incalcérilor pretins savarsite in Austria. Al doilea
motiv este intemeiat pe o eroare de drept savarsita de acesta in constatarea unei incalcari complexe si
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continue. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd Tribunalul nu si-ar fi exercitat competenta de
fond pentru a controla cuantumul amenzii aplicate. Al patrulea motiv este intemeiat pe o incélcare a
principiului proportionalitatii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o apreciere eronatd in ceea ce priveste incdlcdrile pretins
savarsite in Austria

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine cé constatarile Tribunalului sunt eronate din punct
de vedere juridic in ceea ce priveste pretinsele incélcari materiale savarsite in Austria in perioada
cuprinsi intre 12 octombrie 1994 si 9 noiembrie 2004 si trebuie, asadar, sa fie cenzurate.

In ceea ce priveste, mai specific, anul 1994, la punctele 175 si 176 din hotirarea atacati, Tribunalul ar
fi interpretat extensiv constatérile Comisiei, modificand astfel motivarea deciziei in litigiu cu incalcarea
articolului 296 al doilea paragraf TFUE. Astfel, contrar celor statuate de Tribunal, in considerentele
(299)-(301) ale deciziei in litigiu, Comisia nu ar fi aratat ca, in cadrul reuniunilor ASI care au avut loc
in anul 1994, era vorba nu numai despre cabine de dus si despre robinete, ci si despre produse
ceramice pentru baie.

In ceea ce priveste anii 1995-1997, la punctele 185, 190 si 196 din hotirarea atacata, Tribunalul ar fi
observat ca recurenta a participat la discutii ilicite in cursul reuniunilor desfasurate la 16 noiembrie
1995, la 23 aprilie 1996 si la 15 octombrie 1997.

Totusi, in privinta reuniunii desfasurate la 16 noiembrie 1995, recurenta sustine in esentd cd aceasta
concluzie este viciatd de erori de drept cel putin pentru motivul cd Tribunalul nu ar fi raspuns la
toate argumentele sale. Observatiile Tribunalului cuprinse la punctul 189 si urmatoarele din hotararea
atacata si referitoare la reuniunea din 23 aprilie 1996, potrivit carora este nerelevant ca discutia in
cauza a fost organizatd la cererea distribuitorilor cu ridicata, ar fi de asemenea viciate de erori de
drept, intrucat exista o explicatie alternativa pe deplin licita pentru practicile imputate, potrivit careia
distribuitorii cu ridicata in sectorul produselor pentru baie solicitau in mod expres introducerea unor
liste de preturi anuale la anumite date pentru a putea s publice propriile cataloage. In plus, in ceea ce
priveste reuniunea din 15 octombrie 1997, la punctul 194 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi depésit
limitele controlului de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE intrucat s-a intemeiat pe motive care
nu figurau in comunicarea privind obiectiunile a Comisiei.

In privinta anului 1998, observatiile Tribunalului cuprinse la punctul 197 si urmatoarele din hotirarea
atacatd, referitoare la pretinsa participare a recurentei la o incalcare a legislatiei privind intelegerile, ar
fi deopotriva viciate de erori de drept deoarece ar fi contradictorii. Astfel, la punctele 197-202 din
hotérarea mentionata, Tribunalul ar fi observat ca Comisia nu a dovedit participarea recurentei in
anul 1998 la discutii contrare dreptului concurentei. Mai precis, mérturia Masco nu ar fi permis
dovedirea unei asemenea participari. Ar fi ilogic ca Tribunalul si se intemeieze in continuare pe
aceeasi marturie a Masco, la punctul 203 din aceeasi hotarare, pentru a dovedi ca recurenta nu s-a
distantat de practicile ilicite in anul 1998. Pe de alta parte, nici aceasta marturie, nici celelalte indicii
mentionate la punctul 203 amintit nu ar permite dovedirea lipsei distantarii recurentei. Asadar,
Tribunalul ar fi incélcat si principiile juridice, stabilite de jurisprudentd, potrivit carora o serie de
indicii este suficientd pentru demonstrarea caracterului contrar dreptului concurentei al unei reuniuni
numai atunci cand demonstreaza caracterul sistematic al reuniunilor, precum si continutul lor
anticoncurential si atunci cand acest fapt este sustinut de declaratia datd de o intreprindere care are o
valoare probanti importanti. In prezenta cauzi nu ar fi indeplinitd niciuna dintre aceste doua conditii.
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In ceea ce priveste anul 1999, concluziile Tribunalului cuprinse la punctul 208 din hotirarea atacati,
potrivit cdrora proba furnizatd de Comisie, si anume procesul-verbal olograf al reuniunii ASI din
6 septembrie 1999 redactat de Ideal Standard, demonstreaza corespunzator cerintelor legale
participarea recurentei la discutii ilicite, ar fi viciate de erori de drept. Astfel, marturia unei
intreprinderi care a solicitat o reducere a amenzii in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea
nu poate constitui o dovada suficienta a existentei unei incélcari din moment ce exactitatea sa este
contestatd de mai multe alte intreprinderi acuzate.

In ceea ce priveste anul 2000, la punctul 214 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi apreciat,
intemeindu-se pe procesul-verbal al reuniunii ASI din 12 si din 13 octombrie 2000, ca, in pofida
inexistentei unor dovezi directe ale participarii recurentei la actiunile anticoncurentiale din acel an,
strebuie sa se arate ca efectele discutiilor ilicite care s-au desfasurat in anul 1999 s-au manifestat in
anul 2000”. Or, acest proces-verbal, pe care Tribunalul il interpreteazd de altfel in mod eronat, nu ar
constitui o dovada suficienta in aceastd privinta.

In ceea ce priveste anul 2001, la punctele 214-218 din hotdrarea atacati, Tribunalul ar fi retinut
participarea recurentei la discutiile ilicite pentru simplul motiv ca pretinsele discutii ilicite din cursul
anului 2000 ar fi continuat sa isi produca efectele. Pentru a-si motiva observatiile, Tribunalul s-ar fi
limitat sa faca trimitere la considerentele (652)-(658) ale deciziei in litigiu, fara a explica modul in care
observatiile la care face trimitere sunt convingétoare.

In ceea ce priveste anii 2002 si 2003, Tribunalul nu ar fi tinut seama de afirmatiile recurentei.

In sfarsit, in ceea ce priveste anul 2004, observatiile Tribunalului cuprinse la punctul 228 din hotirarea
atacata ar fi contradictorii si viciate de o eroare de drept. Astfel, la acest punct, Tribunalul ar fi apreciat
cad recurenta, care nu a participat la reuniunea ASI din 22 ianuarie 2004, a fost informatd prin
intermediul procesului-verbal al reuniunii despre deciziile luate de concurentii sdi in cursul acesteia,
in timp ce, la punctul 212 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat ca faptul ca procesele-verbale
ale reuniunilor ASI trebuiau in principiu sé fie transmise tuturor membrilor asociatiei mentionate nu
permitea, in sine, sd se dovedeasca ca recurenta luase efectiv cunostintd de acestea.

Comisia solicitd respingerea primului motiv.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurenta invoca diverse erori in constatérile Tribunalului cu privire
la incélcéri pretins savarsite in Austria intre 12 octombrie 1994 si 9 noiembrie 2004-.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentele recurentei referitoare la anul 1994, trebuie si se
constate cd recurenta se limiteazd in spetd sd reproducd argumentatia invocata in prima instantd in fata
Tribunalului. Aceeasi concluzie este valabila si in ceea ce priveste argumentele privind reuniunea din
23 aprilie 1996.

Or, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, un recurs trebuie sd indice cu precizie
elementele criticate din hotdrarea a cérei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care
sustin in mod concret aceasta cerere. Nu indeplineste aceastd cerintd recursul care, fara a cuprinde cel
putin o argumentare prin care sa se urmareasca in mod precis identificarea erorii de drept care ar vicia
hotérérea atacata, se limiteaza la reproducerea motivelor si a argumentelor care au fost deja prezentate
in fata Tribunalului. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care se urméreste o
simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (a
se vedea in special Hotararea din 30 iunie 2005, Eurocermex/OAPI, C-286/04 P, EU:C:2005:422,
punctele 49 si 50, precum si Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctele 49 si 50).
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Prin urmare, argumentele recurentei referitoare la anul 1994 si la reuniunea din 23 aprilie 1996 trebuie
respinse ca inadmisibile.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele recurentei referitoare la reuniunile care au avut loc la
16 noiembrie 1995 si la 15 octombrie 1997, intemeiate in esentd pe nemotivarea hotararii atacate,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare nu impune Tribunalului
sa realizeze o expunere care si urmeze in mod exhaustiv si unul cite unul toate rationamentele
formulate de partile in litigiu. Motivarea poate fi, asadar, implicitd, cu conditia sa permita persoanelor
interesate sa cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii s&
dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (a se vedea in special Hotararea din
2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punctul 42,
precum si Hotirarea din 22 mai 2014, Armando Alvarez/Comisia, C-36/12 P, EU:C:2014:349,
punctul 31).

Or, in spetd, la punctele 180-185 si 192-196 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat si a respins
argumentele recurentei referitoare la incalcérile savarsite in Austria in ceea ce priveste aceste diferite
reuniuni. In cazul fiecireia dintre ele, Tribunalul a facut trimitere la probe pertinente si la decizia in
litigiu inainte de a respinge argumentatia recurentei ca fiind nefondatd. Procedand astfel, Tribunalul a
motivat hotdrarea atacata.

Prin urmare, argumentele recurentei mentionate la punctul 42 din prezenta hotérare trebuie si fie
respinse.

In ceea ce priveste reuniunea din 15 octombrie 1997, se impune in plus respingerea argumentului
recurentei potrivit cdruia Tribunalul s-ar fi intemeiat pe motive care nu ar fi fost incluse in
comunicarea privind obiectiunile a Comisiei. Astfel, trebuie sa se constate cd, la punctul 194 din
hotararea atacata, Tribunalul s-a intemeiat pe motivele expuse in considerentele (295) si (307) ale
deciziei in litigiu. Or, referitor la acest aspect, recurenta nu a invocat in fata Tribunalului o
discordanti intre aceasti decizie si comunicarea privind obiectiunile. In consecinti, conform unei
jurisprudente constante (a se vedea in special Hotararea din 22 octombrie 2015,
AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 54), recurenta nu poate si invoce un
asemenea argument in stadiul recursului in fata Curtii.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, reuniunile din 30 aprilie 1998 si din 18 iunie 1998, trebuie aritat
cd, la punctul 199 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat ca nicio proba prezentata de Comisie
nu permite dovedirea participarii recurentei la incalcare. Totusi, la punctul 203 din hotararea
mentionatd, Tribunalul a considerat in mod clar ca, in lipsa unei distantari publice a recurentei si din
cauza ca efectele anticoncurentiale ale acordului din 15 octombrie 1997 continuau sa isi manifeste
efectele in cursul anului urmitor, Comisia putea si considere ca recurenta nu incetase sa participe la
incélcare in anul 1998. Procedand in acest mod, Tribunalul nu numai ca si-a respectat obligatia de
motivare, permitand astfel partilor sa i conteste rationamentul, iar Curtii sa isi exercite controlul in
cadrul recursului, ci nici nu a savarsit vreo eroare de drept in administrarea probelor.

In aceasti din urma privinta, trebuie, astfel, si se sublinieze ci, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie, in majoritatea cazurilor, sa fie
dedusa din anumite coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte
explicatii coerente, dovada unei incalciari a normelor de concurentd. Astfel, in ceea ce priveste in
special o incalcare ce se intinde pe mai multi ani, faptul ca dovada directa a participarii unei societati
la aceastda incélcare intr-o perioadd determinatd nu a fost prezentatd nu se opune ca aceastd
participare sa fie constatatd si in aceasta perioada, cu conditia ca aceastd constatare sa se bazeze pe
indicii obiective si concordante, lipsa unei distantiri publice a acestei societiti putdnd fi luatd in
considerare in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 septembrie 2015, Total
Marketing Services/Comisia, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punctele 26-28 si jurisprudenta citata).
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Tribunalul nici nu s-a contrazis, nici nu si-a incélcat obligatia de motivare considerdnd c&, desi
declaratia data de Masco nu ar fi permis, in sine, sid se dovedeascd participarea recurentei la
schimburile de informatii din cursul anului 1998, ea putea fi luata in mod legal in considerare, printre
alte elemente, in cadrul seriei de indicii concordante descrise la punctul 203 din hotdrarea atacats,
pentru a demonstra ca in anul 1998 recurenta nu isi intrerupsese participarea la practicile ilicite.

In sfarsit, argumentele recurentei trebuie respinse ca inadmisibile in masura in care repun in discutie
aprecierea faptelor si a elementelor de proba efectuatd de Tribunal. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, aprecierea de catre Tribunal a unor elemente de fapt nu poate, in principiu, sa fie
supusd controlului Curtii in cadrul unui recurs. Ca atare, dupd cum reiese din articolul 256 TFUE si
din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se
limiteazd la chestiuni de drept. In consecints, Tribunalul este singurul competent si constate si si
aprecieze faptele pertinente, precum si sd aprecieze elementele de proba, cu exceptia cazului
denaturérii acestor fapte si elemente (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 octombrie 2003,
Salzgitter/Comisia, C-182/99 P, EU:C:2003:526, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, reuniunile care au avut loc in anul 1999, trebuie si se constate,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 206 din hotararea atacatd, cd Comisia nu s-a intemeiat pur si
simplu pe cererea de clementd formulata de Ideal Standard, ci pe un proces-verbal olograf al reuniunii
din 6 septembrie 1999, intocmit de un reprezentant al Ideal Standard chiar in aceeasi zi a reuniunii
ilicite. Contrar celor sustinute de recurentd, o asemenea probd, care nu dateaza de la introducerea de
citre aceasta societate a cererii sale de clementa in temeiul Comunicarii din 2002 privind cooperarea,
ci este contemporana cu faptele, astfel cum Tribunalul a aratat la punctul 207 din hotararea atacata,
nu necesita alte probe concordante. Asadar, se impune respingerea acestui argument ca fiind
nefondat.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, reuniunea ASI din 12 si din 13 octombrie 2000, trebuie si se
constate cd argumentele recurentei se intemeiazd pe o interpretare eronatd a punctului 214 din
hotararea atacata. Astfel, contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu s-a intemeiat pe
procesul-verbal al acestei reuniuni pentru a constata ca efectele discutiilor ilicite care au avut loc in
anul 1999 s-au manifestat in anul 2000. In plus, prin intermediul acestor argumente se urmireste in
esentd repunerea in discutie a aprecierii de céitre Tribunal a elementelor de probd, fird sa se
dovedeascd insd o denaturare a acestora. Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta expusd la
punctul 49 de mai sus, ele sunt inadmisibile.

In ceea ce priveste, in al saselea rand, anul 2001, argumentul recurentei se intemeiazi de asemenea pe
o interpretare eronata a hotérarii atacate si, prin urmare, trebuie respins. Astfel, reiese cu claritate din
cuprinsul punctelor 215-218 din aceasta hotarare ca Tribunalul nu a retinut participarea recurentei la
discutiile ilicite care s-au desfasurat in anul 2001 pentru motivul ca cele care avusesera loc in anul
2000 ar fi continuat sa isi produca efectele in anul urmaétor. Astfel, la punctele 215-217 din hotérarea
mentionata, Tribunalul s-a intemeiat pe participarea acestei societati la mai multe reuniuni in anul
2001, in cursul cédrora participantii au convenit cu privire la data la care baremele de preturi urmau sa
fie transmise distribuitorilor cu ridicata si cu privire la data cresterii preturilor, precum si cu privire la
concordanta acestor reuniuni cu alte reuniuni desfasurate in anii 2000 si 2001, la care societatea
mentionatd nu a participat, insd in timpul carora membrii ASI au amintit cresteri de preturi cifrice
incepand cu 1 ianuarie 2002.

In ceea ce priveste, in al saptelea rand, argumentele recurentei intemeiate pe insuficienta motivarii
hotérarii atacate, in sensul cd Tribunalul nu a tinut seama de afirmatiile sale referitoare la anii 2002
si 2003, este suficient sd se constate ca, in cazul fiecareia dintre reuniunile relevante, la punctele
219-226 ale hotérérii atacate, Tribunalul a facut trimitere la probe pertinente si la decizia in litigiu
inainte de a respinge argumentatia recurentei ca fiind nefondatd. Avand in vedere jurisprudenta
expusd la punctul 42 din prezenta hotarare, Tribunalul nu avea obligatia sia raspunda la toate
afirmatiile recurentei. Prin urmare, argumentele respective ale recurentei trebuie si fie respinse.
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentele recurentei referitoare la reuniunea din 22 ianuarie 2004,
trebuie sd se constate cd recurenta incearcid sd repuna in discutie aprecierea elementelor de proba
efectuatd de Tribunal, fira sa invoce insa denaturarea acestora. Prin urmare, avdnd in vedere
jurisprudenta expusa la punctul 49 din prezenta hotarére, aceste argumente sunt inadmisibile.

Din cele de mai sus rezultd ca se impune respingerea primului motiv ca fiind in parte inadmisibil si in
parte nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la existenta unei incdlcdri unice si continue

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine, in primul rand, cd notiunea juridica de
incédlcare unicd, complexd si continud este, ca atare, incompatibild cu articolul 101 TFUE si cu
articolul 53 din Acordul privind SEE si, asadar, nu ar trebui aplicatda. Astfel, aceastda notiune ar fi
lipsita de orice temei juridic in dreptul Uniunii. In plus, recurenta sustine ci hotirarea atacata este
viciata de o insuficientd a motivarii intrucat Tribunalul nu a riaspuns la argumentele sale referitoare la
acest aspect.

In al doilea rand, recurenta apreciazi, cu titlu subsidiar, ci in speti nu erau indeplinite conditiile
recunoasterii unei incalcédri unice intrucat Comisia nu a definit piata relevantd si intrucat nu a fost
demonstrata existenta unui raport de complementaritate intre diferitele actiuni ilicite imputate.

In al treilea rand, recurenta considera ci, in orice caz, din cauza existentei unor anuliri in parte ale
deciziei in litigiu in ceea ce priveste anumite state membre, in Hotararea din 16 septembrie 2013,
Wabco Europe si altii/Comisia (T-380/10, EU:T:2013:449), in Hotédrarea din 16 septembrie 2013,
Keramag Keramische Werke si altii/Comisia (T-379/10 si T-381/10, nepublicatd, EU:T:2013:457),
precum si in Hotirarea din 16 septembrie 2013, Duravit si altii/Comisia (T-364/10, nepublicats,
EU:T:2013:477), si din cauza ca este posibil ca anumite intreprinderi si nu fi avut cunostinta despre
ansamblul incalcérii, nu ar putea exista o incalcare globala, astfel cum este definitd in aceasta decizie.

In opinia Comisiei, al doilea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, o incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE poate rezulta nu
numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu, chiar si in
cazul in care unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale comportamentului continuu
ar putea constitui in sine si privite izolat o incéalcare a dispozitiei mentionate. Astfel, in ipoteza in care
diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”, in considerarea obiectului identic al acestora
care constd in denaturarea concurentei in cadrul pietei interne, Comisia are dreptul sa stabileasca
raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la incélcare privitd in ansamblul sau (a se
vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh
Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 156, precum si jurisprudenta
citata).

O intreprindere care a participat la o asemenea incalcare unicd si complexd prin comportamente
proprii care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de acord sau de practica concertatd avand un obiect
anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE si care aveau drept scop sd contribuie la
realizarea incélcdrii in ansamblul sau poate fi astfel de asemenea responsabild, pentru toata perioada
participarii sale la incélcarea mentionatd, pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi
incalcari. O asemenea situatie exista atunci cand se stabileste ca intreprinderea in cauza intentiona sa
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contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmaérite de toti participantii si ca
cunostea comportamentele ilicite preconizate sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru
atingerea acelorasi obiective sau cd putea sa le prevadd in mod rezonabil si ca era pregatita sa accepte
riscul ce decurgea din acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte
Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416,
punctul 157, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, o intreprindere poate si fi participat in mod direct la toate comportamentele anticoncurentiale
care compun incélcarea unica si continud, caz in care Comisia are dreptul sa stabileasca in sarcina sa
raspunderea pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru incédlcarea mentionatd in
totalitate. De asemenea, este posibil ca o intreprindere sa nu fi participat in mod direct decat la o
parte dintre comportamentele anticoncurentiale care compun incalcarea unicd si continud, dar sa fi
cunoscut toate celelalte comportamente ilicite preconizate sau puse in aplicare de ceilalti participanti
la intelegere pentru atingerea acelorasi obiective sau sa fi putut sa le prevadd in mod rezonabil si sa fi
fost pregititd sa accepte riscul ce decurgea din acestea. Intr-un astfel de caz, Comisia are deopotrivi
dreptul sa stabileasca in sarcina acestei intreprinderi raspunderea pentru toate comportamentele
anticoncurentiale care compun o asemenea incélcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate (a se
vedea Hotérarea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 158, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, pentru calificarea a diferite actiuni drept incélcare unica si continud nu trebuie sa se
verifice dacd prezintd o legaturd de complementaritate, in sensul cd fiecare dintre acestea este
destinatd sd faca fatd uneia sau mai multor consecinte ale concurentei normale si contribuie, prin
intermediul unei interactiuni, la realizarea ansamblului efectelor anticoncurentiale dorite de autorii
acestora in cadrul unui plan global care vizeazi un obiectiv unic. In schimb, conditia referitoare la
notiunea de obiectiv unic implica necesitatea de a verifica daca nu exista elemente care caracterizeaza
diferitele comportamente ce fac parte din incalcare si care sa poatd sa indice ca comportamentele
materiale adoptate de alte intreprinderi participante nu au acelasi obiect sau acelasi efect
anticoncurential si, in consecinta, nu se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” in considerarea obiectului
lor identic care denatureaza concurenta in cadrul pietei interne (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:866, punctele 247 si 248).

In plus, nu se poate deduce din jurisprudenta Curtii ci articolul 101 alineatul (1) TFUE priveste fie
doar intreprinderile care isi desfisoara activitatea pe piata vizatd de restrangerile concurentei ori pe
piete situate in amonte sau in aval sau invecinate cu piata respectiva, fie doar intreprinderile care isi
limiteaza autonomia de comportament pe o anumita piata in temeiul unui acord sau al unei practici
concertate. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd consacrata a Curtii cd textul articolului 101
alineatul (1) TFUE se refera in mod general la toate acordurile si practicile concertate care, in
raporturi fie orizontale, fie verticale, denatureaza concurenta pe piata internda, independent de piata pe
care partile isi desfiasoara activitatea, precum si de faptul ca doar comportamentul comercial al uneia
dintre acestea este vizat de termenii aranjamentelor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctele 34 si 35, precum si
jurisprudenta citata).

Avénd in vedere aceasta jurisprudenta, trebuie, in primul rdnd, si se respinga argumentele recurentei
potrivit carora notiunea juridica de incalcare unicd, complexd si continua ar fi incompatibila cu
articolul 101 TFUE si cu articolul 53 din Acordul privind SEE.

In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in mod contrar sustinerilor recurentei, amintind aceasta

jurisprudenta la punctele 32-34, 41, 42 si 46-48 din hotararea atacata, Tribunalul a motivat aceasta
hotarare corespunzator cerintelor legale.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul recurentei potrivit ciruia conditiile recunoasterii unei
incélcari unice nu ar fi intrunite in speta intrucat Comisia nu ar fi definit piata relevanta, trebuie sa se
constate, astfel cum Tribunalul a aratat in mod intemeiat la punctul 54 din hotararea atacata si cum
admite recurenta, ca imprejurarea cd pietele produselor si geografice acoperite de incélcare sunt
distincte nu se opune nicidecum constatdrii unei incalcari unice. Prin urmare, aceste argument este, in
orice caz, inoperant.

In al patrulea rand, la punctele 63-71 din hotirarea atacatd, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept
considerand ca Comisia putea sa concluzioneze in spetd in sensul existentei unui obiectiv unic prin
care sa se demonstreze o incalcare unica. Astfel, pe baza constatirilor factuale efectuate la punctele
66, 69 si 71 din hotérarea atacatd, Tribunalul a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca diferitele
comportamente imputate urmareau acelasi scop, si anume, in cazul tuturor fabricantilor de produse si
accesorii pentru baie, coordonarea comportamentului lor fati de distribuitorii cu ridicata. In aceasti
privinta, trebuie sd se sublinieze cd, in mod contrar sustinerilor recurentei, notiunea de obiectiv
comun, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 66, 69 si 71 mentionate, nu a fost determinata
printr-o raportare generala la existenta unei denaturdri a concurentei pe pietele vizate de incélcare, ci
prin raportare la diferite elemente obiective, precum rolul central avut de distribuitorii cu ridicata in
circuitul distributiei, caracteristicile acestui circuit, existenta unor organisme de coordonare si a unor
asociatii multiprodus, similitudinea punerii in aplicare a unor acorduri coluzive si suprapunerile
materiale, geografice si temporale intre practicile in cauza.

In aceste conditii, fird a fi necesara stabilirea unei legaturi de complementaritate intre practicile
imputate, intrucat o incalcare unica si continud poate fi imputatd unor intreprinderi neconcurente si
nu necesitd o definitie sistematica a pietelor relevante, considerand ca recurenta raspunde, pe de o
parte, pentru participarea sa directa la incédlcarea imputata si, pe de alta parte, pentru participarea sa
indirecta la aceasta incalcare, deoarece a avut cunostintd despre ansamblul comportamentelor ilicite
preconizate sau puse in aplicare de ceilalti participanti la intelegerea in cauza pentru urmadrirea
acelorasi obiective sau pentru cd a putut in mod rezonabil si le prevadi si a fost pregititd si accepte
riscul care decurgea din acestea, Tribunalul nu poate fi criticat pentru ca a apreciat cd Comisia nu a
savarsit nicio eroare concluzionand in sensul existentei in spetd a unei incalcari unice si continue.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentatia referitoare la anulirile in parte ale deciziei in litigiu,
pronuntate prin hotarari ale Tribunalului referitoare la aceeasi incélcare precum cea care face obiectul
prezentei cauze, trebuie amintit ca aprecierea probelor privind diversele piete nationale este de
competenta exclusivd a Tribunalului. In masura in care aceasti argumentatie ar urmiri repunerea in
discutie a existentei unei incélcari unice, complexe si continue, trebuie sa se sublinieze ca faptul ca
Tribunalul a anulat in parte decizia in litigiu in masura in care priveste dovada participarii la
incédlcarea imputatda a anumitor intreprinderi in cauzd pe anumite piete geografice in perioade
determinate nu este suficient pentru a fi repusd in discutie constatarea Tribunalului referitoare la
existenta unui plan de ansamblu care acoperea cele trei subgrupe de produse si cele sase state
membre vizate si a unui obiect identic care denatura concurenta. Eventual, asemenea anuléri in parte
pot conduce doar la o reducere a amenzii aplicate fiecareia dintre intreprinderile in cauza, in masura
in care pietele geografice relevante au fost luate in considerare in calculul amenzii aplicate acestora.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inoperant si in parte nefondat.
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Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv, referitoare la controlul de fond si la proportionalitatea
amenzii

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta aratd ca, pentru motive de securitate juridica si de
garantare a dreptului la un proces echitabil, Tribunalul si Curtea au obligatia, in fiecare cauza in care
sunt sesizate cu privire la stabilirea de catre Comisie a unei amenzi sau a unei penalitati cu titlu
cominatoriu, sa exercite efectiv competenta de fond care le este conferita de legiuitorul Uniunii in
temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, in special intr-un context in care nicio norma
legald nu prevedere o armonizare a sanctiunilor si in care Comisia a aplicat trei metode diferite de
calculare a amenzilor in privinta anilor 1998-2006.

Or, in hotérarea atacata, Tribunalul ar fi exercitat doar un control de legalitate a stabilirii cuantumului
amenzii, contrar concluziilor recurentei.

Pe de alta parte, recurenta apreciaza ca, in spetd, Tribunalul ar fi trebuit sa reduca cuantumul amenzii
tinand seama de gravitatea incalcarii, care priveste doar un numar limitat de state membre, in
majoritate mici. In aceasta privinti, nu ar fi posibil si se inteleagd motivul pentru care Comisia a
sanctionat actiunile imputate in speta mai sever decat a sanctionat intelegeri de aceeasi naturd care
acopereau intreg teritoriul Spatiului Economic European.

In plus, recurenta critici faptul ci nu a obtinut o reducere a cuantumului amenzii din cauza duratei
excesive a procedurii administrative, de aproape sase ani in total.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine ca hotararea atacatd incalca principiul
proportionalititii, consacrat la articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, din care rezulti ci sanctiunea trebuie si reflecte gravitatea incilcirii. In aceastd privint3,
recurenta apreciaza ca, pentru stabilirea acestei gravitati, Tribunalul trebuie sa ia in considerare
efectele incalcarii in discutie asupra pietei, precum si cifrele de afaceri realizate pe pietele relevante,
insd nu a procedat in acest mod.

Tribunalul ar fi trebuit de asemenea si se asigure ca cuantumul amenzii previzute prin decizia in
litigiu era proportional in termeni absoluti, ceea ce nu este cazul, intrucat o amenda de 6,08 milioane
de euro este aplicatd pentru un volum de afaceri acoperit de aranjament de aproximativ 3,88 milioane
de euro.

Prin urmare, recurenta solicita Curtii sa rectifice aceste omisiuni ilicite ale Tribunalului si sa reduca ea
insasi cuantumul amenzii aplicate.

Comisia solicitd respingerea celui de al treilea si a celui de al patrulea motiv.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei constante, controlul de legalitate instituit la articolul 263 TFUE implica faptul ca
instanta Uniunii exercitd un control atat de drept, cat si de fapt asupra deciziei atacate in raport cu
argumentele invocate de reclamant si are competenta de a aprecia probele, de a anula aceasta decizie
si de a modifica cuantumul amenzilor (a se vedea Hotirarea din 10 iulie 2014, Telefénica de
Espaia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 53, precum si jurisprudenta citatd).

Controlul de legalitate este completat de competenta de fond care este recunoscutd instantei Uniunii la

articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE. Aceastd competenta
autorizeazd instanta, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie aprecierea

ECLLEU:C:2017:54 13



82

83

84

85

86

87

iepuriocjeHOTARAREA DIN 26.1.2017 — CAUZA C-626/13 P
VILLEROY & BOCH AUSTRIA/COMISIA

Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, sa anuleze, sa reducd sau sa majoreze amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata (a se vedea Hotararea din 8 decembrie 2011,
Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

Pentru a respecta cerintele unui control de fond in sensul articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene in ceea ce priveste amenda, instanta Uniunii este obligatd, in
exercitarea competentelor prevazute la articolele 261 si 263 TFUE, sa examineze orice critica, de drept
sau de fapt, prin care se urmareste sa se demonstreze ca cuantumul amenzii nu este adecvat in raport
cu gravitatea si cu durata incélcarii (a se vedea Hotéarérea din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker
Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 75, precum si
jurisprudenta citata).

Or, exercitarea acestei competente de fond nu echivaleaza insa cu un control din oficiu, iar procedura
este in contradictoriu. Sarcina de a invoca motive impotriva deciziei atacate si de a prezenta elemente
de proba in sustinerea acestor motive revine in principiu reclamantului (a se vedea Hotérarea din
18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci lipsa unui control din oficiu asupra intregii decizii atacate nu
incalca principiul protectiei jurisdictionale efective. Astfel, in vederea respectarii acestui principiu, nu
este indispensabil ca Tribunalul, care este, desigur, tinut si raspunda la motivele invocate si si
exercite un control atat de drept, cat si de fapt, sa aiba obligatia de a efectua din oficiu o noud
cercetare judecitoreascd completd a dosarului (a se vedea Hotararea din 8 decembrie 2011,
Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 66).

Pe de altd parte, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, Tribunalul este singurul competent
sa controleze modalitatea in care Comisia a apreciat in fiecare caz particular gravitatea
comportamentelor ilicite. In cadrul unui recurs, controlul Curtii are ca obiect, pe de o parte, si
examineze in ce masurd Tribunalul a luat in considerare in mod corect din punct de vedere juridic
toti factorii esentiali pentru aprecierea gravititii unui anumit comportament apreciat in lumina
articolului 101 TFUE si a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 si, pe de altd parte, sa verifice
daca Tribunalul a raspuns corespunzator cerintelor legale la toate argumentele invocate in sustinerea
cererii de reducere a amenzii. Gravitatea incélcérilor dreptului concurentei al Uniunii trebuie sa fie
stabilita in functie de un numar mare de elemente, precum in special efectul disuasiv al amenzilor,
imprejurarile specifice cauzei si contextul acesteia, inclusiv comportamentul fiecireia dintre
intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre acestea in instituirea intelegerii, beneficiul pe care l-au putut
obtine din aceasta, dimensiunea intreprinderilor si valoarea marfurilor in discutie, precum si riscul pe
care incélcarile de acest tip il reprezintd pentru obiectivele Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 11 julie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctele
95, 99 si 100).

In plus, atunci cand se pronunti cu privire la chestiuni de drept in cadrul unui recurs, Curtea nu are
sarcina de a substitui, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere atunci
cand acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzilor
aplicate unor intreprinderi ca urmare a incalcarii de catre acestea a dreptului Uniunii. Astfel, Curtea
ar trebui sa constate o eroare de drept sdvarsita de Tribunal, ca urmare a caracterului inadecvat al
cuantumului unei amenzi, doar in masura in care aceasta ar aprecia ca nivelul sanctiunii este nu numai
inadecvat, ci si excesiv, pana la a fi disproportionat (a se vedea in special Hotédrarea din 30 mai 2013,
Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P, nepublicata, EU:C:2013:351, punctul 57, precum si
jurisprudenta citatd).

Al treilea si al patrulea motiv trebuie examinate in lumina acestei jurisprudente.

14 ECLILEU:C:2017:54



88

89

90

91

92

93

iepuriocjeHOTARAREA DIN 26.1.2017 — CAUZA C-626/13 P
VILLEROY & BOCH AUSTRIA/COMISIA

Or, din jurisprudenta mentionatd reiese in mod clar cd, in primul rand, controlul de fond priveste
numai sanctiunea aplicatd, iar nu totalitatea deciziei atacate si, in al doilea rand, nici competenta de
fond, nici controlul de legalitate nu echivaleaza cu controlul din oficiu si, prin urmare, acestea nu
impuneau Tribunalului sa procedeze din oficiu la o noud cercetare judecidtoreasca, complets, a
dosarului, independent de criticile formulate de recurenta.

In spetid, trebuie si se constate ci, incepand cu punctul 335 din hotirarea atacati, Tribunalul a
exercitat un control efectiv asupra cuantumului amenzii, a raspuns la diferitele argumente ale
recurentei si, la punctele 397-402 din aceasta hotarare, s-a pronuntat asupra concluziilor de reducere
a cuantumului amenzii, deci fara sa se fi limitat la controlul legalitatii acestui cuantum, contrar celor
sustinute de recurenti. In aceastd privinta, la punctul 384 din hotirarea mentionats, Tribunalul a
ardtat in special cd, avind in vedere natura deosebit de grava a incalcarii in cauza, coeficientul de 15 %
cu titlu de coeficienti ,gravitatea incélcarii” si ,cuantum suplimentar” era minim, iar ulterior, la
punctele 397-401 din aceeasi hotédrére, a apreciat cd niciunul dintre elementele prezentate de
reclamantele in primd instantd nu justifica o reducere a cuantumului amenzii.

In ceea ce priveste mai precis examinarea gravitatii incalcirii imputate, trebuie si se constate ci, la
punctul 381 din hotararea atacata, Tribunalul a amintit printre altele punctul 23 din Orientarile din
2006, care prevede ca ,[a]cordurile orizontale de stabilire a preturilor, de impartire a pietelor si de
limitare a productiei, care sunt in general secrete, se numard, prin insdsi natura lor, printre
restrangerile cele mai grave ale concurentei. In temeiul politicii din domeniul concurentei, acestea
trebuie s fie sever sanctionate. In consecinti, proportia din vanziri luati in calcul pentru astfel de
incélcari se situeazd, in general, la limita superioard a intervalului”. La punctul 383 din hotérarea
mentionatd, Tribunalul a expus motivarea retinuta de Comisie in considerentul (1211) al deciziei in
litigiu, potrivit cdruia coordonarea orizontala a preturilor era, prin insasi natura sa, una dintre
restrangerile cele mai nocive ale concurentei, iar incalcarea era o incélcare unica, complexa si
continud care acoperea sase state membre si afecta cele trei subgrupe de produse, inainte de a
constata, la punctul 384 din aceeasi hotarare, natura deosebit de gravd a incalcarii in discutie, care
justifica aplicarea coeficientului pentru gravitate de 15%, si, la punctul 385 din hotararea atacats,
participarea recurentei ,la grupul central de intreprinderi” care a pus in aplicare incélcarea constatata.

Intrucat a luat deci in considerare toti parametrii pertinenti pentru a aprecia gravitatea incalcarii
imputate, coordonarea orizontald a preturilor si participarea recurentei la aceasta fiind, pe de altd
parte, dovedite, si intrucat a raspuns la argumentele recurentei cu privire la acest aspect, Tribunalul
nu a savarsit nicio eroare de drept si a indeplinit obligatia care ii revine de control jurisdictional
efectiv al deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste aprecierea duratei excesive a procedurii administrative, trebuie amintit ca, desi
incélcarea principiului respectarii termenului rezonabil de citre Comisie poate justifica anularea unei
decizii adoptate la finalul unei proceduri administrative intemeiate pe articolele 101 si 102 TFUE
intrucat presupune si o incédlcare a dreptului la apérare al intreprinderii in cauzd, o asemenea
incédlcare a principiului respectérii termenului rezonabil, presupunand ca este dovediti, nu poate
conduce la o reducere a cuantumului amenzii aplicate (a se vedea in special Hotédrarea din 9 iunie
2016, CEPSA/Comisia, C-608/13 P, EU:C:2016:414, punctul 61, si Hotararea din 9 iunie 2016,
PROAS/Comisia, C-616/13 P, EU:C:2016:415, punctul 74, precum si jurisprudenta citatd). Or, in speta,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 75 din prezenta hotirare, este cert cd, prin intermediul
argumentului sau privind aprecierea incorectd de cétre Tribunal a duratei excesive a procedurii
administrative, recurenta urméreste numai obtinerea unei reduceri a cuantumului amenzii care i-a fost
aplicata.

Prin urmare, fara a lua in considerare temeinicia sa, acest argument trebuie respins ca fiind inoperant.
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In sfarsit, in ceea ce priveste proportionalitatea cuantumului amenzii aplicate ca atare, recurenta nu
prezintd niciun argument de naturd sa demonstreze cé nivelul sanctiunii aplicate este inadecvat sau
excesiv. In aceastd privintd, argumentul potrivit ciruia cuantumul unei amenzi de 6,08 milioane de
euro ar fi disproportionat in raport cu cifra de afaceri vizata de intelegere, in cuantum de
3,88 milioane de euro, trebuie respins. Astfel, este cert cd, in spetd, cuantumul amenzii aplicate
Villeroy & Boch si filialelor acesteia a fost redus astfel incat sa nu depaseasca 10 % din cifra de afaceri
totald a acestora realizatd in cursul exercitiului financiar precedent, conform articolului 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003. Or, aceasta limitd garanteaza deja ca nivelul acestei amenzi s nu fie
disproportionat in raport cu dimensiunea intreprinderii, astfel cum este determinatd de cifra sa de
afaceri globald (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctele 280-282).

In consecinti, al treilea si al patrulea motiv trebuie respinse ca fiind in parte inoperante si in parte
nefondate.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurenta nu a fost admis, se impune respingerea
recursului in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd, iar recurenta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Villeroy & Boch Austria GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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