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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

6 iulie 2017*

,Recurs — Concurentid — Intelegeri — Piata proiectelor referitoare la instalatii de comutatie cu izolatie
in gaz — Decizie adoptata de Comisia Europeana in urma anuldrii in parte a deciziei initiale de catre
Tribunalul Uniunii Europene — Modificarea amenzilor — Dreptul la aparare — Lipsa adoptarii unei

noi comuniciri privind obiectiunile — Egalitate de tratament — Intreprindere comuna —

Calculul cuantumului de plecare — Gradul de contributie la incalcare — Autoritate de lucru judecat”

In cauza C-180/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 29 martie 2016,

Toshiba Corp., cu sediul in Tokyo (Japonia), reprezentati de J. F. MacLennan, solicitor, de
S. Sakellariou, dikigoros, de A. Schulz, Rechtsanwalt, si de ]. Jourdan, avocat,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de N. Khan, in calitate de agent,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna A. Prechal (raportor), presedinte de camerd, domnul A. Rosas si doamna
C. Toader, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 aprilie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Toshiba Corp. solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
19 ianuarie 2016, Toshiba/Comisia (T-404/12, denumitd in continuare ,hotdrirea atacatd”,
EU:T:2016:18), prin care acesta a respins actiunea sa avind ca obiect anularea Deciziei C(2012) 4381 a
Comisiei din 27 iunie 2012 de modificare a Deciziei C(2006) 6762 final din 24 ianuarie 2007 privind o
procedura de aplicare a articolului 81 [CE (devenit articolul 101 TFUE)] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE in masura in care Mitsubishi Electric Corporation si Toshiba Corporation erau
destinatarele acesteia (cazul COMP/39.966 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz — Amenzi)
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Istoricul cauzei este expus dupa cum urmeaza la punctele 1-20 din hotérarea atacata:

»1 [Toshiba] este o societate japoneza care isi desfisoara activitatea in diferite sectoare, printre altele
in sectorul instalatiilor de comutatie cu izolatie in gaz (denumite in continuare «GIS»). In
intervalul octombrie 2002-aprilie 2005, activitatea acesteia in sectorul GIS era realizatd de o
societate comund, TM T&D Corp., detinuta in parti egale cu Mitsubishi Electric Corp. (denumita
in continuare «[Mitsubishi]») si dizolvata in anul 2005.

2 La 24 ianuarie 2007, Comisia Comunitétilor Europene a adoptat Decizia C(2006) 6762 final privind
o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/F/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz) (denumitd in continuare «Decizia din
2007»).

3 In Decizia din 2007, Comisia a constatat ci o incalcare unica si continua a articolului 81 CE si a
articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European existase pe piata GIS din Spatiul
Economic European (SEE) intre 15 aprilie 1988 si 11 mai 2004 si a aplicat destinatarelor deciziei
mentionate, care erau producdtori europeni si japonezi de GIS, amenzi [...]

4 Incilcarea vizati de Decizia din 2007 cuprindea trei elemente esentiale:

— un acord semnat la Viena la 15 aprilie 1988 (denumit in continuare «acordul GQ») avand ca
obiect atribuirea proiectelor referitoare la GIS la scara mondiald potrivit regulilor convenite,
pentru a mentine cotele care reflectd intr-o mare masura «cotele de piata istorice estimate»;
acordul, care era aplicabil in lumea intreagd, cu exceptia Statelor Unite, a Canadei, a Japoniei
si a 17 tari din Europa Occidentald, se baza pe atribuirea unei «cote asociate japoneze»
producatorilor japonezi si a unei «cote asociate europene» producatorilor europeni;

— o intelegere paraleld (denumité in continuare «intelegerea comuné») in temeiul céreia, pe de o
parte, proiectele privind GIS situate in Japonia si in tarile membrilor europeni ai intelegerii erau
rezervate membrilor japonezi si, respectiv, membrilor europeni ai cartelului si, pe de alta parte,
proiectele privind GIS situate in celelalte tari europene erau deopotrivd rezervate grupului
european, producitorii japonezi angajandu-se sa nu depuna oferte pentru proiectele situate in
Europa; cu toate acestea, in schimbul acestui angajament, astfel de proiecte trebuiau sa fie
notificate grupului japonez si imputate asupra «cotei asociate europene» prevazute de acordul

GQ;

— un acord semnat la Viena la 15 aprilie 1988 si intitulat «E Group Operation Agreement for GQ
Agreement» (denumit in continuare «acordul EQ»), semnat de membrii grupului european al
producatorilor si avand ca obiect impértirea proiectelor referitoare la GIS atribuite grupului
mentionat in temeiul acordului GQ.
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La articolul 1 din Decizia din 2007, Comisia a constatat ca [Toshiba] participase la incalcare in
perioada 15 aprilie 1988-11 mai 2004-.

Pentru incalcarea mentionata la articolul 1 din Decizia din 2007, prin articolul 2 din Decizia din
2007 s-a aplicat [Toshiba] o amenda in cuantum de 90900000 de euro, din care cuantumul de
4650 000 de euro, care corespunde incélcarii savarsite de TM T&D, urma sa fie platit in solidar cu
[Mitsubishi].

La 18 aprilie 2007, [Toshiba] a introdus o actiune impotriva Deciziei din 2007.

Prin Hotararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), pe de o parte,
Tribunalul a respins actiunea [Toshiba] in masura in care viza anularea articolului 1 din Decizia
din 2007. Pe de alta parte, acesta a anulat articolul 2 literele (h) si (i) din Decizia din 2007, in
masura in care o viza pe [Toshiba], pentru motivul ca Comisia incélcase principiul egalitatii de
tratament prin alegerea, in cadrul calculdrii cuantumului amenzii, a unui an de referinta pentru
[Toshiba] care era diferit de cel ales pentru participantii europeni la incalcare.

La 23 septembrie 2011, [Toshiba] a formulat recurs la Curte impotriva Hotararii [din 12 iulie 2011,
Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343)].

La 15 februarie 2012, Comisia a trimis [Toshiba] o scrisoare privind situatia de fapt care arata ca
aceasta intentiona sd adopte o noud decizie de aplicare a unei amenzi (denumitd in continuare
«scrisoarea privind situatia de fapt»). Comisia a expus faptele care erau, in opinia sa, relevante
pentru calcularea cuantumului acestei amenzi, tindind seama de Hotédrarea [din 12 iulie 2011,
Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343)].

La 7 si la 23 martie 2012, [Toshiba] si-a prezentat observatiile referitoare la scrisoarea privind
situatia de fapt.

La 12 ijunie 2012, a avut loc o reuniune intre reprezentantii [Toshiba] si echipa Comisiei
responsabild de caz.

Prin [d]ecizia [in litigiu], articolul 2 din Decizia din 2007 a fost modificat prin addugarea de noi
puncte la literele (h) si (i). La litera (h), [Toshiba] i-a fost aplicati o amendd in cuantum de
4650000 de euro, in solidar cu [Mitsubishi]. La litera (i), [Toshiba] i-a fost aplicatd o amendi in
cuantum de 56 793 000 de euro ca unica raspunzatoare.

Pentru a remedia inegalitatea de tratament criticatd de Tribunal in Hotarérea [din 12 iulie 2011,
Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343)], Comisia s-a intemeiat, in decizia [in litigiu], pe
cifrele de afaceri privind GIS globale pentru anul 2003. In masura in care, in cursul acestui an,
activitatile in materie de GIS ale [Toshiba] si ale [Mitsubishi] erau exercitate de TM T&D,
Comisia a luat in considerare cifra sa de afaceri pentru anul 2003 [considerentele (59) si (60) ale
deciziei (in litigiu)].

Astfel, in primul rand, in cadrul tratamentului diferentiat vizdnd reflectarea contributiilor
respective ale diferitor participanti la intelegere, Comisia a calculat cota de piata a TM T&D in
anul 2003 in privinta GIS (15%-20%) si a clasificat-o in a doua categorie conform clasificarii
stabilite in considerentele (482)-(488) ale Deciziei din 2007. In consecinti, un cuantum ipotetic de
plecare de 31 000 000 de euro a fost atribuit TM T&D [considerentul (61) al deciziei (in litigiu)].

In al doilea rand, pentru a reflecta capacitatea inegald a [Toshiba] si a [Mitsubishi] de a contribui la
incélcare in perioada care a precedat crearea TM T&D, cuantumul de plecare al celei din urma a
fost impartit intre actionarii sdi proportional cu vanzirile lor respective de GIS in anul 2001,
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ultimul an complet care a precedat crearea TM T&D. In consecinti, [Toshiba] i-a fost atribuit un
cuantum de plecare de 10863199 de euro, iar [Mitsubishi] un cuantum de plecare de
20136 801 euro [considerentele (62) si (63) ale deciziei (in litigiu)].

17 1In al treilea rand, pentru a asigura amenzii un efect descurajator, Comisia a aplicat un coeficient de
descurajare de 2 [Toshiba], in temeiul cifrei sale de afaceri pentru anul 2005 [considerentele
(69)-(71) ale deciziei (in litigiu)].

18 1In al patrulea rand, pentru a reflecta durata incilcirii in perioada care a precedat crearea TM
T&D, cuantumul de plecare al [Toshiba] a fost majorat cu 140 % [considerentele (73)-(76) ale
deciziei (in litigiu)].

19 In al cincilea rand, pentru a reflecta durata incilcirii in perioada de activitate a TM T&D,
[Toshiba] si [Mitsubishi] le-a fost aplicat, in solidar, un cuantum corespunzator la 15% din
cuantumul ipotetic de plecare al TM T&D [considerentul (77) al deciziei (in litigiu)].

20 In sfarsit, in al saselea rand, cuantumul amenzii in solidar a fost multiplicat cu coeficientul de
descurajare al [Toshiba] si cuantumul rezultat din aceastd multiplicare ce depasea cuantumul
amenzii in solidar i-a fost aplicat cu titlu individual [considerentul (78) al deciziei (in litigiu)].”

Prin Hotéirarea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P et
C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866), Curtea a respins, in special, recursul introdus de Toshiba
impotriva Hotérarii Tribunalului din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 12 septembrie 2012, Toshiba a formulat o
actiune avand ca obiect, in principal, anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii care i-a fost aplicata.

In sustinerea actiunii formulate, Toshiba a invocat cinci motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
principiilor bunei administrari si proportionalititii, al doilea, pe incélcarea dreptului sau la aparare, al
treilea, pe incélcarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste cuantumul de plecare al
amenzii, al patrulea, pe incalcarea obligatiei de motivare, iar al cincilea, pe incalcarea principiului
egalitatii de tratament in ceea ce priveste determinarea gradului de raspundere al Toshiba in raport cu
participantii europeni la incélcare.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Toshiba solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu sau reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata, in temeiul
articolului 261 TFUE, sau trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta

conform aspectelor de drept invocate in hotdrarea Curtii si, in orice caz

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs si in procedura in prima
instanta.
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Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Toshiba la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Toshiba invoca trei motive, intemeiate, primul, pe incilcarea dreptului siu la
aparare prin faptul ca decizia in litigiu nu a fost precedata de o noua comunicare privind obiectiunile,
al doilea, pe incélcarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste cuantumul de plecare al
amenzii si al treilea, pe incalcarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste determinarea
gradului de raspundere a Toshiba in raport cu participantii europeni la incélcare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdalcarea dreptului la apdrare prin faptul ca decizia in
litigiu nu a fost precedatd de o noud comunicare privind obiectiunile

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Toshiba reproseazd Tribunalului ca a respins, la punctele 34-47 din
hotararea atacata, primul aspect al celui de al doilea motiv din actiunea sa, prin care aceasta sustinea
cd, drept urmare a Hotérarii Tribunalului din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07,
EU:T:2011:343), Comisia era obligata sa ii trimitd o noud comunicare privind obiectiunile inainte de
adoptarea deciziei in litigiu si cd, limitindu-se la a-i trimite scrisoarea privind situatia de fapt, Comisia
a incalcat dreptul acesteia la apérare si, in special, dreptul de a fi audiata.

Toshiba apreciazd cd comunicarea obiectiunilor din 20 aprilie 2006 (denumita in continuare
»comunicarea obiectiunilor din 2006”) priveste numai Decizia din 2007. Prin urmare, Tribunalul ar fi
afirmat in mod gresit, la punctul 42 din hotdrarea atacata, ca faptul cd decizia atacata constituie o
decizie de modificare a Deciziei din 2007 inseamnd ca procedura adoptirii sale ,se inscrie in
prelungirea procedurii care a condus la adoptarea Deciziei din 2007”.

Astfel cum ar fi afirmat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 74 din hotdrirea atacatd, in ceea ce
priveste impozitarea cuantumului suplimentar al amenzii, Comisia era obligata in special sa furnizeze
Toshiba elemente suplimentare in ceea ce priveste modalititile de punere in aplicare a intentiei sale
de a asigura efectul descurajator al amenzii, pentru a-i permite sa isi sustind in mod util punctul de
vedere. Totusi, aceastd afirmatie ar fi incompatibila cu concluzia, enuntatd la acelasi punct din
hotérarea atacatd, conform careia Comisia nu era obligata sa ii trimitd o noud comunicare privind
obiectiunile in care sa figureze aceste elemente.

Toshiba sustine cg, intrucét scrisoarea privind situatia de fapt nu are un statut procedural special, astfel
cum a aratat Tribunalul la punctul 75 din hotararea atacat, iar comunicarea privind obiectiunile este
unicul mecanism procedural previzut de dreptul concurentei al Uniunii pentru ca informatiile
necesare sd ii fie comunicate astfel incat sa ii garanteze posibilitatea de a fi audiatd de Comisie,
respectarea dreptului sau de a fi audiatd cu privire la modalitétile de calcul al amenzii pe care Comisia
avea intentia sa i-o aplice presupunea, in spetd, trimiterea unei noi comunicéri privind obiectiunile.

Comisia sustine in schimb c4, daca primul motiv ar trebui sa fie interpretat in sensul ca o amenda nu
putea fi impusa decat in temeiul unei noi proceduri, inclusiv trimiterea unei comunicari privind
obiectiunile care sd reia ansamblul faptelor care stabileau existenta incalcarii, acesta ar fi inadmisibil,
deoarece nu a fost invocat in fata Tribunalului.
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In orice caz, acest motiv ar fi vadit nefondat.

In primul rand, la punctul 42 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi admis in mod intemeiat ci
procedura care a condus la adoptarea deciziei in litigiu se inscrie in prelungirea procedurii in urma
cireia a rezultat Decizia din 2007. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, o nelegalitate nu
afecteaza o decizie decat din momentul in care aceasta a intervenit.

In continuare, desi, in spetd, Comisia a trimis o scrisoare privind situatia de fapt inainte de adoptarea
deciziei in litigiu, aceasta nu avea nicio obligatie in acest sens, deoarece cerinta, consacratd printr-o
jurisprudentd constantd a Curtii, conform céreia intreprinderile trebuie sa fie informate cu privire la
intentia Comisiei de a le aplica o amend4 inainte de adoptarea unei decizii, ar fi fost respectatd deja
prin comunicarea obiectiunilor din 2006.

In sfarsit, punctul 74 din hotirarea atacati ar fi afectat de o eroare de drept. Astfel, jurisprudenta pe
care se intemeiazd Tribunalul nu ar privi decat cerinta conform careia, in cursul procedurii
administrative, intreprinderii care face obiectul unei anchete trebuie si i se fi oferit posibilitatea sa isi
prezinte in mod util punctul de vedere asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si
circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei
sale privind existenta unei incalcari a normelor din Tratatul FUE in materie de concurenti. In schimb,
aceasta jurisprudenta nu ar privi calculul amenzii impuse ca urmare a constatarii existentei unei astfel
de incélcari.

Aprecierea Curtii
Cu titlu introductiv, exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisie trebuie respinsa.

Astfel, in conditiile in care, prin intermediul primului sau motiv, Toshiba reproseaza, in esenta,
Tribunalului cd a respins argumentatia sa conform careia Comisia nu putea adopta decizia in litigiu
fara sa ii adreseze o noud comunicare privind obiectiunile, argumentéind, in special, ca, in mod contrar
celor statuate de Tribunal, procedura care a condus la adoptarea deciziei in litigiu nu s-ar inscrie in
prelungirea procedurii in urma céreia a rezultat Decizia din 2007, in mod clar nu ar fi vorba despre
un nou motiv.

Pe fond, in mod intemeiat, la punctele 40 si 41 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a intemeiat pe
principiul, consacrat de o jurisprudentd constantda a Curtii, conform céruia, pentru a-si indeplini
obligatia de a respecta dreptul intreprinderilor de a fi audiate, Comisia este obligatd si indice in mod
expres, in comunicarea privind obiectiunile, cd va examina daca este necesar sa aplice amenzi
intreprinderilor in cauzi si sa enunte principalele elemente de fapt si de drept susceptibile s conduca
la aplicarea unei amenzi, precum gravitatea si durata presupusei incalcéri si imprejurarea ca aceasta a
fost savarsita cu intentie sau din neglijenta. De asemenea, reiese din aceasta jurisprudenta cd Comisia
nu este, in schimb, obligata, odatd ce a indicat elementele de fapt si de drept pe care isi va intemeia
calculul cuantumului amenzilor, sd precizeze modul in care va folosi fiecare dintre aceste elemente
pentru stabilirea cuantumului amenzii (a se vedea in special Hotdrarea din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctele 428 si 437).

De asemenea, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 42 din hotararea atacatd, ci,
intrucat adoptarea Deciziei din 2007 a fost precedata de trimiterea comunicérii obiectiunilor din 2006
si tindnd seama de faptul ca decizia in litigiu prevede in mod explicit ca reprezinta o decizie de
modificare a Deciziei din 2007, procedura adoptarii sale se inscrie in prelungirea procedurii care a
condus la adoptarea Deciziei din 2007.
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Tribunalul a putut deduce, fara a savarsi o eroare de drept, la acelasi punct din hotérarea atacatd, ca
continutul comunicarii privind obiectiunile din 2006 poate fi luat in considerare pentru a verifica
respectarea dreptului la apéarare al Toshiba in procedura care a condus la adoptarea deciziei in litigiu,
in masura in care nu este repus in discutie de Hotéirarea Tribunalului din 12 iulie 2011
Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci anularea unui act al Uniunii nu afecteaza in mod obligatoriu
actele pregatitoare ale acestuia, deoarece procedura aviand ca obiect inlocuirea unui astfel de act poate
fi reluata, in principiu, exact din punctul in care a aparut nelegalitatea. Anularea actului nu afecteaza,
in principiu, validitatea masurilor pregatitoare ale acestuia, anterioare etapei in care acest viciu a fost
constatat. Dacd se constatd ca anularea nu afecteaza validitatea actelor de procedura anterioare,
Comisia nu este obligatd, numai din cauza acestei anuldri, sd adreseze o noud comunicare privind
obiectiunile intreprinderilor in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, EU:C:2002:582, punctele 73-75, precum si 80 si 81).

In plus, dupa ce a constatat, la punctele 43 si 44 din hotirarea atacatd, ci comunicarea obiectiunilor
din 2006 cuprindea elemente de fapt si de drept privind calculul cuantumului amenzilor impuse de
jurisprudenta amintitda la punctul 40 din aceasta hotérare si, la punctele 45 si 46 din hotérarea
mentionatd, cd Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343),
nu a pus in discutie veracitatea, pertinenta sau temeinicia acestor elemente, constatédri factuale, de
altfel necontestate de Toshiba, Tribunalul a dedus in mod corect, la punctul 47 din hotararea atacata,
ca Hotararea mentionatd a Tribunalului din 12 iulie 2011 nu se opunea posibilitatii de a lua in
considerare informatiile mentionate cu ocazia controlului respectérii dreptului la aparare al Toshiba in
cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei in litigiu.

Pe de alta parte, deoarece viciul constatat in Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia
(T-113/07, EU:T:2011:343), a intervenit in momentul adoptérii Deciziei din 2007, anularea acestei
decizii nu a afectat validitatea masurilor pregititoare ale acesteia, care sunt anterioare etapei in care
acest viciu a intervenit, in conformitate cu principiul consacrat de jurisprudenta amintitd la
punctul 24 din prezenta hotéréare.

Trebuie de asemenea sa se observe cd, in rdaspuns la argumentatia Toshiba conform careia viciul
constatat privea o eroare de drept material care afecta inevitabil validitatea masurilor pregititoare ale
Deciziei din 2007, Tribunalul a constatat, la punctul 62 din hotararea atacata, ca Toshiba nu precizase
in ce mod aceste masuri ar fi fost viciate de Hotédrarea Tribunalului din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia
(T-113/07, EU:T:2011:343), si a addugat, la punctul 63 din hotdrarea atacatd, cd criticile emise de
Tribunal in aceastd hotarare din 12 iulie 2011 nu vizau nici identificarea situatiei de fapt si aprecierea
juridicd a incalcarii savarsite de reclamantd, nici determinarea factorilor care trebuie luati in
considerare cu ocazia stabilirii cuantumului amenzii, ci numai alegerea datelor de referinta care
trebuiau sa serveascd la calculul detaliat si, in consecintd, un element care nu trebuia sa fie precizat in
comunicarea privind obiectiunile.

Prin urmare, Tribunalul, in exercitarea puterii sale, in principiu, suverane, de apreciere a faptelor si a
elementelor de probd, a constatat, fara ca Toshiba sa fi invocat vreo denaturare a acestor elemente, ca
aceasta nu demonstrase cd anularea Deciziei din 2007 prin Hotérarea Tribunalului din 12 julie 2011,
Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), a avut incidentd asupra validitatii comunicarii
obiectiunilor din 2006 si cd acest lucru nu este valabil de altfel, intrucat viciul constatat nu privea
obiectiunile ridicate impotriva Toshiba, nici factorii ce trebuiau luati in considerare la stabilirea
cuantumului amenzii sale.

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie, in mod contrar celor sustinute de Toshiba, cu privire

la principiul care ar rezulta din jurisprudenta citata la punctul 71 din hotararea atacatd si din care
Tribunalul a dedus, la punctul 74 din hotdrdrea mentionata, ca Comisia ar fi obligata, ca urmare a
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transmiterii comunicarii privind obiectiunile, sa furnizeze intreprinderii in cauza elemente suplimentare
in ceea ce priveste modalitatile de punere in aplicare a intentiei sale de a asigura efectul descurajator al
amenzii, pentru a-i permite sa isi sustind in mod util punctul de vedere in aceasta privinta.

Astfel, se impune constatarea faptului ca un astfel de principiu nu rezultd din jurisprudenta Curtii la
care se referd Tribunalul la punctul 71 din hotdrarea atacata, si anume cea care rezulta din cuprinsul
punctului 66 din Hotarérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6), si nici, de altfel, din
alte hotarari ale Curtii, intrucat, in aceastd jurisprudentd, Curtea se limiteaza sa aminteascd principiul
conform caruia respectarea dreptului la apidrare impune ca, in cursul procedurii administrative,
intreprinderii interesate si i se fi oferit posibilitatea si isi exprime in mod util punctul de vedere
asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si a circumstantelor invocate, precum si asupra
inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incalciri a
tratatului.

In cazul in care, astfel cum reiese din consideratiile de mai sus, punctul 74 din hotirarea atacati este
afectat de o eroare de drept, aceasta nu raméne fiard incidentd asupra validitatii hotararii atacate,
intrucat dispozitivul ei este intemeiat in suficientd masurd pe alte motive de drept (a se vedea in acest
sens in special Hotararea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, punctul 136).

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor precedente din prezenta hotéréare, Tribunalul, in urma
rationamentului facut la punctele 40-65 din hotédrarea atacatd, a constatat in mod corect cd, desi
Comisia nu a transmis Toshiba o noua comunicare privind obiectiunile, dreptul la aparare al acesteia
nu a fost incélcat.

Se poate aminti de asemenea cd, desi, in anumite imprejurari, in special atunci cidnd Comisia
intentioneaza sd aplice noi linii directoare privind calcularea amenzilor si cu conditia ca acest fapt sa
nu implice ca ea sa anticipeze in mod nepotrivit decizia sa cu privire la obiectiuni, poate fi de dorit ca
Comisia sa furnizeze precizéri cu privire la modalitatea in care intelege sa utilizeze criteriile imperative
ale gravitatii si duratei incalcarii in vederea stabilirii cuantumului amenzilor, nu este mai putin adevarat
ca dreptul de a fi audiat nu acopera astfel de elemente referitoare la metoda de stabilire a cuantumului
amenzilor (Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 438 si 439).

In sfarsit, desi, in spetd, Comisia, prin trimiterea scrisorii privind situatia de fapt, a inteles sa furnizeze
Toshiba preciziri cu privire la noile elemente ale metodei de stabilire a cuantumului amenzii sale care
considera ca se impun ca urmare a anularii partiale a Deciziei din 2007 prin Hotérarea Tribunalului
din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), si desi este cert cd Toshiba a putut sa
se exprime, atat in scris, cit si in cursul unei reuniuni, cu privire la aceste elemente, astfel cum
confirma decizia in litigiu, nu este mai putin adevarat cd, prin natura lor, aceste elemente nu trebuiau,
in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 21 din prezenta hotérare, sa faca obiectul unei noi
comunicari privind obiectiunile.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, primul motiv trebuie inldturat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament in ceea
ce priveste stabilirea cuantumului de plecare al amenzii

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Toshiba sustine cd Tribunalul, prin faptul ca a respins al
treilea motiv al actiunii sale, prin care aceasta ardta cd Comisia, in scopul de a pune in executare
Hotéararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), ar fi trebuit sa calculeze
amenda pe care i-a aplicat-o pe baza cifrei de afaceri a TM T&D corespunzatoare anului 2003, iar nu
pe baza cuantumului de plecare al amenzii atribuite acestei intreprinderi, a incalcat principiul egalitétii
de tratament.

Toshiba aminteste cd, in fata Comisiei si a Tribunalului, a sustinut, pe de o parte, cd metoda de calcul
al amenzii care i-a fost aplicatd incalca principiul egalitatii de tratament, deoarece nu reflecta ponderea
individuald a participarii Toshiba la incélcare, inainte de crearea TM T&D, ceea ce solicitd Tribunalul
la punctul 290 din Hotérarea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), si ceea ce
corespunde abordarii adoptate in cazul intreprinderilor europene. Pe de alti parte, aceasta a aritat ca
Comisia ar fi trebuit s calculeze cuantumul de plecare al amenzii care i-a fost aplicatd pe baza cifrei
sale de afaceri din anul 2003, adicd atribuindu-i 35 % din cifra de afaceri realizata de TM T&D in anul
2003.

Toshiba sustine ca punctul 115 din hotararea atacata este afectat de nemotivare, intrucat faptul, in sine
incontestabil, cd amenda care i-a fost aplicatd nu putea fi calculatd ,exact in acelasi mod” ca cea a
intreprinderilor europene nu poate explica in ce mod metoda propusd de Toshiba era mai putin
adecvata decat cea a Comisiei pentru a asigura o egalitate de tratament intre Toshiba si intreprinderile
europene.

In plus, imprejurarea pe care s-a intemeiat Tribunalul, la punctele 116, 117 si 123-125 din hotirarea
atacatd, pentru a respinge metoda de calcul al amenzii propusa de Toshiba, si anume cd TM T&D era
o intreprindere comuna raspunzatoare pe deplin de productia si de vanzarea de GIS in anul 2003 care
constituia o entitate distinctd de actionarii sai, desi nu poate fi contestatd, ar fi lipsita de pertinenta in
acest context.

Utilizarea cuantumului de plecare al amenzii aplicate TM T&D nu ar reflecta decat ponderea
participarii TM T&D la incalcare, astfel cum a fost constatatd la punctul 66 din decizia in litigiu si la
punctul 128 din hotararea atacata, si ar fi fost utilizat in mod corect de Comisie in vederea calculului
amenzii datorate de intreprinderea comuna.

In schimb, stabilirea cuantumului de plecare al amenzii aplicate Toshiba pe baza cifrei sale teoretice de
afaceri pentru anul 2003, echivalent cu 35 % din cifra de afaceri realizata de TM T&D in anul 2003, ar
fi fost un criteriu obiectiv care ar fi exprimat in mod corect nocivitatea practicii restrictive a Toshiba
inainte de crearea TM T&D.

Aceastd metodologie ar fi permis ca Toshiba sa fie tratatd in acelasi mod ca producitorii europeni la
calcularea amenzilor. Astfel, mai intdi, ar fi fost calculati o cifrd de afaceri proprie Toshiba. In
continuare, in functie de cota de piatd a Toshiba, calculata pe baza acestei cifre de afaceri, ea ar fi
putut fi clasificata intr-una din categoriile privind cuantumurile de plecare identificate in Decizia din
2007, in spetd, cea care permitea atribuirea unui cuantum de plecare de 9 milioane de euro.

In schimb, metoda retinuta de Comisie ar fi condus-o si nu aplice aceasti metodologie de calcul al
amenzii. Ca urmare a atribuirii unei parti din cuantumul de plecare al amenzii al TM T&D, Toshiba i
s-a atribuit un cuantum de plecare artificial de 10 863 199 de euro, care nu corespunde cu niciuna din
categoriile de cuantumuri de plecare identificate in Decizia din 2007.
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Metoda de calcul propusa de Toshiba nu ar fi mai artificiala decat cea aplicatd de Comisie. Astfel,
calculul cuantumului amenzii Toshiba ar necesita, in orice caz, modalititi speciale. Tribunalul ar fi
omis sa explice, in special la punctul 128 din hotédrarea atacata, de ce metoda Comisiei care
presupunea divizarea cuantumului de plecare al amenzii TM T&D era mai putin artificiald decét cea
propusa de Toshiba, care consta in divizarea cifrei de afaceri a TM T&D.

Desi, astfel cum a indicat Tribunalul la punctul 121 din hotararea atacatda, Comisia a urmat metoda
evocatd de Tribunal in Hotérarea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), ca
un exemplu adecvat al unei metode alternative care ar fi compatibila cu principiul egalitatii de
tratament, nu ar rezulta ca aceastd metodd era mai adecvati decat cea propusda de Toshiba si nu
incélca principiul respectiv. De asemenea, faptul c§, initial, Toshiba a sugerat o altd metodd de calcul,
intemeiatd pe cuantumul de plecare al intreprinderii comune, nu ar determina legalitatea unei astfel de
metode.

Comisia sustine ca metodologia propusa de Toshiba in recursul sdu este mai artificiald decat cea
retinutd in decizia in litigiu, intrucat aceasta implica artificiul de a-i atribui o cifrd de afaceri pentru
un an in care aceasta nu a realizat nicio cifra de afaceri.

In orice caz, deoarece intreprinderea comuna a fost detinuta in parti egale cu Mitsubishi, 0 anumiti
»cifrdi de afaceri” a Toshiba pentru anul 2003 in domeniul GIS nu putea fi calculatd decat
atribuindu-i-se 50% din cifra de afaceri a intreprinderii comune, si anume echivalentul a
176,61 milioane de euro, ceea ce ar corespunde cu o cotd de piatd putin mai mare decat 8 %, iar nu
unei cifre de afaceri de 123,6 milioane de euro, care corespunde unei cote de 35 % din cifra de afaceri
a intreprinderii comune si unei cote de piatd aferente a 5,6 %, astfel cum aratd Toshiba.

Desi Curtea trebuia si concluzioneze ca Comisia ar fi putut calcula amenda conform metodei sustinute
in prezent de Toshiba, aceasta nu ar demonstra ca o asemenea eroare de drept a fost savarsita de
Comisie.

Astfel, dezbaterea nu ar privi cea mai buna metoda posibild, ci legalitatea celei aplicate in decizia in
litigiu. In aceastd privinti, Comisia arati ci metoda sustinuti in prezent de Toshiba este diferita de
cea prezentata initial de aceasta, care consta in distribuirea in pérti egale intre Toshiba si Mitsubishi a
cuantumului de plecare al amenzii intreprinderii comune calculat la cifra sa de afaceri pentru anul
2003, si de cea avuta in vedere de Tribunal in Hotéirarea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia
(T-113/07, EU:T:2011:343). Prin urmare, nu se poate sustine ci aceastd metoda este singura care
poate fi utilizata pentru a stabili amenda Toshiba cu referire la cifra de afaceri din anul 2003.

Comisia concluzioneaza ci nu a fost savérsita nicio eroare de drept de catre Tribunal, intrucat acesta
nu s-a indepartat de la principiul comparabilitatii cifrei de afaceri a ,diverselor intreprinderi”,
intreprinderea in cauza care a realizat o cifra de afaceri in 2003 neputand fi alta decat intreprinderea
comuna.

Aprecierea Curtii

Intemeindu-se in special pe considerentele (62) si (66) ale deciziei in litigiu, Tribunalul a statuat in
mod intemeiat, in principal in ce priveste motivele expuse la punctele 114-117 si 123-125 din hotérarea
atacata, cd, din faptul cd Toshiba nu realizase vanzari de GIS in anul de referintd 2003, Comisia a putut
deduce ca ar fi inadecvat sa calculeze pentru aceastd intreprindere o cifra de afaceri virtuald pentru
acest an, divizand in mod artificial cifra de afaceri a TM T&D pentru anul 2003, netindnd seama de
faptul ca aceasta intreprindere comund activa pe piatd in anul de referintd ca operator distinct de
actionarii sai.
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Astfel, imprejurarea ca, in anul 2003, Toshiba nu a realizat o cifrd de afaceri proprie in sectorul GIS
constituie un element care diferentiaza in mod obiectiv situatia sa de cea a altor intreprinderi care au
participat la intelegere, in special intreprinderile europene, fapt din care rezultd ca amenda care i-a
fost aplicatd trebuia sa fie calculata pe baza cifrei de afaceri efective, astfel cum a fost realizatd de TM
T&D in anul 2003, iar nu pe baza unei cifre de afaceri virtuale, obtinuta prin divizarea cifrei de afaceri
a TM T&D.

Dupa cum a aratat Tribunalul la punctul 125 din hotararea atacata, abordarea pe care o propune
Toshiba ar presupune, in fapt, indepartarea de la intentia manifestata de Comisie de a se intemeia pe
cifrele de afaceri realizate in anul 2003 la stabilirea cuantumului amenzilor.

Metoda de calcul pe care o propune Toshiba, prin faptul cd ar conduce la compararea unei cifre de
afaceri virtuale pentru Toshiba cu cifrele de afaceri reale pentru intreprinderile europene, nu ar
permite de altfel determinarea pentru Toshiba si pentru Mitsubishi a unui cuantum de plecare al
amenzii care sa reflecte in mod adecvat ponderea participérii lor la incalcare, in anul 2003, mai precis,
ponderea combinatd a acestor intreprinderi prin intermediul TM T&D, cum a indicat, in esenti,
Comisia in considerentul (66) al deciziei in litigiu.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 102 din concluzii, este de asemenea neclar daca aceasta
metoda alternativa permite o utilizare mai directa a cifrei de afaceri a TM T&D pentru anul 2003 si
oferd o imagine mai exacta a pozitiei Toshiba pe piata in acelasi an, avand in vedere ca impune si se
urmeze doud etape suplimentare, si anume calculul cifrei de afaceri teoretice a Toshiba pentru anul
2003 si, pe aceastd baza, determinarea cotei sale de piata teoretice pentru acelasi an.

In sfarsit, desi, in decizia in litigiu, Toshiba i s-a atribuit un cuantum de plecare al amenzii care nu
corespundea niciunui cuantum de plecare dintre cele atribuite grupurilor identificate in Decizia din
2007, aceasta imprejurare este simpla consecinta a faptului cd, in aceasta decizie, cuantumul de
plecare al Toshiba a fost calculat utilizand o fractiune din cuantumul de plecare al TM T&D. Intrucat
Toshiba nu sustine c4, clasificind TM T&D in a doua grupa definitd in decizia mentionatd, Comisia ar
fi incélcat principiul egalitatii de tratament, aceasta nu poate sustine ca i s-a atribuit un cuantum de
plecare al amenzii mai ridicat decat cel atribuit intreprinderilor de dimensiuni comparabile.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitditii de tratament in ceea
ce priveste determinarea gradului de rdaspundere a Toshiba in raport cu participantii europeni la
incdlcare

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Toshiba reproseaza Tribunalului cd a savarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat, la punctele 141 si 142 din hotéarérea atacatd, cd Comisa nu incélcase
principiul egalitatii de tratament atunci cand a respins, in decizia in litigiu, cererea sa de a-i impune
un cuantum al amenzii mai scézut, intrucat gradul sau de raspundere pentru incélcare este mai scazut
decat acela al participantilor europeni la intelegere.

Toshiba considera ca decurge din jurisprudentd cd, dupa ce a stabilit existenta unei intelegeri si a
identificat participantii la aceasta, Comisia este obligata, atunci cand impune amenzi, sd examineze
gravitatea relativd a participarii fiecarei intreprinderi si sd adapteze sanctiunea la comportamentul
individual si la caracteristicile specifice ale participérii intreprinderii in cauzd la incalcarea unica si
continua.
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Tribunalul ar fi considerat in mod gresit, la punctul 142 din hotararea atacatd, ca ,contributia
[Toshiba] la incalcare este comparabila cu cea a intreprinderilor europene”, ceea ce implica faptul ca
Comisia nu a incalcat principiul egalititii de tratament pentru motivul, enuntat la punctul 141 din
aceastd hotarare, cd punerea in aplicare a intelegerii comune constituia o ,contributie necesara” la
obiectivele incélcarii in ansamblul sdu sau o ,conditie prealabild” in ceea ce priveste atribuirea
proiectelor intre producitorii europeni.

In spetd, ar fi, astfel, evident ci intreprinderile japoneze nu au cauzat pe piata SEE acelasi prejudiciu si
au contribuit mai putin la incélcarea globala decat producatorii europeni, deoarece acestia din urma au
mers chiar mai departe, repartizindu-si proiectele europene prin intermediul unor acte coluzive
pozitive.

Comisia sustine ca al treilea motiv este inadmisibil, deoarece depaseste argumentatia Toshiba in prima
instanta.

Astfel, acest motiv ar constitui o contestare a confirmarii, in decizia in litigiu, a constatarilor cu privire
la gravitatea relativa a incalcérii savarsite de Toshiba, cuprinse in Decizia din 2007. Or, aceste
constatari, desi au fost contestate in cadrul celui de al cincilea motiv invocat in fata Tribunalului in
cauza in care s-a pronuntat hotirarea atacata, nu ar face parte din argumentatia sa, astfel cum aceasta
ar fi admis in prima instantd, in cadrul memoriului sau in replicd. Asadar, in cadrul acestui memoriu,
Toshiba ar fi abandonat argumentele referitoare la acest aspect al gravitatii relative a incélcarii sale.

In subsidiar, Comisia aratd ci al treilea motiv este inadmisibil, intrucit se referi la un aspect care
beneficiazd de autoritate de lucru judecat.

In Hotararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), Tribunalul ar fi apreciat
gravitatea incilcirii savarsite de Toshiba in raport cu o incilcare unica si continui. Intrucat acest
aspect beneficiaza in prezent de autoritate de lucru judecat, nu ar mai putea fi insa repus in discutie
in cadrul prezentei proceduri.

In sfarsit, Comisia sustine ci, in cazul in care Cutea ar aprecia ci al treilea motiv este admisibil, acesta
ar trebui respins ca nefondat. Ea se referd, in aceasta privinta, la principiul care decurge din
jurisprudentd, conform céaruia imprejurarea cid o intreprindere nu a participat la toate elementele
constitutive ale unei intelegeri globale nu poate sid o disculpe de raspunderea pentru incélcare, daca
s-a dovedit ca trebuia in mod necesar sa cunoasca, pe de o parte, ca activitatea coluziva la care a
participat se inscria intr-un plan global si, pe de altd parte, cd acest plan global acoperea toate
elementele constitutive ale intelegerii.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate
Cele doud exceptii de inadmisibilitate invocate de Comisie trebuie respinse.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe faptul ci aspectul care face obiectul celui
de al treilea motiv nu ar fi fost invocat in fata Tribunalului, trebuie sa se constate ca situatia a fost
efectiv aceasta. Astfel, in cadrul celui de al cincilea motiv de recurs, Toshiba aratd cd Comisia nu a
tinut cont de presupusa sa contributie la intelegere in momentul in care a stabilit amenda, in special
cind a stabilit cuantumul de plecare al acesteia, ceea ce ar constitui o incélcare a principiului egalitétii
de tratament. In plus, in memoriul sdu in replicd, in fata Tribunalului, Toshiba nu a renuntat la cel de
al cincilea motiv mentionat.
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In al doilea rdnd, in ceea ce priveste obiectia pe care o deduce Comisia din principiul autoritéitii de
lucru judecat, trebuie sia se constate cd aceasta se bazeaza pe premisa conform careia, in cadrul
recursului sau, Toshiba ar contesta existenta unei incélcari unice si continue.

Or, nu aceasta este situatia, deoarece al treilea motiv se limiteaza la aspectul distinct al stabilirii
cuantumului amnezii aplicate Toshiba in considerarea gravitétii incalcarii care ii este reprosata.

In schimb, acest ultim aspect, care nu se referi la existenta incilcirii unice si continue retinute
impotriva Toshiba, ci la stabilirea cuantumului amenzii in raport cu gravitatea incélcarii care i-a fost
reprosatd, a ficut obiectul unei examinari specifice de catre Tribunal in Hotérarea din 12 iulie 2011,
Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:34:3).

Astfel, la punctele 258-261 din hotérarea mentionatd, Tribunalul a inlaturat primul aspect al celui de al
patrulea motiv de recurs al Toshiba, prin care aceasta aritase cd Comisia nu tinuse cont de faptul ca
gravitatea relativa a participdrii sale la intelegere era mai scazuta decat cea reprosata producitorilor
europeni, in masura in care Toshiba participase numai la intelegerea comuna prin care se angaja sa
nu prezinte oferte pentru proiectele referitoare la GIS care erau situate in Europa, in conditiile in care
producétorii europeni participasera, in plus, la acordul EQ care avea ca obiect impartirea acestor
proiecte.

In continuare, trebuie si se arate ci Hotéirarea Tribunalului din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia
(T-113/07, EU:T:2011:343), a facut obiectul unui recurs in fata Curtii.

Ca urmare a respingerii acestui recurs prin Hotararea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia
(C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:866), Hotéararea Tribunalului din
12 julie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), mai precis, dispozitivul acesteia, precum si
motivele care constituie temeiul necesar al hotararii, a dobandit un caracter definitiv (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 19 februarie 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlamentul European,
C-308/07 P, EU:C:2009:103, punctul 57).

Este adevarat ca, in cadrul recursului impotriva Hotéararii Tribunalului din 12 iulie 2011,
Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), Toshiba nu a contestat punctele 258-262 din aceasta
hotarare.

Cu toate acestea, conform articolului 169 din Regulamentul de procedura al Curtii, pe calea recursului,
se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului, astfel cum figureaza in dispozitivul
hotararii atacate.

In consecinti, in cadrul recursului siu impotriva Hotdrarii Tribunalului din 12 iulie 2011,
Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), Toshiba nu putea contesta motivele cuprinse la punctele
258-262 din aceasta hotérare fara sa repuna in discutie dispozitivul acesteia, in masura in care, prin
intermediul acestuia, Tribunalul anulase amenda care i-a fost aplicata.

Or, nu se poate reprosa Toshiba cd nu a contestat motivele respective in cadrul recursului in fata
Curtii, ci a limitat recursul sau la motivele Hotarérii Tribunalului din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia

(T-113/07, EU:T:2011:343), care se refereau la incalcarea care ii era imputata.

Nimeni nu poate fi, astfel, constrans si actioneze impotriva propriilor interese, in scopul protectiei
drepturilor sale procedurale, din care face parte si dreptul de a formula recurs in fata Curtii.
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Prin urmare, examinand, la punctele 139-141 din hotararea atacata, aspectul referitor la conformitatea
cu principiul egalititii de tratament a stabilirii cuantumului amenzii aplicate Toshiba in functie de
gravitatea incélcarii care ii este imputatd, in raport cu cea retinutd pentru producatorii europeni,
Tribunalul nu a incélcat autoritatea de lucru judecat de care se bucura Hotararea Tribunalului din
12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343).

— Cu privire la fond

La punctele 141 si 142 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat, fard a savarsi o eroare de drept, ci,
intrucat participarea intreprinderilor japoneze la acordul comun era o ,conditie prealabila” pentru
punerea in aplicare efectivd a acordului EQ la care au participat numai intreprinderile europene si ca,
astfel, respectarea angajamentelor de catre intreprinderile japoneze, in temeiul intelegerii comune,
constituia o ,contributie necesarda” pentru functionarea incélcarii, trebuia sd se concluzioneze ca
contributia Toshiba la incélcare este comparabild cu cea a intreprinderilor europene.

In plus, la punctul 141 din hotirarea atacatd, Tribunalul s-a referit la punctul 261 din Hotararea din
12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, EU:T:2011:343), la care Tribunalul a statuat, de asemenea,
in mod intemeiat, ca, avand in vedere cd Toshiba se angajase, in temeiul intelegerii comune, sd nu
opereze pe piata SEE, era inutil ca aceasta sa participe, in plus, la acordul EQ, care avea ca obiect
impartirea proiectelor referitoare la GIS pe piata SEE. Faptul ca Toshiba nu participa la acordul EQ
era, astfel, lipsit de pertinenta si nu era rezultatul alegerii sale.

Cu alte cuvinte, asa cum a aratat avocatul general la punctul 134 din concluzii, Tribunalul a statuat in
mod corect ca faptul ca Toshiba nu a participat la acordul EQ reprezinta o simpld consecintd a
participarii sale la intelegerea comuna si nu implicd, in consecintd, cd comportamentul sau era mai
putin grav decat cel al producétorilor europeni.

In aceste conditii, Toshiba nu putea reprosa Comisiei cd nu i-a acordat o reducere a cuantumului
amenzii in considerarea faptului cd nu a participat la acordul EQ.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se constate cd al treilea motiv nu este fondat si
trebuie respins.

Prin urmare, intrucat niciunul dintre motivele invocate de Toshiba nu poate fi admis, recursul trebuie
respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138
alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1)
din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Toshiba la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta din urma a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declari si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Toshiba Corp. la plata cheltuielilor de judecata.
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