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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

29 iunie 2017*

»Irimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre —
Motive de neexecutare facultativa — Articolul 4 punctul 6 — Angajament al statului membru de
executare in sensul executarii pedepsei in conformitate cu dreptul sau intern — Punere in aplicare —
Obligatia de interpretare conforma”
In cauza C-579/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), prin decizia din 30 octombrie 2015,
primitd de Curte la 6 noiembrie 2015, in procedura referitoare la executarea mandatului european de
arestare emis impotriva lui
Daniel Adam Poplawski,
cu participarea
Openbaar Ministerie,
CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, domnul A. Tizzano, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, doamna M. Berger (raportor) si domnii
A. Borg Barthet si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 septembrie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Poplawski, de P.]. Verbeek, advocaat;

— pentru Openbaar Ministerie, de K. van der Schaft si de J. Asbroek;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de B. Koopman si de J. Langer, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de R. Troosters si de S. Griinheid, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 februarie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul executarii, in Tarile de Jos, a unui mandat european de
arestare (denumit in continuare ,MEA”) emis de Sad Rejonowy w Poznaniu (Tribunalul Districtual din
Poznan, Polonia) impotriva domnului Daniel Adam Poptawski in scopul executarii, in Polonia, a unei
pedepse privative de libertate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2002/584
Considerentele (6) si (11) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmaétorul cuprins:

»(6) [MEA] previzut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, in domeniul dreptului
penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a calificat drept «piatra
de temelie» a cooperarii judiciare.

(11) [MEA] ar trebui sa inlocuiascg, in relatiile dintre statele membre, toate instrumentele anterioare
privind extradarea, inclusiv dispozitiile titlului III din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen [din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a
controalelor la frontierele comune semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990 si intrata
in vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183)], cu privire
la aceste aspecte.”

Articolul 1 alineatul (2) din aceastd decizie-cadru prevede:

»Statele membre executa orice [MEA], pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate
cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”

2
)

Articolul 4 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Motive de neexecutare facultativa a [MEA]
prevede:

»~Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea [MEA]:

[...]
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6. in cazul in care [MEA] a fost emis in scopul executirii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd
privative de libertate, atunci cand persoana cautata rdmane in statul membru de executare, este
resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeazd si execute aceastd pedeapsa sau
masura de siguranta in conformitate cu dreptul sau intern;

[...]”

Decizia-cadru 2008/909/JAI

Articolul 28 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérarilor judecitoresti in materie penala care impun
pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executérii lor in Uniunea Europeana (JO 2008,
L 327, p. 27), intitulat ,Dispozitie tranzitorie”, prevede:

»(1) Cererile primite inainte de 5 decembrie 2011 continuad sa fie reglementate in conformitate cu
instrumentele juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate. Cererile primite dupa
data respectivd sunt reglementate de normele adoptate de cétre statele membre in conformitate cu
prezenta decizie-cadru.

(2) Cu toate acestea, orice stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru, sa faca o declaratie
conform careia, in situatiile in care hotdrarea definitiva a fost emisa inaintea datei specificate, va
continua, in calitate de stat emitent si de executare, sa aplice instrumentele juridice existente privind
transferarea persoanelor condamnate, aplicabile inainte de 5 decembrie 2011. In cazul formulirii unei
astfel de declaratii, respectivele instrumente se aplicd in situatiile mentionate in raport cu toate
celelalte state membre, indiferent dacd acestea au facut sau nu aceeasi declaratie. Data respectiva nu
poate fi ulterioara datei de 5 decembrie 2011. Declaratia mentionata se publica in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Declaratia poate fi retrasd oricand.”

Dreptul neerlandez

Articolul 6 din Overleveringswet (Legea privind predarea) din 29 aprilie 2004 (Stb. 2004, nr. 195), care
transpune in dreptul neerlandez Decizia-cadru 2002/584, in versiunea sa aplicabild pana la intrarea in
vigoare a dispozitiilor neerlandeze privind punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2008/909 (denumité in
continuare ,OLW”), prevedea:

»1. Predarea unui resortisant neerlandez poate fi autorizata in masura in care aceasta este solicitatd in
scopul unei anchete penale indreptate impotriva sa si in masura in care, in opinia autoritatii judiciare
de executare, este garantat cd, daca acesta este condamnat in statul membru emitent la o pedeapsa
privativd de libertate cu executare pentru fapte pentru care predarea poate fi autorizata, acesta va
putea executa condamnarea respectiva in Térile de Jos.

2. Predarea unui cetatean neerlandez nu este autorizatd daca aceasta este solicitatd in scopul executarii
unei pedepse privative de libertate aplicate acestuia printr-o hotarare judecétoreasca definitiva.

3. In caz de refuz al predirii intemeiat exclusiv pe dispozitiile articolului 6 alineatul 2 [...], Ministerul
Public anunta autoritatea judiciarda emitenta ca este dispus sd preia executarea hotararii, in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 11 din Conventia privind transferarea persoanelor
condamnate [semnatd la Strasbourg la 21 martie 1983] sau in temeiul unei alte conventii aplicabile.

4. Ministerul Public informeaza imediat ministrul nostru cu privire la orice refuz al predarii comunicat

impreund cu declaratia, prevazutd la alineatul 3, potrivit careia Térile de Jos sunt dispuse sid preia
executarea hotararii straine.
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5. Alineatele 1-4 se aplica de asemenea unui resortisant strain titular al unui permis de sedere pe
duratd nedeterminatd, in masura in care acesta poate fi urmarit in Térile de Jos pentru faptele care se
afla la baza mandatului european de arestare si in masura in care, in ceea il priveste, este previzibil ca
nu va pierde dreptul de sedere in Tarile de Jos ca urmare a unei pedepse sau a unei masuri pronuntate
impotriva sa dupa predare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin hotararea din 5 februarie 2007, ramasd definitiva la 13 iulie 2007, Sad Rejonowy w Poznaniu
(Tribunalul Districtual din Poznan) a pronuntat impotriva domnului Poptawski, resortisant polonez, o
pedeapsa privativa de libertate de un an cu suspendare. Prin decizia din 15 aprilie 2010, aceasta
instantd a dispus executarea pedepsei.

La 7 octombrie 2013, instanta mentionatd a emis un MEA impotriva domnului Poptawski in vederea
executarii acestei pedepse.

In cadrul procedurii principale privind executarea acestui MEA, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din
Amsterdam, Tarile de Jos) isi pune intrebarea daca trebuie sa aplice articolul 6 alineatele 2 si 5 din
OLW, care prevede un motiv de neexecutare a unui MEA printre altele in beneficiul persoanelor care
au resedinta in Tarile de Jos, situatie in care se regaseste domnul Poplawski.

Instanta de trimitere arata ca, potrivit articolului 6 alineatul 3 din OLW, atunci cand refuza executarea
unui MEA, Térile de Jos trebuie sd comunice ca sunt ,dispuse” si preia executarea pedepsei in temeiul
unei conventii incheiate intre acest stat si statul membru emitent. Ea precizeaza ca o astfel de preluare
depinde, in cauza principald, de o cerere formulata in acest sens de Polonia. Or, legislatia poloneza s-ar
opune unei astfel de cereri in ipoteza in care persoana in cauzi este resortisant polonez.

Instanta de trimitere subliniaza ca, in aceste conditii, refuzul predarii ar putea conduce la impunitatea
persoanei vizate de MEA. Astfel, dupa pronuntarea hotararii prin care este refuzata predarea, preluarea
executdrii pedepsei s-ar putea dovedi imposibila, in special din cauza inexistentei unei cereri in acest
sens emise de statul membru emitent, iar aceasta imposibilitate nu ar avea nicio incidenta asupra
hotararii prin care se refuza predarea persoanei ciutate.

In aceste conditii, avand indoieli cu privire la conformitatea articolului 6 alineatele 2-4 din OLW cu
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, care nu permite refuzul predarii decat in cazul in
care statul membru de executare ,se angajeazd” si execute pedeapsa in conformitate cu dreptul sau
intern, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotarit si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Poate un stat membru sd transpuna in dreptul sau national articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 astfel incat:

— autoritatea judiciara de executare competenta din respectivul stat membru sa fie obligatd
neconditionat sa refuze predarea, in scopul executarii unei pedepse, a unui cetatean al statului
membru de executare sau a unei persoane care are resedinta in acest stat;

— acest refuz sa reprezinte ipso iure un argument in favoarea disponibilitatii de a prelua

executarea pedepsei privative de libertate la care a fost condamnat cetiteanul respectiv sau
persoana rezidenta;
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— dar decizia de preluare a executirii pedepsei sa fie luata abia dupa refuzul predarii in scopul
executdrii pedepsei, iar adoptarea unei decizii in sensul punerii in executare sa depinda (1) de
existenta unui temei inscris intr-un acord valabil incheiat intre statul membru emitent si statul
membru de executare, (2) de conditiile prevazute de acest acord si (3) de cooperarea statului
membru emitent, de exemplu, in sensul emiterii de catre acesta a unei cereri corespunzatoare,

cu riscul ca, dupa ce a refuzat predarea in scopul executarii pedepsei, statul membru de executare sa se
afle in imposibilitatea de a prelua punerea in executare, insa fara ca acest risc sa afecteze in vreun fel
obligatia de a refuza predarea in scopul executarii pedepsei?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare,
a) instanta nationald poate sia aplice in mod direct dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584, desi,
conform articolului 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii [(JO 2012, C 326,
p. 322)], dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, aceasta decizie-cadru va continua
sa produca efecte juridice pand in momentul la care este abrogatd, anulata sau modificata?
b) in cazul unui raspuns afirmativ: articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 este suficient
de clar si de previzibil incat sa poata fi aplicat de instantele nationale?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si la intrebarea a doua litera b): este permis ca un
stat membru al carui drept national conditioneaza preluarea executarii unei pedepse privative de
libertate aplicate in strainatate de existenta unui temei inscris intr-un acord corespunzitor sa
transpund in dreptul national articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 astfel incét
articolul 4 punctul 6 din aceastd decizie-cadru sa ofere el insusi temeiul conventional cerut pentru
evitarea pericolului de neexecutare a pedepsei rezultat din dispozitia din legea nationald privind
existenta unui temei conventional?

4) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare si la intrebarea a doua litera b): este permis ca un
stat membru sa transpuna in dreptul national articolul 4 punctul 6 din aceastd decizie-cadru astfel
incat pentru refuzul predarii, in scopul executarii unei pedepse, a unei persoane care are resedinta
in statul membru de executare si care este cetatean al unui alt stat membru se prevede conditia ca
statul membru de executare sia aiba competenta asupra faptelor mentionate in [MEA] si ca nu
trebuie sd existe o piedica reald pentru o urmirire penald in statul membru de executare a
persoanei rezidente in acest stat pentru aceste fapte (de exemplu, refuzul statului membru emitent
de a transmite statului membru de executare actele de urmarire penald), in timp ce aceste conditii
nu exista in privinta refuzului predarii, in scopul executérii unei pedepse, a unui cetatean al statului
membru de executare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatie introductivd

Intrebarile preliminare privesc conformitatea cu Decizia-cadru 2002/584 a unei legislatii nationale care
nu mai este in vigoare ca urmare a abrogarii si a inlocuirii sale cu masurile nationale care urmaresc
transpunerea Deciziei-cadru 2008/9009.

Instanta de trimitere considera cd legislatia nationald mentionata rdmane aplicabild in litigiul principal
tindnd seama, in special, de faptul ca Regatul Térilor de Jos, in temeiul articolului 28 din Decizia-cadru
2008/909, a fiacut o declaratie prin care indica, in esentd, cd va continua sa aplice hotararilor
judecatoresti ramase definitive inainte de 5 decembrie 2011, cum este hotararea pronuntata impotriva
domnului Poptawski, instrumentele juridice anterioare acestei decizii-cadru in materia transferarii
persoanelor condamnate. Totusi, Comisia contesta validitatea acestei declaratii, precum si a declaratiei

ECLIL:EU:C:2017:503 5



16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 21.6.2017 — CAUZA C 579/15
POPLAWSKI

similare facute de Republica Polond si apreciaza ca situatia in discutie in litigiul principal, contrar a
ceea ce considerd instanta de trimitere, este guvernata de dispozitiile nationale de transpunere a
Deciziei-cadru 2008/909.

In aceasta privinta, Curtea a hotirat deja ca trebuie si limiteze, in principiu, examinarea la elementele
de apreciere pe care instanta de trimitere a decis sd i le prezinte in cererea de decizie preliminara.
Astfel, in ceea ce priveste aplicarea reglementarii nationale pertinente, Curtea trebuie sa se limiteze la
situatia pe care instanta mentionatd o considerd ca fiind dovedita (Hotararea din 8 iunie 2016,
Hiinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, punctul 36 si jurisprudenta citatd). In plus, rezulti dintr-o
jurisprudenta constanta a Curtii ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a
carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta
(Hotédrarea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii, C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932,
punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie si se rispundi la intrebirile adresate de instanta de trimitere pe baza
cadrului normativ si factual definit de aceasta.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca se opune legislatiei
unui stat membru prin care este transpusa aceastd dispozitie care, in cazul in care predarea unui
resortisant strdin ce detine un permis de sedere pe durati nedeterminatd pe teritoriul acestui stat
membru este solicitatd de un alt stat membru in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate
aplicate acestui resortisant printr-o hotarare judecatoreascd ramasa definitivd, pe de o parte, nu
permite o astfel de predare si, pe de alta parte, se margineste sd prevadd obligatia autoritatilor
judiciare din primul stat membru de a informa autoritatile judiciare din al doilea stat membru ca sunt
dispuse sa preia executarea acestei hotarari fard ca, la data refuzului predarii, preluarea efectiva a
executdrii sd fie asigurata si fard ca, in plus, in ipoteza in care aceastd preluare s-ar dovedi ulterior
imposibild, un astfel de refuz sa poata fi contestat.

In aceasti privinta reiese, mai intai, din cuprinsul articolului 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584
ca aceasta consacra principiul conform caruia statele membre executd orice MEA pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile aceleiasi decizii-cadru. Cu exceptia unor
situatii exceptionale, autoritatile judiciare de executare nu pot refuza, astfel cum a statuat deja Curtea,
sd execute un asemenea mandat decat in cazurile, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare
previazute de aceastd decizie-cadru, iar executarea MEA nu poate fi supusd decit uneia dintre
conditiile limitative previzute de decizia-cadru mentionatid (a se vedea in acest sens Hotérarea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 80 si 82,
precum si jurisprudenta citatd). In consecinti, in timp ce executarea MEA constituie principiul,
refuzul executarii este conceput ca o exceptie care trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

In continuare, trebuie amintit ci articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 prevede un motiv de
neexecutare facultativi a MEA in temeiul cdruia autoritatea judiciara de executare ,poate” refuza
executarea unui MEA emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate atunci cand
persoana cdutata este rezident al statului membru de executare, precum in litigiul principal, si daca
acest stat ,se angajeaza” sa pund in executare aceasta pedeapsa in conformitate cu dreptul sau intern.

Prin urmare, reiese din insusi modul de redactare a articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 30 din concluzii, cd, atunci cand un stat membru a ales
sa transpuna aceastd dispozitie in dreptul intern, autoritatea judiciard de executare trebuie totusi sa
dispuna de o marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul daca trebuie sau nu trebuie si refuze
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executarea MEA. In aceasti privinti, autoritatea respectivi trebuie si aiba posibilitatea de a tine seama
de obiectivul urmarit de motivul de neexecutare facultativa prevazut la dispozitia respectiva care,
potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, are ca scop in special si permita autoritatii judiciare de
executare sa acorde o importantd deosebitd posibilititii de a creste sansele de reinsertie sociald ale
persoanei ciutate dupa executarea pedepsei la care aceasta din urma a fost condamnata (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 32
si jurisprudenta citata).

De asemenea, rezulta din modul de redactare a articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584,
astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 45 din concluzii, cd orice refuz de a executa MEA
presupune un veritabil angajament al statului membru de executare de a executa pedeapsa privativa
de libertate pronuntatd impotriva persoanei ciutate, chiar dacd, in orice caz, simpla imprejurare ca
acest stat se declara ,dispus” sd puna in executare pedeapsa respectivd nu poate fi considerata de
natura sa justifice un asemenea refuz. Reiese de aici ca orice refuz de a executa un MEA trebuie si fie
precedat de verificarea, de citre autoritatea judiciard de executare, a posibilititii de a executa in mod
real pedeapsa in conformitate cu dreptul siu intern. In cazul in care statul membru de executare este
in imposibilitate de a se angaja sa puna in executare efectiv pedeapsa, ii revine autoritatii judiciare de
executare sarcina sa execute MEA si, prin urmare, si predea persoana cautatd statului membru
emitent.

In consecinti, nu se poate considera ci o reglementare a unui stat membru, care pune in aplicare
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, intrucat prevede ca autoritatile sale judiciare sunt in
orice caz tinute sa refuze executarea unui MEA in ipoteza in care persoana cautata are resedinta in
acest stat membru, fard ca aceste autoritati si dispund de vreo marja de apreciere si fara ca acest stat
membru sa se angajeze sd pund in executare in mod efectiv pedeapsa privativa de libertate pronuntata
impotriva acestei persoane cautate, creand astfel un risc de impunitate a persoanei cautate respective,
este conforma cu decizia-cadru mentionata.

Prin urmare, trebuie sia se raspunda la prima intrebare cd articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretat in sensul cd se opune legislatiei unui stat membru care transpune aceasta
dispozitie si care, in cazul in care predarea unui resortisant strain ce detine un permis de sedere pe
duratd nedeterminatd pe teritoriul acestui stat membru este solicitatd de un alt stat membru in scopul
executarii unei pedepse privative de libertate aplicate acestui resortisant printr-o hotarare
judecdtoreasca ramasa definitivd, pe de o parte, nu permite o astfel de predare si, pe de alta parte, se
margineste sa prevada obligatia autoritatilor judiciare din primul stat membru de a informa
autoritatile judiciare din al doilea stat membru céd sunt dispuse sa preia executarea acestei hotarari fara
ca, la data refuzului predarii, preluarea efectiva a executarii sa fie asigurata si fara ca, in plus, in ipoteza
in care aceastd preluare s-ar dovedi imposibild, un astfel de refuz si poati fi contestat.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 pot
avea efect direct si, in caz contrar, dacd dreptul neerlandez poate face obiectul unei interpretari
conforme cu dreptul Uniunii in sensul cd, atunci cdnd un stat membru conditioneaza preluarea
executarii pedepsei privative de libertate de existenta unui temei juridic inscris intr-o conventie
internationald, articolul 4 punctul 6 din aceastd decizie-cadru constituie el insusi temeiul conventional
impus de dreptul intern.
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In aceasti privinti, trebuie aritat ci Decizia-cadru 2002/584 este lipsita de efect direct. Astfel, aceasti
decizie-cadru a fost adoptata in temeiul fostului al treilea pilon al Uniunii Europene, in special in
temeiul articolului 34 alineatul (2) litera (b) UE (in versiunea sa anterioard Tratatului de la Lisabona).
Or, aceastd dispozitie prevedea cd deciziile-cadru nu pot avea efect direct (a se vedea prin analogie
Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 56).

Trebuie addugat cd, potrivit articolului 9 din Protocolul (nr. 36) privind dispozitiile tranzitorii, efectele
juridice ale actelor institutiilor, ale organelor, ale oficiilor sau ale agentiilor Uniunii adoptate in temeiul
Tratatului UE inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona sunt mentinute atat timp cat
nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in temeiul tratatelor. Or, astfel cum a ardtat avocatul
general la punctul 67 din concluzii, Decizia-cadru 2002/584 nu a facut obiectul unei astfel de abrogari,
anulari sau modificéri ulterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Desi dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 nu pot avea prin urmare efect direct, este la fel de adevarat
ca, in conformitate cu articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE, aceasta angajeazd statele membre in
privinta rezultatului care urmeaza sa se obtind, dar forma si metodele sunt lasate la discretia
autoritatilor nationale (a se vedea prin analogie Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punctul 56).

In spetd, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 19-24 din prezenta hotirare, atunci cand conditiile
previazute la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu sunt indeplinite, articolul 1
alineatul (2) din aceasta decizie-cadru obliga statele membre sa execute orice MEA, pe baza
principiului recunoasterii reciproce.

In acest context, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, statele membre
trebuie sa ia toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura executarea obligatiilor ce
le revin in temeiul unei decizii-cadru (a se vedea in acest sens prin analogie Hotararea din 16 iunie
2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 42).

In special, asa cum reiese dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii, caracterul obligatoriu al unei
decizii-cadru determina in privinta autoritatilor nationale, inclusiv a instantelor nationale, o obligatie
de interpretare conforma a dreptului national. La aplicarea dreptului intern, aceste instante sunt
obligate, asadar, in masura posibilului, sd interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a
finalitatii deciziei-cadru pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta. Aceasta obligatie de interpretare
conforma a dreptului national este inerenta sistemului Tratatului FUE, in masura in care permite
instantelor nationale sd asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii
atunci cdnd judecad litigiile cu care sunt sesizate (Hotardrea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 58 si 59, precum si jurisprudenta citata).

Desigur, acest principiu al interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei decizii-cadru atunci cand interpreteaza si
aplica normele relevante ale dreptului national este limitata de principiile generale ale dreptului, in
special cele privind securitatea juridica si neretroactivitatea. Aceste principii se opun, printre altele, ca
obligatia respectiva sa poatd conduce la stabilirea sau la agravarea, in temeiul unei decizii-cadru si
independent de o lege adoptata pentru punerea in aplicare a acesteia, a raspunderii penale a celor care
actioneaza cu incélcarea dispozitiilor sale (Hotdrarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punctele 62-64, precum si jurisprudenta citata).

In plus, principiul interpretarii conforme nu poate servi drept temei al unei interpretari contra legem a

dreptului national (Hotararea din 28 iulie 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctul 33 si
jurisprudenta citatd).
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Cu toate acestea, nu este mai putin adevirat ca principiul interpretérii conforme impune ca instantele
nationale sa faca tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si
aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a
deciziei-cadru in discutie si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta
(Hotararea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a statuat deja ci obligatia unei interpretiri conforme le impune instantelor
nationale sa modifice, dacé este cazul, o jurisprudentd consacrata atunci cand aceasta se intemeiazd pe
o interpretare a dreptului intern incompatibild cu obiectivele unei decizii-cadru (Hotéararea din
8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Curtea a mai declarat ca, in cazul in care o instantd nationala considera ca se gaseste in imposibilitatea
de a interpreta o dispozitie din dreptul intern in conformitate cu o decizie-cadru ca urmare a faptului
ca este tinutd de interpretarea datd acestei dispozitii nationale de curtea suprema nationald intr-o
hotarare in interpretare, revine instantei nationale sarcina de a asigura efectul deplin al deciziei-cadru,
lasand neaplicatd, dacd este necesar, din oficiu, interpretarea retinuta de curtea suprema nationald, din
moment ce aceastd interpretare nu este compatibild cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 69 si 70).

Aceste preciziri fiind ficute, este necesar sa se sublinieze cd, in spetd, desi obligatia instantei nationale
de a asigura eficacitatea deplina a Deciziei-cadru 2002/584 determina obligatia statului neerlandez de a
executa MEA in cauza sau, in caz de refuz, obligatia de a garanta executarea efectivdi a pedepsei
pronuntate in Polonia, aceasta nu are nicio incidenta asupra stabilirii raspunderii penale a domnului
Poptawski, care rezulta din hotararea pronuntatd la 5 februarie 2007 impotriva lui de Sad Rejonowy w
Poznaniu (Tribunalul Districtual din Poznan), si nu poate fi considerata a fortiori ca determinand o
agravare a acestei raspunderi.

Mai trebuie aritat ca instanta de trimitere considera ca, contrar celor sugerate de Openbaar Ministerie
(Ministerul Public, Tarile de Jos) in cadrul sedintei, declaratia prin care acesta din urmé a informat
autoritatea judiciara emitenta cd este dispus, in conformitate cu articolul 6 alineatul 3 din OLW s&
preia executarea pedepsei in temeiul MEA in cauzd nu poate fi interpretatd ca reprezintd un veritabil
angajament al statului neerlandez de a executa aceasta pedeapsd, cu exceptia cazului in care
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 constituie un temei juridic conventional in sensul
articolului 6 alineatul (3) din OLW pentru executarea efectivd a unei astfel de pedepse in Tarile de
Jos.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta nu este
competenta sa interpreteze dreptul intern al unui stat membru (Hotéarérea din 16 februarie 2017, Agro
Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, punctul 23, precum si jurisprudenta citatd). Prin
urmare, este numai de competenta instantei de trimitere sa aprecieze daca dreptul neerlandez poate fi
interpretat in sensul ca asimileazd Decizia-cadru 2002/584 unui astfel de temei juridic conventional, in
sensul articolului 6 alineatul 3 din OLW.

Cu toate acestea, Curtea, investitd in cadrul unei trimiteri preliminare cu atributia de a furniza instantei
nationale raspunsuri utile, este competentd si dea indicatii, intemeiate pe dosarul cauzei principale,
precum si pe observatiile scrise si orale care i-au fost prezentate, de naturd si permitd instantei
nationale sd se pronunte (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, punctul 56).

Din aceastd perspectivd, trebuie sa se arate, pe de o parte, ca, in conformitate cu considerentul (11) al
Deciziei-cadru 2002/584, MEA trebuie si inlocuiascd, in relatiile dintre statele membre, toate
instrumentele anterioare privind extriadarea, inclusiv dispozitiile titlului III din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen, mentionatd la punctul 3 din prezenta hotarare, cu privire la aceste
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aspecte. In masura in care decizia-cadru mentionata a inlocuit, asadar, toate conventiile care au existat
in aceasta privinta intre diferitele state membre si in care coexistd, avand in acelasi timp un regim
juridic propriu definit de dreptul Uniunii, cu conventiile de extrddare incheiate intre diferitele state
membre si state terte, o asimilare a deciziei-cadru mentionate cu o astfel de conventie nu pare exclusa
ab initio.

Pe de altd parte, Decizia-cadru 2002/584 nu contine nicio dispozitie care sd permitd sd concluzioneze
ca s-ar opune ca termenii ,0 altd conventie aplicabila”, care figureaza la articolul 6 alineatul 3 din
OLW, sa fie interpretati in sensul ca acopera si articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru respectivd, din
moment ce o astfel de interpretare ar permite sa se garanteze cd posibilitatea autoritétii judiciare de
executare de a refuza executarea MEA este exercitatd numai cu conditia de a asigura executarea
efectiva in Tarile de Jos a pedepsei pronuntate impotriva domnului Poptawski si de a conduce astfel la
o solutie conforma cu finalitatea urmaérita prin decizia-cadru mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se rispundi la a doua si la a treia intrebare ci dispozitiile Deciziei-cadru
2002/584 nu au efect direct. Totusi, instanta nationald competentd are obligatia, ludnd in considerare
ansamblul dreptului intern si facand aplicarea metodelor de interpretare recunoscute de acesta, de a
interpreta dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal, in masura in care este posibil, in
lumina textului si a finalitatii acestei decizii-cadru, ceea ce implicd, in spetd, ca, in cazul refuzului de a
executa un MEA emis in vederea predarii unei persoane care a ficut, in statul membru emitent,
obiectul unei hotéréari definitive prin care a fost condamnatd la o pedeapsa privativa de libertate,
autoritatile judiciare ale statului membru de executare au obligatia de a garanta ele insele aplicarea
efectiva a pedepsei pronuntate impotriva acestei persoane.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca autorizeaza un stat
membru sa refuze executarea unui MEA emis in vederea predarii unei persoane, resortisant al unui alt
stat membru, care a ficut obiectul unei hotérari definitive prin care a fost condamnati la o pedeapsa
privativa de libertate, pentru singurul motiv cd primul stat membru intentioneazd sa inceapi
urmarirea penald a acestei persoane pentru aceleasi fapte ca cele pentru care a fost pronuntata
hotérarea, in timp ce acest stat membru refuzd in mod sistematic predarea propriilor resortisanti in
scopul executdrii unor hotarari prin care au fost condamnati la pedepse privative de libertate.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu
contine niciun element care sd permita interpretarea acestei dispozitii in sensul ca autorizeaza
autoritatea judiciard a unui stat membru si refuze executarea unui MEA in ipoteza in care o noua
urmadrire penald, pentru aceleasi fapte ca cele care fac obiectul hotérérii penale definitive pronuntate
impotriva persoanei cautate, ar putea fi initiatd impotriva acesteia din urma pe teritoriul propriu.

Astfel, in afara de faptul ca articolul 4 alineatul 6 din Decizia-cadru 2002/584 nu mentioneaza
nicidecum aceastd posibilitate, trebuie sa se constate ca o asemenea interpretare ar intra in conflict cu
articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede, in special, ca nimeni
nu poate fi judecat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul
Uniunii, prin hotarare judecétoreasca definitiva, in conformitate cu legea.

In aceste conditii, intrucat aceasta interpretare nu este, in orice caz, conforma cu dreptul Uniunii, nu
este necesar si se adopte o pozitie cu privire la aspectul dacid aceasta ar conduce la o posibila
discriminare intre resortisantii Térilor de Jos si resortisantii altor state membre, care nu este nici ea
conforma cu dreptul Uniunii.
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Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sia se raspundd la a patra intrebare cd articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd nu autorizeaza un stat membru
sa refuze executarea unui MEA emis in vederea predirii unei persoane care a ficut obiectul unei
hotérari definitive prin care a fost condamnata la o pedeapsa privativd de libertate pentru singurul
motiv cd acest stat membru intentioneaza si inceapa impotriva acestei persoane urmarirea penala
pentru aceleasi fapte ca cele pentru care a fost pronuntata aceasta hotéréare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre trebuie
interpretat in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru care transpune aceasta
dispozitie si care, in cazul in care predarea unui resortisant striin ce detine un permis de
sedere pe durata nedeterminata pe teritoriul acestui stat membru este solicitata de un alt
stat membru in scopul executarii unei pedepse privative de libertate aplicate acestui
resortisant printr-o hotarare judeciatoreasca ramasa definitiva, pe de o parte, nu permite o
astfel de predare si, pe de alta parte, se margineste sa prevada obligatia autoritatilor
judiciare din primul stat membru de a informa autoritatile judiciare din al doilea stat
membru ca sunt dispuse sa preia executarea acestei hotarari fara ca, la data refuzului
predarii, preluarea efectiva a executarii sa fie asigurata si fara ca, in plus, in ipoteza in care
aceasta preluare s-ar dovedi imposibild, un astfel de refuz sa poata fi contestat.

2) Dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584 nu au efect direct. Totusi, instanta nationala competenta
are obligatia, luand in considerare ansamblul dreptului intern si facand aplicarea metodelor
de interpretare recunoscute de acesta, de a interpreta dispozitiile nationale in discutie in
litigiul principal, in masura in care este posibil, in lumina textului si a finalitatii acestei
decizii-cadru, ceea ce implica, in spetd, cd, in cazul refuzului de a executa un mandat
european de arestare emis in vederea predarii unei persoane care a facut, in statul membru
emitent, obiectul unei hotarari definitive prin care a fost condamnata la o pedeapsa privativa
de libertate, autorititile judiciare ale statului membru de executare au obligatia de a garanta
ele insele aplicarea efectiva a pedepsei pronuntate impotriva acestei persoane.

3) Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca nu
autorizeaza un stat membru sa refuze executarea unui mandat european de arestare emis in
vederea predarii unei persoane care a facut obiectul unei hotarari definitive prin care a fost
condamnata la o pedeapsa privativa de libertate pentru singurul motiv ca acest stat membru
intentioneaza sa inceapa impotriva acestei persoane urmarirea penala pentru aceleasi fapte
ca cele pentru care a fost pronuntata aceasta hotarare.

Semnaturi
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