g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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Cauza C-413/15

Elaine Farrell
impotriva
lui Alan Whitty,
Minister for the Environment, Ireland, and the Attorney General,
Motor Insurers’ Bureau of Ireland (MIBI)

[cerere de decizie preliminara formulata de Supreme Court (Irlanda) (Curtea Suprema, Irlanda]

»Definitia notiunii de emanatie a statului in scopul stabilirii raspunderii unui stat membru pentru
neaplicarea corespunzitoare a unei directive — Conditii in care un organism privat poate fi considerat o
emanatie a statului”

1. De cind Curtea a elaborat doctrina efectului direct al directivelor si a considerat-o aplicabila
litigiilor ,verticale” dintre individ si stat, refuzand insa sa extindd aceasta doctrind ,la nivel orizontal”
pentru a cuprinde si litigiile intervenite intre particulari, este esential si se stie care sunt limitele
,statului”, in scopul aplicarii doctrinei efectului direct vertical. In prezenta trimitere primiti de la
Supreme Court, Ireland (Curtea Suprems, Irlanda), aceasta chestiune este analizatd minutios. Motor
Insurers’Motor Insurers Bureau of Ireland (organismul care, in Irlanda, are responsabilitatea exclusiva
de a despagubi solicitantii care au fost vatdmati in accidentele de trafic rutier in cazul in care
conducatorul auto responsabil nu este asigurat sau nu poate fi identificat, denumit in continuare
»,MIBI”) constituie o ,emanatie a statului” in sensul criteriilor stabilite in Hotararea Foster si altii
(denumiti in continuare ,Hotirarea Foster”’)*? In caz afirmativ, va reveni MIBI, mai degraba decat
partilor care reprezinta statul in procedura principala [si anume Minister for the Environment
(ministrul mediului, denumit in continuare ,Minister”), Irlanda si Attorney General (procurorul
general)], obligatia sd plateascd despagubiri victimei unui accident rutier care implica un conducétor
auto neasigurat in mod legal in temeiul dreptului national ca urmare a nerespectarii de catre Irlanda a
obligatiei de a transpune corespunzator si la timp dispozitiile de drept al Uniunii care impun ca toti
pasagerii aflati in autovehicule sa fie acoperiti de asigurarea incheiata de respectivul conducétor auto al
vehiculului.

1 Limba originald: engleza.
2 Hotaréarea din 12 iulie 1990 (C-188/89, EU:C:1990:313).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

2. Incepand din anul 1972, diverse directive ale Consiliului care privesc obligatia de a incheia o
asigurare de raspundere civild in ceea ce priveste utilizarea autovehiculelor au urmadrit sa asigure faptul
cd, in paralel cu relaxarea normelor referitoare la circulatia lucratorilor, trebuie garantata si
despigubirea victimelor accidentelor de trafic rutier. In acest scop, sistemul preexistent (mai degrabi
greoi) de ,carte verde” a fost inlocuit treptat cu un sistem specific al Uniunii. Natura si sfera de
aplicare a asigurarii obligatorii au fost extinse in mod treptat in directivele succesive®.

3. In timp ce articolul 2 din Directiva 72/166/CEE a Consiliului (denumiti in continuare ,Prima
directivd privind asigurarea auto”)® obliga statele membre si se abtind si efectueze verificari
sistematice ale asigurdrii obligatorii de raspundere civild a vehiculelor care in mod obisnuit proveneau
de pe teritoriul unui alt stat membru, articolul 3 alineatul (1) insarcina fiecare stat membru si ,[...] ia
toate madsurile necesare pentru a se asigura cd raspunderea civild pentru pagubele produse de
vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul sdu sa fie acoperitd prin asigurare”. Articolul 3
alineatul (1) prevedea de asemenea ca ,[a]ceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de
asigurare, precum si termenii si conditiile asigurarii”.

4. Directiva 84/5/CEE a Consiliului (denumitd in continuare ,A doua directivd privind asigurarea
auto”)’ recunostea ci existau in continuare mari deosebiri intre legislatiile diverselor state membre
privind extinderea obligatiei de asigurare® si identifica in special necesitatea unor ,dispozitii care si
prevadd ca un organism va garanta ca victima nu rdmane nedespagubitd, in cazul in care vehiculul

care a provocat accidentul nu este asigurat sau nu este identificat””.

5. Articolul 1 alineatul (1) prevedea faptul ca ,[a]sigurarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din
[Prima directiva privind asigurarea auto] acopera obligatoriu pagubele materiale si vatdmarea
corporald”.

6. Articolul 1 alineatul (4) primele doua paragrafe avea urmatorul continut:

»Fiecare stat membru infiinteazd sau autorizeaza un organism a carui misiune este de a compensa, cel
putin in limitele obligatiei de asigurare, pagubele materiale sau corporale provocate de un vehicul
neidentificat sau pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare prevazuta la alineatul (1).
Aceasta dispozitie nu aduce atingere dreptului statelor membre de a considera compensarea platitd de
acest organism ca avand un caracter subsidiar sau nu si nici dreptului de a adopta dispozitii pentru
rezolvarea cererilor de despdgubire intre organismul respectiv si persoana sau persoanele care poarta
raspunderea pentru accident si alti asiguratori sau organisme de asigurdri sociale care trebuie sa
despdgubeascd victima pentru acelasi accident. Cu toate acestea, statele membre nu pot permite
organismului sd isi subordoneze interventia conditiei ca victima sa stabileascd, prin orice mijloace, ca
persoana care poartd raspunderea nu este in masura si pliteascd sau refuza sa efectueze plata.

3 In ceea ce priveste evolutia asiguririi de rispundere civila a autovehiculelor in Uniune, a se vedea Hotirarea din 11 iulie 2013, Csonka si altii
(C-409/11, EU:C:2013:512, punctele 26-38 si jurisprudenta citata).

4 Directiva din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10), astfel cum a fost modificatd prin A treia
directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere
civila pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240).

5 A doua directivd a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de rispundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule (JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 6/vol. 1, p. 104), astfel cum a fost modificatd ulterior prin A treia
directiva privind asigurarea auto.

6 A se vedea al treilea considerent.

7 A se vedea al saselea considerent.
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Victima se poate in orice caz adresa direct organismului care, pe baza informatiilor furnizate de cétre
victima la cererea sa, este obligat sd-i dea un raspuns motivat cu privire la plata oricarei despagubiri.

[...]"

7. A treia directiva privind asigurarea auto preciza ca existau inca diferente semnificative in ceea ce
priveste acoperirea oferitd prin asigurare® si cd victimelor accidentelor cauzate de autovehicule ar
trebui sa li se garanteze un tratament comparabil, indiferent de locul in care are loc accidentul pe
teritoriul Uniunii’. Aceasta mentiona ca ,existd indeosebi diferente in asigurarea obligatorie pentru
pasagerii autovehiculelor in unele state membre” si cd, ,pentru a putea proteja aceastd categorie
deosebit de vulnerabili de victime potentiale, astfel de diferente ar trebui eliminate”’, fiind de
asemenea identificate diferite imbunatatiri necesare in modul in care trebuia sia functioneze
organismul infiintat sa despdgubeasca victimele accidentelor cauzate de vehicule neasigurate sau
neidentificate "

8. Articolul 1 prevede:

»Fara a aduce atingere celui de-al doilea paragraf de la articolul 2 alineatul (1) din [A doua directiva
privind asigurarea auto]['’], asigurarea mentionata la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directiva
privind asigurarea auto] acopera raspunderea pentru vatamarea corporala a tuturor pasagerilor, altii
decat conducitorul auto, ce rezultd ca urmare a utilizirii unui vehicul.

[...]"

9. Potrivit articolului 6 alineatul (2) din A treia directiva privind asigurarea auto, termenul limita
acordat Irlandei pentru transpunerea articolului 1 din aceastd directiva in dreptul national era
31 decembrie 1998 in ceea ce priveste pasagerii de pe locul din spate de la motociclete
si 31 decembrie 1995 in ceea ce priveste alte vehicule.

Dreptul irlandez

10. Articolul 56 din Road Traffic Act 1961 (Legea din 1961 privind circulatia rutiera, denumita in
continuare ,Legea din 1961”), in vigoare la data faptelor in discutie in procedura principald, impunea
ca fiecare utilizator al unui autovehicul sa fie acoperit printr-o asigurare pentru daune materiale sau
corporale pricinuite tertilor intr-un loc public. Cu toate acestea, in temeiul articolului 65 alineatul (1),
nu era necesard nicio asigurare pentru unele ,persoane exceptate”. Astfel, in special conducatorii de
vehicule comerciale care nu sunt dotate cu scaune in spate nu trebuiau sa fie asigurati pentru
conducerea lor neglijentd .

11. Potrivit articolului 78, asigurdtorii care incheie asigurari de auto vehicule in Irlanda trebuie sa fie
membri ai MIBIL. In aceasta calitate, acestia sunt de asemenea obligati sa respecte in practica
acordurile incheiate intre MIBI si Irlanda™.

8 Al treilea considerent.

9 Al patrulea considerent.

10 Al cincilea considerent.

11 A se vedea in special al optulea, al noualea, al zecelea si al doisprezecelea considerent.

12 Articolul 2 alineatul (1) primul paragraf prevede ci orice dispozitie legald sau clauzd contractuald care urmdireste sa excluda de la asigurare
cazurile in care vehiculele sunt utilizate sau conduse de catre anumite categorii de persoane trebuie consideratd, in sensul articolului 3
alineatul (1) din [Prima directiva privind asigurarea auto], fara efect in ceea priveste pretentiile unor terti care au fost victime ale unui accident.
Cu toate acestea, al doilea paragraf prevede ca ,dispozitia sau clauza prevazuta [la primul paragraf] poate fi invocatid impotriva unor persoane
care s-au imbarcat voluntar in vehiculul care a provocat dauna, in cazul in care asiguratorul poate dovedi cd acestea stiau ca vehiculul este
furat”. Din céte stim, nu exista indicii ci aceasta dispozitie este relevanta pentru situatia de fapt din procedura principala.

13 Asigurarea de raspundere obligatorie nu se extindea si la acele parti ale vehiculului care nu erau prevazute pentru pasageri.

14 A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii.
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MIBI*

12. Functia pe care o indeplineste MIBI este aceea de a solutiona in special cererile de despagubire in
cazul in care conducdtorul unui vehicul este raspunzator, insd este atat neasigurat, cat si in
imposibilitatea de a compensa o persoand care a fost vatimatd intr-un accident rutier. MIBI a fost
infiintat in noiembrie 1954, ca urmare a unui acord incheiat intre Department of Local Government
(Departamentul Administratiei Locale) si asiguratorii care incheiau asigurari de autovehicule in Irlanda.
MIBI reprezintd un organism de drept irlandez: o societate cu raspundere limitata prin garantie si care
nu detine capital social.

13. Au existat o serie de variante ale acordului incheiat intre Irlanda si asiguratori, care descriau
intinderea responsabilititilor si a competentelor aferente MIBIL. Relevant pentru cauza principald este
acordul incheiat in 1988 intre MIBI si Minister'”. In conformitate cu clauza 2 din acest acord, MIBI
poate fi actionat in justitie de orice persoana care solicita despagubiri din partea unui conducétor auto
neasigurat sau neidentificat. Astfel, MIBI poate fi actionat in justitie de citre o persoand care a suferit
vatamadri corporale pentru a pune in aplicare acordul dintre Irlanda si asiguratori, chiar daca respectiva
persoand nu este parte la acest acord. Clauza 4 prevede acordul MIBI de a acorda despagubiri
victimelor conducitorilor auto neasigurati sau neidentificati. In plus, obligatia MIBI de a plati
despagubiri ia nastere atunci cand hotararea pronuntatd impotriva unui parat conducator auto
identificat nu a fost executata integral, in termen de 28 de zile, dar numai in situatia in care hotéararea
include ,orice raspundere pentru pagube materiale sau personale care trebuie acoperite printr-o polita
de asigurare aprobata, in conformitate cu articolul 56 din Legea [privind circulatia rutierd] [din 1961]”.
Conform deciziei de trimitere, nu exista nicio reglementare sau alt act de drept public care si prevada
cd MIBI actioneaza in numele conducétorului auto neasigurat sau neidentificat. Orice drepturi sau
obligatii care revin MIBI rezulta din acordul incheiat de acesta din urma cu Minister.

14. In cazul in care se produce un accident care implici un conducitor auto neasigurat, MIBI va
incerca sa incheie un acord cu acel conducitor auto, in temeiul caruia acesta din urma acorda MIBI
acelasi mandat de a actiona de care ar beneficia societatea sa de asiguriri daci ar fi fost asigurat. In
situatia in care se semneazd acordul, MIBI actioneazd, asadar, intr-un mod asemanator cu cel al unei
societati de asigurare obisnuite care apard o creantd in numele unui conducator auto asigurat: altfel
spus, MIBI fie va solutiona cererea, fie va beneficia de subrogarea in drepturi pentru a apéra cererea in
instanta. In cazul in care conducitorul auto refuzi si incheie un astfel de acord, se pare ci MIBI
continud oricum sd actioneze pur si simplu in numele conducéitorului auto neasigurat, dobandind
competenta si obligatia de a face acest lucru ca urmare a acordului de drept privat incheiat cu
Minister. In lipsa unui acord incheiat cu conducatorul auto neasigurat, MIBI poate incerca si
recupereze orice parte din daunele pe care le pliteste sau din costurile pe care le suportd numai prin
intermediul unei actiuni indreptate impotriva respectivului conducator auto in temeiul imbogétirii fara
justa cauza. In cazul in care conducitorul auto nu este identificat, MIBI va actiona in virtutea
obligatiilor care ii revin in temeiul acordului incheiat cu Minister, insd nu va exista nicio parte
impotriva careia sa incerce sa recupereze vreo parte din despagubirea pe care a platit-o sau din
cheltuielile pe care le-a suportat.

15. In plus fata de acordul din 1988, Minister (actionand in numele Irlandei) si asiguritorii au incheiat
incd doud acorduri, la 31 martie 2004 si la 29 ianuarie 2009. Aceste doud acorduri modificd putin
acordul din 1988. Potrivit instantei de trimitere, prin aceste acorduri, dreptul irlandez a fost armonizat
cu A treia directiva privind asigurarea auto. Mai precis, aceste acorduri remediaza lacunele existente in

15 Prezentarea care urmeaza este preluata in parte din decizia de trimitere si din observatiile scrise ale partilor si in parte din raspunsurile date in
cadrul sedintei ca rispuns la intrebarile formulate de Curte.

16 Potrivit deciziei de trimitere, acordul de infiintare a MIBI si statutul acestuia dateazd din iunie 1946. Ce anume s-a intdmplat intre aceastd data
si ,infiintarea” sa in noiembrie 1954 nu este clar, insa este putin probabil sa aibé incidenta asupra prezentei proceduri. Observim de asemenea
cd MIBI pare sa fi fost incorporat la 26 octombrie 1955.

17 In acest acord, Minister for Transport (ministrul transporturilor) a inlocuit Minister for Local Government (ministrul administratiei locale) in
calitate de reprezentant al statului parte la acord. Acordul din 1988 era aplicabil la momentul in care a avut loc accidentul doamnei Farrell.
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dreptul national in privinta obligatiei de asigurare pentru pasagerii aflati in spatele camionetelor
neprevazute cu scaune [precum si cele referitoare la obligatia de asigurare pentru pasagerii care ar fi
trebuit in mod rezonabil sa stie (spre deosebire de persoanele care stiau in realitate) cd autovehiculul
fusese furat] *®.

16. MIBI nu primeste sprijin financiar din partea Irlandei. Acesta este finantat in intregime de catre
membrii sdi — adicd de catre asiguratorii care incheie asigurari de raspundere civila auto in Irlanda.
Acesti asiguratori platesc contributii la un fond general, care sunt stabilite la nivelul necesar pentru a
acoperi datoriile pe care MIBI le suporti efectiv prin intermediul sistemului®. In orice caz particular
(in special atunci cind conducatorul auto neasigurat a fost anterior asigurat cu un asigurator
identificabil, dar a permis ca asigurarea sa si expire), un anumit asigurator poate deveni ,asiguratorul
de legiturd”. In acest caz, acest asiguritor isi va asuma obligatiile pe care le are MIBI si, daca este
necesar, va plati despagubiri si cheltuielile. Potrivit instantei de trimitere, asiguratorii percep de la
public asigurarea auto pe baza estimarii efectuate cu privire la costul propriu-zis al asigurarii pentru
conducatorul auto, aldturi de un element care reflecta costul raspunderii lor viitoare datorat MIBIL
Astfel, membrii MIBI (adicd asiguritorii) finanteazd in comun plata despagubirilor acordate
persoanelor viatamate si plata cheltuielilor de judecatd pe care MIBI le datoreaza sau pentru care devine
raspunzatoare, alaturi de cheltuielile administrative ale MIBI. Finantarea propriu-zisa este asigurata
prin mecanismul contributiilor datorate de membri care sunt percepute de la asigurétori proportional
cu venitul brut incasat din prime, pe care acestia il obtin din activitatea de incheiere a asigurarilor
auto in Irlanda (si anume, in functie de cota lor de piati exprimata in termeni valorici) .

17. Modificarile aduse acordului si statutului MIBI necesita aprobarea ministrului de resort. Potrivit
instantei de trimitere, aceasta nu reprezinta o cerintd speciala care decurge din functiile specifice ale
MIBI, aceeasi dispozitie aplicindu-se de fapt tuturor societatilor cu raspundere limitatd prin garantie
in temeiul articolului 28 din Companies Act 1963 (Legea societatilor comerciale din 1963).

18. In temeiul articolului 3 coroborat cu articolele 8 si 9 din Insurance Act 1963 (Legea din 1963
privind asigurdrile), asigurdtorii trebuie s fie autorizati pentru a putea incheia asigurari in Irlanda®.
In temeiul articolului 78 din Legea circulatiei rutiere din 1961, calitatea de membru al MIBI constituie
una dintre conditiile obtinerii unei astfel de autorizatii.

19. Din cand in cand sunt necesare modificiri ale acordului dintre MIBI si ministru (de exemplu,
pentru a extinde categoriile de asigurari auto pentru care MIBI este obligat sa isi asume raspunderea
in cazul in care conducatorul auto este neidentificat sau neasigurat). Instanta de trimitere arata c4, in
cazul in care un asigurator este membru al MIBI, dar nu doreste sa accepte o modificare a termenilor
acordului dintre MIBI si ministru, acest asigurator se poate retrage din calitatea de membru al MIBL In
acest caz insa, acest asigurdtor nu ar mai indeplini conditiile necesare detinerii unei autorizatii si, prin
urmare, nu ar mai putea incheia asigurari auto in Irlanda.

18 Din céte stim, nu exista niciun element in situatia de fapt care sa sugereze ca aceastd dispozitie are vreo relevantd pentru procedura principala.

19 Potrivit clauzei 1 din acordul principal incheiat la 10 martie 1955 intre Department of Local Government si societatile de asigurare auto care isi
desfasoara activitatea in Irlanda si care acordd asigurare auto obligatorie in Irlanda, acesti asiguratori s-au angajat sa infiinteze un organism,
denumit Motor Insurers’ Bureau of Ireland, si devind membri ai acestuia si sd continue sa alimenteze acest organism cu toate fondurile
necesare pentru a-i permite s isi indeplineasca obligatiile.

20 Articolul 16 A alineatul (2) din European Communities (Non-Life Insurance) (Amendment) (No 2) Regulations, 1991 [Regulamentul din 1991
adoptat in cadrul Comunitatilor Europene (privind asigurarea generald) (modificare) nr. 2], astfel cum a fost introdus prin articolul 10 din
European Communities (Non-Life Insurance) (Amendment) Regulations 1992 [Regulamentul adoptat in cadrul Comunitétilor Europene din
1992 (privind asigurarea generald) (modificare)], impune membrilor MIBI sa finanteze acest organism si sa garanteze fondul existent in temeiul
articolului 1 alineatul (4) din A doua directivd privind asigurarea auto in mod proportional cu veniturile brute obtinute din prime. Aceste
articole sunt in prezent reproduse in esenta la articolul 34 alineatele (2) si (3) din European Communities (Non-Life Insurance) Framework
Regulations 1994 [Regulamentul-cadru din 1994 adoptat in cadrul Comunitétilor Europene (privind asigurarea generala)].

2

—_

Articolul 78 din Legea circulatiei rutiere din 1961 a fost introdus prin articolul 9 din European Communities (Road Traffic) (Compulsory
Insurance) Regulations 1992 [Regulamentul din 1992 adoptat in cadrul Comunititilor Europene (circulatia rutierd) (asigurarea obligatorie)], cu
efect de la data de 20 noiembrie 1992. Anumite ,persoane exceptate” (in principal autorititi publice) trebuie sa asigure unei intreprinderi
solutionarea cererile tertilor in termeni asemanatori celor agreati de MIBI si de ministru.
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

20. La 26 ianuarie 1996, doamna Farrell caldtorea intr-o camionetd detinutd si condusd de domnul
Whitty. Camioneta nu a fost conceputd sau construitd pentru a transporta pasageri in spatele
vehiculului. Doamna Farrell era asezatd pe podeaua camionetei cand domnul Whitty a pierdut
controlul vehiculului. Ea a fost rinitd. Domnul Whitty nu era asigurat. In temeiul dreptului irlandez in
vigoare la acel moment, domnul Whitty nu era obligat sa aiba asigurare impotriva vatdmarii corporale
din culpa a doamnei Farrell. Aceasta apartinea unei categorii de persoane care, desi intrau sub
incidenta celei de A treia directive privind asigurarea auto si beneficiau de dreptul la protectie in
temeiul acestei directive, nu beneficiau de astfel de drepturi in temeiul dreptului irlandez. Desi A treia
directiva privind asigurarea auto a facut ca aceasta asigurare si devina obligatorie, la momentul faptelor
acest element al directivei nu fusese incé transpus in dreptul irlandez.

21. Doamna Farrell a solicitat despagubiri din partea MIBL

22. MIBI a respins cererea de despagubire a doamnei Farrell, deoarece raspunderea pentru vatamarile
corporale pe care aceasta le-a suferit nu constituia o raspundere in legitura cu care era obligatorie
asigurarea in temeiul dreptului national.

23. Doamna Farrell si-a continuat solicitarea in fata instantelor irlandeze, iar High Court (Inalta Curte,
Irlanda) a adresat in mod corespunzitor Curtii o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare,
solicitand clarificéri cu privire la interpretarea celei de A treia directive privind asigurarea auto.

24. In Hotdrarea Farrell””, Curtea a statuat ca articolul 1 din A treia directiva privind asiguririle auto
se opune unei reglementari nationale potrivit careia asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
nu acopera raspunderea pentru vatamarile corporale cauzate persoanelor care célatoresc intr-o parte a
autovehiculului care nu a fost nici conceputi, nici construiti cu scaune pentru pasageri. In plus, Curtea
a decis cd aceastd dispozitie produce efect direct, ldsdnd insa in sarcina instantei nationale obligatia de
a verifica dacd o persoand ar putea invoca articolul 1 din A treia directiva privind asigurarea auto
impotriva unui organism precum MIBI*.

25. Instanta de trimitere explicd faptul cd doamnei Farrell i-a fost platitd in prezent o suma
corespunzitoare de bani cu titlu de despagubire®. Cu toate acestea, rimane controversatd chestiunea
privind persoana care este responsabila de finantarea despagubirilor platite: MIBI sau Minister, Irlanda
si Attorney General (cu titlu colectiv, statul membru). Instanta de trimitere considera ca aceasta
depinde de aspectul daca MIBI reprezintd sau nu reprezinta o emanatie a Irlandei.

26. In acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii clarificiri cu privire la urmitoarele intrebari.

»1) Criteriile cu privire la ceea ce se considerd a fi o emanatie a unui stat membru stabilite in
[Hotararea Foster], astfel cum sunt formulate in cuprinsul punctului 20 din aceastd hotarare,
trebuie interpretate in sensul cd acestea trebuie aplicate

a) in mod cumulativ sau

b) in mod separat?

22 Hotarérea din 19 aprilie 2007, C-356/05 (EU:C:2007:229, denumité in continuare ,Hotérarea Farrell I”).
23 Hotarérea din 19 aprilie 2007, Farrell I (C-356/05, EU:C:2007:229, punctul 44).
24 Instanta de trimitere nu a furnizat detalii cu privire la aceasta despagubire si acestea sunt lipsite de relevantd pentru intrebarile adresate.
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2) In masura in care aspectele mentionate in mod separat in [Hotirarea Foster] pot fi considerate, in
subsidiar, ca fiind elemente care ar trebui luate in considerare in mod corespunzator pentru a se
ajunge la o evaluare globald, existd un principiu fundamental care sta la baza elementelor separate
identificate in aceastd decizie pe care o instanta ar trebui sa il aplice in motivarea unei decizii cu
privire la calificarea unui anumit organism drept o emanatie a statului?

3) Este suficient faptul ca unui organism i-a fost transferata o marjd larga de responsabilitate de cétre
un stat membru in vederea indeplinirii obligatiilor rezultate din dreptul european pentru ca acesta
sa fie o emanatie a statului membru sau, in plus, este necesar ca un astfel de organism s aiba (a)
puteri exorbitante sau b) sa isi desfiasoare activitatea sub controlul sau supravegherea directa a
statului membru respectiv?”

27. MIBI, Minister, Irlanda, Attorney General, guvernul francez si Comisia Europeand au depus
observatii scrise si au prezentat argumente orale in sedinta din 5 iulie 2016.

Apreciere

Observatii preliminare: contextul care sta la baza criteriilor stabilite in Hotararea Foster

28. Ideea ca dreptul Uniunii nu se referda numai la relatiile dintre state, ci conferd drepturi si
particularilor, are la origine Hotarérea van Gend & Loos®. Rationamentul care std la baza efectului
direct vertical al directivelor urmeazd aceeasi logica. O dispozitie clara, precisd si neconditionata
prevazuta intr-o directiva reflecta un drept pe care statele membre, prin promulgarea acestei directive,
ar trebui sd il confere particularilor. Desi ,alegerea formei si a metodelor” este lisata la latitudinea
statului membru in momentul transpunerii unei directive in dreptul intern, o directiva ,este
obligatorie, in ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins, fiecarui stat membru caruia i se adreseaza”
(ambele aceste prevederi se regisesc la articolul 288 al treilea paragraf TFUE). In principiu, un stat
membru trebuie, desigur, sa isi respecte obligatiile si sd transpuna integral si corect fiecare directiva
pand la termenul limitd stabilit pentru transpunere. Directiva devine asadar, intr-un fel, invizibila,
deoarece drepturile pe care le confera se gisesc in prezent pe deplin exprimate in dreptul national.

29. Uneori insd acest lucru nu se intdmpld, iar particularii trebuie sa se raporteze la directiva
propriu-zisd. In formularea principiului efectului direct vertical al directivelor, Curtea a subliniat ci nu
ar trebui sa se permitd unui stat membru s profite de propria nerespectare a obligatiei de a transpune
directiva si cd un particular poate, prin urmare, sa invoce o dispozitie clara, precisa si neconditionata
previzuta intr-o directivd impotriva statului membru insusi*.

25 Hotarérea din 5 februarie 1963 (26/62, van Gend & Loos, EU:C:1963:1), ,[...] Comunitatea reprezintd o noud ordine juridici de drept
international, in beneficiul céreia statele si-au limitat drepturile suverane, desi in domenii limitate, sub incidenta sa aflindu-se nu numai statele
membre, ci si cetdtenii acestora. Prin urmare, dreptul comunitar, independent de legislatia statelor membre, nu numai ci impune obligatii
persoanelor fizice, dar este destinat si sd le confere drepturi care intrd in patrimoniul lor juridic. Aceste drepturi iau nastere nu numai atunci
cand ele sunt expres atribuite prin tratat, dar si ca urmare a obligatiilor pe care tratatul le impune intr-un mod clar definit particularilor,
precum si statelor membre si institutiilor comunitare” (p. 12). Doctrina specificd a efectului direct, astfel cum a fost conceputd de Curte, nu a
fost insi salutati cu unanim entuziasm. Intr-un celebru articol recent (denumit , The doctrine of «direct effect»:an infant disease of Community
law”, republicat in European Law Review, 2015, 40(2), p. 135-153), judecatorul Pierre Pescatore sustinea ca ,normele juridice, prin insisi natura
lor, au un scop practic. Orice norma juridica este conceputa astfel incat sa se aplice efectiv (in Franta, formula consacrata este «effet utile»).
Daca nu este aplicabila, aceasta nu constituie o norma de drept. [...] Functionarea practici a tuturor normelor in cauzi, ceea ce nu reprezintd
altceva decat «efectul direct», trebuie considerata ca fiind conditia normald a oricirei norme de drept [...] Cu alte cuvinte, «efectul direct»
trebuie si fie prezumat, nu trebuie si fie stabilit a priori” (a se vedea p. 135).

26 A se vedea printre altele Hotararea din 12 iulie 1990, Foster (C-188/89, EU:C:1990:313, punctul 16 si jurisprudenta citatd).
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30. Jurisprudenta Curtii precizeazd cd nu are importanta calitatea exactd in care actioneazd statul
membru”. Nu are importantd nici conditia prealabilda a efectului direct vertical potrivit cireia o
anumitd parte a ,statului”, care are calitatea de parat intr-o anumita cauza, trebuie si aiba o
responsabilitate efectiva pentru nerespectarea de cétre statul membru a obligatiei de a transpune
directiva in discutie*.

31. Pozitia este mai degrabd aceea cd, daca statul membru ar fi transpus in mod corespunzitor
directiva, oricine ar fi fost obligat sa respecte drepturile conferite particularilor prin aceastd directiva.
Prin urmare, orice organism care intra sub incidenta statului trebuie, cel putin, sa fie obligat sa
respecte aceste drepturi individuale.

32. In cazul in care nu se poate invoca un drept cu efect direct previzut intr-o directivd (deoarece
parat nu este statul sau o emanatie a statului), modelul general poate fi descris astfel. O directiva
prevede, adesea in termeni mai degraba abstracti, drepturile care trebuie transpuse in dreptul national
si carora trebuie si li se dea nastere prin acesta. Deoarece drepturile acordate in temeiul dreptului
Uniunii trebuie sa fie efective, niciun drept nu poate exista fira o cale de atac corespunzatoare (,ubi
ius, ibi remedium”). Prima etapa este, asadar, aceea de a reveni la dreptul national pentru a vedea daca
exista deja (in cazul in care existd) in cadrul acestuia un element care ar putea servi drept transpunere
partiald a directivei® si, in acelasi timp, de a examina daci directiva in sine a mentionat-o cale de atac
care trebuie prevazuta de dreptul national in cazul in care dreptul conferit este incédlcat. Urmatoarea
etapd este aceea de a examina masurile disponibile in temeiul dreptului national in vederea utilizarii
dispozitiilor care pot fi gésite in cadrul acestuia necesare pentru a oferi o mésura reparatorie adecvats,
respectand in acelasi timp autonomia dreptului procedural national prin aplicarea principiilor (de acum
clasice) ale echivalentei si efectivitatii in limitele obligatiei generale potrivit careia dreptul national
trebuie interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii (,interprétation conforme”)*. Numai in cazul in
care acest lucru nu conduce la o protectie efectiva a dreptului garantat de dreptul Uniunii se poate
recurge la doctrina raspunderii statului. Raspunderea statului pentru prejudicii reprezintd, asadar, o
masurd reparatorie, nu ca solutie de primd instanta, ci mai degraba ca solutie de ultima instanta.

33. Procesul analitic pe care tocmai l-am descris constituie adesea un exercitiu complicat si elaborat.
Principiul ,interprétation conforme” cu privire la legislatia nationala existenta nu va fi posibil dacd o
astfel de interpretare ar fi contra legem®. Solicitarea de despagubiri statului membru® impune ca
solicitantul fie sd se alature statului membru in calitate de parat aditional (cu expunerea concomitenti

27 Hotaréarea din 12 iulie 1990, Foster (C-188/89, EU:C:1990:313, punctul 17 si jurisprudenta citata).
28 Astfel, in cauza Marshall (Hotarérea din 26 februarie 1986, 152/84, EU:C:1986:84) nu a existat niciun indiciu potrivit caruia autoritatile
spitalului aveau cea mai mici responsabilitate pentru lipsa transpunerii directivei in discutie in acea cauza.

29 Adesea vor fi existat unele initiative legislative care vor fi condus la o transpunere partiala sau imperfecta. Chiar daci nu aceasta este situatia, se
poate vorbi despre reglementiri preexistente in domeniul reglementat de directivé care pot fi interpretate in lumina cerintelor directivei.

30 Din ratiuni de concizie, vom utiliza in cele ce urmeazi expresia in limba franceza.

31 Pentru o descriere a principiului ,interprétation conforme”, acest aspect este aproape contemporan cu Hotérarea Foster; a se vedea Hotaréarea
din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punctele 8-14). Insisi Hotirarea Marleasing s-a intemeiat pe cauza 14/83
(Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, EU:C:1984:153, punctul 26). Pentru o examinare atentid a domeniului de aplicare si a
limitarilor exacte ale acestei obligatii, a se vedea ulterior Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punctele 107-119). Curtea a retinut fara nicio indoiala in Hotararea Dominguez (Hotédrarea din 24 ianuarie 2012, C-282/10, EU:C:2012:33), c&
»obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cand interpreteaza si aplici normele relevante de drept intern este
limitata de principiile generale de drept si nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national” (punctul 25 si
jurisprudenta citata).

3

S

Principiul unei astfel de despagubiri isi are originea in Hotararea Francovich si altii (Hotdrarea din 19 noiembrie 1991, C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428). In acest caz, dispozitiile Directivei 89/987/CEE au fost neconditionate si suficient de precise in ceea ce priveste continutul
garantiei pentru plata creantelor neplatite privind remuneratia, dar nu si in ceea ce priveste identitatea debitorului acestei garantii, si, in
consecinta, Curtea a ajuns sa examineze daca poate fi vorba despre raspunderea statului in ceea ce priveste despagubirile. Aceasta a statuat ca
raspunderea ar putea exista in principiu si a stabilit trei conditii (la punctele 39-41) pentru stabilirea unei astfel de raspunderi. Criteriile astfel
cum au fost stabilite in aceasta hotirare pareau ci presupuni o rispundere obiectivd in cazul in care aceste conditii erau indeplinite. In
Hotararea Brasserie du pécheur si Factortame (Hotarérea din 5 martie 1996, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79), Curtea a precizat ca, in timp
ce acesta era criteriul potrivit caruia un stat membru avea obligatia de a adopta, intr-un termen determinat, toate mésurile necesare pentru a
atinge rezultatul impus prin directiva (punctul 46), criteriul aplicat in conditiile in care statul membru beneficia de o larga marja de apreciere
era acela dacd incilcarea era ,suficient de caracterizatd” (punctul 51), expresie definitd prin ,incalcarea manifestd si gravd de citre un stat
membru [...] a limitelor care se impun puterii sale de apreciere” (punctul 55).
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la plata cheltuielilor de judecatd alaturi de statul membru, in cazul in care acesta ar avea castig de
cauza impotriva paratului principal), fie sa initieze o altd procedura impotriva statului membru dupa
ce a va fi incercat si nu va fi reusit sa se aiba castig de cauzd impotriva paratului principal. Cu
exceptia cazului in care litigiul apare in contextul lipsei totale de transpunere a unei directive,
despégubirile cerute statului membru nu reprezintd o solutie prestabilitd *.

34. Atunci cand dreptul national nu contine insa nicio reglementare care sa poatd fi considerata o
punere in aplicarea dreptului care ar fi trebuit si fie acordat in conformitate cu directiva (ca in cazul de
fatd), alegerea este binara. In cazul in care paratul propriu-zis (in spetd, MIBI) urmeaza si fie calificat
in mod corespunzator drept ,statul”, fie drept o ,emanatie a statului”, reclamantul poate invoca in
mod direct drepturile sale cu efect direct conferite in temeiul directivei insesi (efectul direct vertical)
si poate si obtina repararea prejudiciului de la respectivul parat. In caz contrar, repararea prejudiciilor
este in sarcina statului membru in temeiul principiului stabilit in mod clar de catre Curte in Hotérarea
Dillenkofer *.

Prima intrebare

35. Prin intermediul primei intrebari adresate, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca
criteriile stabilite in Hotararea Foster trebuie sa fie aplicate in mod cumulativ sau in mod separat. Este
o intrebare pertinentd. Punctul 18 din Hotararea Foster este formulat in sens disjunctiv: ,[...] Curtea a
constatat intr-o serie de cazuri ca dispozitiile neconditionate si suficient de precise ale unei directive
puteau fi invocate de catre justitiabili impotriva organismelor sau entitatilor care erau supuse
autoritatii sau controlului statului ori care dispuneau de puteri exorbitante in raport cu cele care
rezultd din normele obisnuite aplicabile in relatiile dintre particulari”®. Formularea de la punctul 20
pare a fi insd cumulativd: ,Din cele ce preceda reiese ca printre entitétile fatd de care se pot invoca
dispozitiile unei directive de naturd a avea efecte directe figureaza un organism care, indiferent de
forma sa juridica, a fost insarcinat, in temeiul unui act al autorititii publice, sa indeplineascd, sub
controlul acesteia din urma, un serviciu de interes public si care dispune, in acest sens, de puteri
exorbitante in raport cu cele care rezultid din normele aplicabile in relatiile dintre particulari.”*

33 Dupa cum a observat in mod pertinent avocatul Jacobs la punctele 30 si 31 din Concluziile prezentate in cauza Vaneetveld (C-316/93,
EU:C:1994:32):

30. Posibilitatea unui particular, conform Hotérarii Francovich, de a solicita plata daunelor statului membru in care directiva nu a fost
corespunzitor aplicatd nu poate, in opinia noastrd, sia inlocuiascd in mod satisficitor punerea in aplicare directd a directivei.
Reclamantul ar fi in mod frecvent obligat si initieze doud proceduri judiciare distincte, fie simultan, fie succesiv, una impotriva
parétului privat si cealaltd impotriva autoritatilor publice, ceea ce nu ar fi deloc compatibil cu cerinta unei cii de atac eficiente.

31. In opinia noastra, nu poate fi contestat faptul ca a impune obligatii particularilor ar compromite securitatea juridica. Dimpotriva, poate
ci cea mai importantd caracteristicd a jurisprudentei existente cu privire la acest aspect este cd acest lucru a generat incertitudine.
Acesta a condus, pe de o parte, la o interpretare foarte ampla a notiunii de stat membru, astfel incat aplicarea directivelor poate fi
invocatd chiar si impotriva intreprinderilor comerciale in care existd un anumit element de participare sau de control al statului, in
pofida faptului ca aceste intreprinderi nu sunt responsabile pentru incilcarea obligatiilor statelor membre si in pofida faptului ca
acestea ar putea fi in concurenti directd cu intreprinderile din sectorul privat nu pot fi invocate aceleasi directive. In plus, acest lucru a
condus la o mare incertitudine in ceea ce priveste domeniul de aplicare al legislatiei nationale, avind in vedere obligatia impusa
instantelor nationale de a extinde cat mai mult semnificatia notiunilor legislatiei nationale, in scopul de a pune in aplicare directivele
care nu au fost puse in aplicare in mod corespunzitor. In plus, in cazul in care legislatia nationald este interpretati in mod extensiv
pentru a pune in aplicare o directivd, rezultatul ar putea fi acela de a impune particularilor obligatii pe care acestia nu le-ar fi avut in
absenta directivei. Astfel, directivele care nu au fost puse in aplicare in mod corespunzitor pot deja si dea nastere la obligatii pentru
particulari. In acest context, nu pare a fi un rationament valabil ideea potrivit cireia a invoca in mod direct aplicarea directivelor
impotriva particularilor ar pune in pericol securitatea juridica. Dimpotriva, s-ar putea ca acest lucru si conduci la un nivel mai crescut
de securitate juridica si ca sistemul sa céstige in coerentd, in cazul in care aplicarea dispozitiilor unei directive ar fi consideratd, in
circumstante adecvate, de naturd sé fie invocatd impotriva particularilor”.

34 Hotararea din 8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii (C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94, EU:C:1996:375, punctele 16 si 19-29): o
concluzie logica a ceea ce Curtea a afirmat deja in Hotararea Francovich si altii (punctele 39-41) si a confirmat in Hotérarea Brasserie du
pécheur si Factortame (punctul 46). Natura duald a acestei alegeri poate explica motivul pentru care doamnei Farrell i-au fost deja plitite, din
fericire, despagubiri pentru vatimarea suferita (a se vedea punctul 25 din prezentele concluzii).

35 Sublinierea noastra.

36 Sublinierea noastra: lipsa oricirei conjunctii in fata termenului ,si” inseamnd in mod necesar ca diversele elemente enumerate la acest punct
trebuie si fie interpretate in mod cumulativ.
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36. Conform logicii, premisa care sta la baza primei intrebari este aceea cd elementele identificate de
Curte in Hotararea Foster reprezintd o listd exhaustivd a ceea ce trebuie luat in considerare atunci
cand se raspunde la intrebarea: ,acest parat reprezintd o emanatie a statului in scopul efectului direct
vertical?” In cazul in care criteriile sunt disjunctive, prezenta elementului A sau B sau C sau D in
cadrul elementelor de fapt va fi suficientd. In cazul in care criteriile sunt cumulative, elementele A, B,
C si D trebuie si fie, toate, prezente. Insi in orice caz, prezenta (sau absenta) unui alt element (E sau F,
sd spunem) este irelevanta. Altfel spus, premisa de la care se pleaci este aceea ci, in Hotararea Foster,
Curtea a incercat sa identifice — si a identificat — toate elementele care ar fi relevante pentru a aprecia
dacd un anumit parat reprezinta sau nu reprezinta o emanatie a statului in scopul efectului direct
vertical.

37. Consideram cd o examinare mai amdnuntitd a rationamentului utilizat de Curte in Hotararea
Foster clarifica totusi faptul cd, in acest caz, Curtea nu s-a implicat in exercitiul (riscant) care consta
in a incerca si prevada toate posibilele situatii viitoare care ar putea da nastere la intrebarea: ,acest
parat reprezinta o emanatie a statului?”. Acestea au fost mai degraba desprinse din cauzele pe care
Curtea le-a solutionat deja in masura necesara pentru a furniza un raspuns instantei de trimitere in
aceasta spetd. Daca acest lucru este exact, atunci rezultd in mod logic ca raspunsul la prima intrebare
trebuie sa fie acela ca criteriile, astfel cum sunt formulate in Hotararea Foster, nu sunt nici
disjunctive, nici cumulative.

38. Prin urmare, este necesar si intreprindem putina muncéd de cercetare amanuntita asupra textului
Hotararii Foster”.

39. Faptele esentiale pot fi prezentate simplu. Cinci femei, angajate ale societitii British Gas
Corporation (denumita in continuare ,BGC”), au fost obligate sa se pensioneze la varsta de 60 de ani,
in conformitate cu politica BGC de a solicita angajatilor sdi sa se pensioneze la atingerea varstei legale
de pensionare (care, la acea datd, era de 60 de ani pentru femei si de 65 de ani pentru barbati). Acestea
doreau sa continue sa lucreze si au sustinut, in fata unei instante de drept al muncii, ca politica BGC,
desi nu era interzisi de normele nationale, era contrard articolului 5 alineatul (1) din Directiva
76/207/CEE a Consiliului*®. Acestea au sustinut cd puteau invoca aceastd dispozitie impotriva BGC.

40. Caracteristicile cunoscute ale BGC, dupa cum rezultd din hotédrare, sunt cele prezentate in
continuare®. In temeiul United Kingdom Gas Act 1972 (Legea din 1972 a Regatului Unit privind
gazele), care reglementa activitatea BGC la data faptelor, aceasta era o societate de stat responsabila
de dezvoltarea si de mentinerea unui sistem de distribuire a gazelor in Marea Britanie si detinea
monopolul asupra furnizarii de gaze naturale. Membrii BGC erau numiti de cétre Secretary of State
(secretarul de stat) competent. Acesta avea, de asemenea, competenta de a furniza BGC orientéari cu
caracter general in legatura cu aspectele care afectau interesul national, precum si instructiuni
referitoare la administrarea acesteia. In exercitarea functiilor sale, BGC era obligati si prezinte
secretarului de stat rapoarte periodice in legatura cu functionarea, cu administrarea si cu programele
sale. Aceste rapoarte erau prezentate ulterior in fata ambelor Camere ale Parlamentului. In temeiul
Legii din 1972 privind gazele, BGC avea de asemenea dreptul, cu aprobarea secretarului de stat, de a
prezenta Parlamentului reglementarile propuse. Materialul prezentat Curtii, astfel cum este consemnat
in raportul sedintei, includea de asemenea faptul ca, potrivit dreptului englez, BGC reprezenta un
»organism public” si o ,autoritate publica” in sensul diferitelor reglementari interne.

37 Suntem ajutati in aceastd sarcind de o ciudata anecdota din trecut: am avut functia de ,référendaire” insarcinat cu elaborarea Hotararii Foster
alaturi de Sir Gordon Slynn, presedintele completului de judecata pentru acea cauzi si principalul redactor al hotérarii.

38 Directiva din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre bérbati si femei in ceea ce priveste accesul
la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca (JO 1976, L 39, p. 40, Editie speciald, 5/vol. 1,
p. 164).

39 Ceea ce urmeazi este preluat din punctele 3-7 din Hotarérea Foster.
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41. Industrial Tribunal (tribunalul pentru litigii de munca), Employment Appeal Tribunal (tribunalul
de apel pentru litigii de munca si Court of Appeal (curtea de apel) au respins, toate, cererea
angajatelor. Ele au formulat o cale de atac la House of Lords (Camera Lorzilor), care a adresat o
cerere de decizie preliminard in ceea ce a devenit cauza C-188/89.

42. Dupa ce a formulat un argument preliminar cu privire la admisibilitate, Curtea a examinat, la
punctul 16 din hotarare,fondul chestiunii cu privire la care trebuia sa se pronunte.

43, Curtea a inceput prin stabilirea parametrilor. In primul rand, a reamintit (la punctul 16) ci efectul
util al directivelor (care impune statelor membre obligatia de a adopta o anumitd pozitie curs al
actiunii) ar slabi daca justitiabilii ar fi impiedicati sa se prevaleze de acestea in justitie, iar instantele
nationale nu ar putea sa le ia in considerare. Curtea mentionase acest aspect inca din anul 1982, in
Hotararea Becker®. ,In consecinti”, un stat membru care nu isi indeplineste obligatia de a transpune
o directiva pana la termenul stabilit pentru transpunere, nu se poate prevala de ,propria neindeplinire
a obligatiilor pe care directiva le comporta” in scopul de a se apara impotriva unor acuzatii aduse de un
particular. ,,Astfel” (alt cuvant utilizat pentru a desemna termenul ,in consecintd”), dispozitiile cu efect
direct ale unei directive pot fi invocate i) ,impotriva oricarei dispozitii nationale neconforme cu
directiva” sau ii) ,in mésura in care dispozitiile definesc drepturi pe care particularii sunt in masura sa
le invoce impotriva statului”.

44. Apoi, (la punctul 17), Curtea a reamintit cd statuase deja, in Hotardrea Marshall”, c&, in scopul
efectului direct vertical, calitatea exacta in care actioneazd statul ca péarat nu are importantd (in
Hotéararea Marshall, aceasta afirmatie a luat forma expresiei ,indiferent [...] cd [statul a actionat]in
calitate de angajator sau in calitate de autoritate publica”), iar Curtea a explicat, in cuprinsul acestui
punct, de ce a considerat ca directivele trebuie sd aiba un efect direct vertical impotriva statelor
membre: ,In oricare dintre cazuri, este necesar de fapt si se evite ca statul si poatd profita de propria

incdlcare a obligatiei de a respecta dreptul [Uniunii]”*.

45. Curtea a continuat apoi (la punctul 18) cu propunerea unei definitii a tipurilor de parat impotriva
céruia o persoand poate invoca ,dispozitii neconditionate si suficient de precise ale unei directive” (pe
scurt, ceea ce reprezintd o emanatie a statului in scopul efectului direct vertical). Expresia introductiva
»[ple baza acestor consideratii, Curtea a admis intr-o serie de cauze ca [...]” serveste drept indiciu
pentru a informa cititorii despre faptul cd Curtea urmeaza sa le ofere o formuld abstracta ale carei
elemente pot fi deduse toate din jurisprudenta existenta.

46. Prin urmare, nu este deloc surprinzitor sia constatdm ca Curtea a pus in aplicare imediat (la
punctul 19) propria afirmatie potrivit careia tot ceea ce tocmai afirmase putea fi dedus din
jurisprudenta existenta. Lista cauzelor cuprinse in acest paragraf este introdusa prin formula ,Curtea a
hotarat, asadar, ca [...]”. Cauzele mentionate — Becker (,autorititi fiscale”)*, Busseni (,autoritati

40 Hotérarea din 19 ianuarie 1982, (8/81, EU:C:1982:7). Pdrdtul din cauza Becker era biroul autoritatii fiscale municipale. Din punct de vedere
functional, acesta constituia o parte a statului, aflatd sub autoritatea si sub controlul acestuia, si detinea ,puteri exorbitante” de a impune si de a
percepe taxe in scopul de a facilita cheltuielile publice aprobate.

41 Hotérarea din 26 februarie 1986, (152/84, EU:C:1986:84). Paratul din cauza Marshall era Southampton si South-West Hampshire Health
Authority (organizatia responsabild, la momentul faptelor, de spitalele si de serviciile medicale aflate in aria sa geograficd special desemnata).
Din punct de vedere functional, aceasta nu constituia o parte a statului, insi se afla sub autoritatea si sub controlul acestuia. Hotdrérea nu
precizeaza aspectul dacd aceasta detinea ,puteri exorbitante” si niciun element nu sugereaza ca aceasta a detinut in fapt astfel de puteri (a se
vedea in plus punctul 49 de mai jos). Aceastd organizatie avea in mod evident misiunea de a servi interesului public prin asigurarea de servicii
medicale publice corespunzatoare in aria sa desemnatd. Prin urmare, din punct de vedere functional, aceasta ar putea fi considerata ca
actionand in numele statului.

42 Sublinierea noastra.

43 Sublinierea noastri. Hotararea din 19 ianuarie 1982, (8/81, EU:C:1982:7).

ECLILEU:C:2017:492 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-413/15
FARRELL

fiscale”)*, Costanzo (,autorititi teritoriale”)*, Johnston (,autorititi constitutionale independente

responsabile de mentinerea ordinii si a securitatii publice”)*si Marshall (,autoritati publice care
asigurd servicii de sanatate publicd”)*— se pot reflecta in una sau in mai multe elemente individuale
pe care Curtea le-a mentionat in formularea abstracta pe care a utilizat-o la punctul 18.

47. In acest moment atragem atentia asupra faptului ci punctele 18 si 19 din hotirare ar fi putut la fel
de bine sa fie formulate in ordine inversad. Fie ci se afirmi: ,(i) iatd care este modul in care vom
formula criteriile in termeni abstracti si ii) puteti observa caracteristicile pe care le-am identificat in
urmétoarele cauze pe care Curtea le-a solutionat deja” (ordinea reald a acestor puncte), fie ,(i) iatg,
exista diverse cauze pe care Curtea le-a solutionat deja si care prezintd anumite caracteristici si, prin
urmare, ii) acesta este modul in care vom formula criteriile in termeni abstracti” (ordinea inversa),
rationamentul este in esentd acelasi.

48. Curtea s-ar fi putut opri aici, odati ce a enuntat formula abstracti. In sens strict, raspunsul la
intrebarea specifica daca BGC reprezenta o emanatie a statului conform acestui criteriu era un aspect
a carui stabilire revenea instantei de trimitere®. Instanta respectiva intrebase insid urméitoarele: ,BGC
[...]este un organism de o asemenea naturd incat reclamantii au dreptul, in instantele engleze, sd
invoce direct [Directiva 76/207] pentru a avea dreptul sid pretinda despagubiri pentru motivul ci
politica de pensionare adoptata de BGC este contrard directivei?”, iar Curtea a apreciat in mod clar cé
avea suficiente elemente la dispozitie pentru a furniza orientari clare cu privire la raspunsul care ar fi
trebuit dat®. Diversele elemente de fapt inregistrate in legiturd cu BGC au fost suficiente pentru a
demonstra cd BGC indeplinea de fapt toate criteriile enumerate™. Prin urmare, Curtea a continuat (la
punctul 20) cu precizarea ca ,[r]ezultd din ceea ce precedd” ca un organism care reuneste diversele
caracteristici identificate la punctul 18 (pe langéd cateva observatii suplimentare) ,figureazd in orice caz

printre entitatile impotriva cérora pot fi invocate dispozitiile unei directive de natura a avea efect

direct”®'.

44 Hotararea din 22 februarie 1990, (C-221/88, EU:C:1990:84). In aceastia hotarare, Curtea a statuat ci,in absenta misurilor de transpunere,
European Coal and Steel Community (Comunitatea Europeana a Cérbunelui si Otelului,denumita in continuare ,CECO”) ar putea si se
prevaleze de o recomandare (la expirarea termenului fixat pentru transpunerea sa), impotriva unui stat membru care nu a transpus-o; totusi,
recunoasterea caracterului privilegiat al creantelor datorate CECO nu ar avea efect decit fatd de acest stat, punind pe picior de egalitate
creantele CECO cu orice fel de creante ale statului. Prin urmare, aceasta nu aduce atingere drepturilor altor creditori decat statul, astfel cum
acestea ar rezulta din aplicarea legislatiei nationale care reglementeaza drepturile creditorilor in lipsa recomandarii. A se vedea punctul 30 din
aceastd hotérare si punctul 1 din dispozitiv.

45 Hotararea din 22 iunie 1989, (103/88, EU:C:1989:256). Paratul din cauza Costanzo era comitetul executiv municipal al unei comune italiene. Din
punct de vedere functional, acesta intra sub incidenta statului, beneficia de functiile organice ale statului de autoritate si de control, detinea
puterile obisnuite ale statului (precum puterea de legiferare) si isi desfasura activitatea pentru a servi interesului public.

46 Hotararea din 15 mai 1986, (222/84, EU:C:1986:206). Paratul din cauza Johnston era Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary: titularul
oficial responsabil de serviciile de politie din Irlanda de Nord. Hotarérea descrie serviciul de politie (in persoana lui Chief Constable) ca fiind o
autoritate publica independenta care exercitd autoritatea si controlul statului, care detine ,puteri exorbitante” (deoarece statul detine monopolul
in ceea ce priveste utilizarea legald a fortei) si este insdrcinata cu mentinerea ordinii si a securitatii publice.

47 Hotararea din 26 februarie 1986, (152/84, EU:C:1986:84). Am descris deja natura paratului din aceasti cauzi (a se vedea nota de subsol 42). In
ceea ce priveste lipsa oricarui indiciu potrivit ciruia paratul din aceastd cauzd a beneficiat de ,puteri exorbitante”, a se vedea in continuare
punctul 49 din prezentele concluzii.

48 Intr-adevir, Curtea a subliniat anterior (la punctul 15) ca este ,competenti si determine, in procedurile de trimitere preliminara, categoriile de
persoane impotriva carora pot fi invocate dispozitiile unei directive”, in timp ce revenea ,in schimb, instantelor nationale obligatia sd decida
daca o parte dintr-un litigiu cu care a fost sesizatd intrd intr-una dintre categoriile astfel definite”.

49 Nu este de neconceput pentru Curte s ofere unei instante de trimitere indicii clare cu privire la aspectul care ar trebui probabil sa il constituie
rezultatul aplicarii orientarii abstracte pe care tocmai a furnizat-o. Un exemplu elocvent se gaseste, la aproximativ sase ani dupa pronuntarea
Hotararii Foster, in ,al treilea caz Factortame” (Hotdrarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79). La punctul 51 din aceastd hotarare, Curtea a formulat criteriile conform cérora pot fi cerute despagubiri impotriva unui stat
membru pentru incalcarea dreptului Uniunii, iar, la punctul 56 a indicat in termeni generali ,elementele pe care instanta competenta le poate
lua in considerare”. In continuare, la punctele 58-64, Curtea a furnizat clarificari celor doud instante de trimitere — Bundesgerichtshof (Curtea
Federala de Justitie) si, respectiv, High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Divizia Béncii Reginei (Sectia de apel) — cu privire la raspunsurile probabile (,[...] ar fi util si se indice anumite circumstante de care
instantele nationale ar putea tine seama”). Diferiti factori de risc identificati la punctele 61-64 in ceea ce priveste adoptarea Merchant Shipping
Act 1988 (Legea din 1988 privind transportul maritim comercial) de catre guvernul Regatului Unit au condus la concluzia ca trebuie sa existe o
raspundere in acest caz. In urma unei dezbateri aprinse duse de acest guvern in momentul in care cauza s-a reintors la instantele nationale,
acesta a fost intr-adevar rezultatul.

50 Curtea pare sa isi fi intemeiat concluzia potrivit cireia BGC detinea puteri exorbitante pe imprejurarea ca aceasta detinea monopolul distributiei
de gaz (punctul 3).

51 Sublinierea noastra.
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49. Ne intrerupem un moment pentru a sugera cd observatiile suplimentare introduse la punctul 20 se
potrivesc mai bine cu afirmatia potrivit céreia acest punct cuprinde aplicarea formulérii abstracte in
raport cu BGC decat cu afirmatia potrivit cireia acesta cuprinde criteriile propriu-zise. In primul rand,
existd referirea la expresia ,un organism [...], indiferent de forma sa juridicd” care extinde (poate putin
neclar) criteriul anterior derivat din jurisprudentd, care implica in esentd autoritétile publice, la alte
organisme a ciror ,forma juridica” poate fi, in parte, publicd si, in parte, privatd sau chiar exclusiv
privati mai degrabi decat exclusiv publici®. 1In al doilea rand, existi afirmatia potrivit careia
organismul in cauza este cel care ,a fost insdrcinat, in temeiul unui act adoptat de stat, sd
indeplineascd [..lun serviciu de interes public” (la punctul 18 nu existd nicio referire expresa la
sindeplinirea unui serviciu public”). In al treilea rand, ,puteri[le] exorbitante in raport cu cele care
rezultd din normele aplicabile in relatiile intre particulari” (deja identificate la punctul 18) sunt
detinute ,in acest scop” — altfel spus pentru a permite organismului sa indeplineasca un serviciu de
interes public. In al patrulea rand, in timp ce trei organisme mentionate in jurisprudenta citatd la
punctul 19 aveau ,puteri exorbitante”, al patrulea organism (autoritatea in domeniul sanatétii din
Hotararea Marshall) nu avea astfel de puteri. Acest lucru creeaza o incertitudine cu privire la aspectul
daca acest element trebuie interpretat ca fiind o parte necesara din definitia a ceea ce constituie o
emanatie a statului in scopul efectului direct vertical. BGC dispunea insa de astfel de puteri
exorbitante™. Aceste observatii suplimentare explicd instantei nationale (intr-un limbaj aproape
necodificat) ca faptele pe care Curtea le-a constatat prin intermediul deciziei de trimitere in legitura
cu BCG sunt suficiente pentru a clasifica BGC drept emanatie a statului.

50. Mai revelatoare este insd expresia ,figureazd in orice caz’. Aceasta confirmd ca Curtea nu incearc,
la punctul 20, sa formuleze orice tip de criterii generale sau sa acopere toate posibilititile care pot
apdarea in viitor. Curtea analizeazd cazul specific aflat in discutie si comunicd instantei nationale:
sindiferent care ar fi celelalte organisme care ar putea (sau nu ar putea) si fie emanatii ale statului,
organismul care prezintd toate aceste caracteristici reprezintd o emanatie a statului — ceea ce
constituie aspectul pe care doreati sa il cunoasteti”.

51. Aceastd interpretare este sustinuta de ceea ce se intdmpld intre punctul 20 si dispozitivul hotararii.
La punctul 21, Curtea a reamintit cd a decis deja, in Hotararea Marshall™, ca articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 76/207 indeplinea conditia efectului direct. Punctele 20 si 21 sunt, asadar, combinate (la
punctul 22, reiterat cu titlu de dispozitiv) pentru a furniza instantei de trimitere un raspuns precis la
intrebarea adresata. Expresia ,figureaza in orice caz’care aparea la punctul 20 este acum eliminata ca
fiind inutila — asadar, inadecvata — in dispozitiv.

52. Concluzionam ca, in Hotararea Foster, Curtea nu a avut intentia de a incerca sd enumere in mod
exhaustiv si general valabil elementele criteriillor necesare pentru a stabili ceea ce constituie o
emanatie a statului in scopul efectului direct vertical. Aceasta a elaborat o formuld abstracta pornind
de la jurisprudenta existenta (punctul 18), pe care a aplicat-o apoi cu anumite observatii in scopul de
a identifica un organism ale carui caracteristici conduceau la ideea ca acesta trebuia in orice caz sa
figureze in categoria emanatiilor statului (punctul 20). Hotérarea ia sfarsit aici. Nici originea criteriilor
propriu-zise deduse din jurisprudenta care exista anterior hotérarii, mentionatd la punctul 18, nici
aplicarea acestor criterii, care figureaza la punctul 20, nu isi propun sa fie exhaustive si atat logica, cat
si bunul-simt militeaza, in mod retrospectiv, impotriva clasificarii acestora ca atare.

52 A se vedea in plus punctele 62, 79-105, 114 si 120 (1) din prezentele concluzii.
53 A se vedea nota de subsol 51.
54 Hotararea din 26 februarie 1986 (152/84, EU:C:1986:84).
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53. Rezultd ca raspunsul la prima intrebare este acela ca criteriile stabilite in Hotararea Foster cu
privire la ceea ce constituie o emanatie a statului in scopul efectului direct vertical al directivelor se
gaseste la punctul 18, iar nu la punctul 20 din hotérarea pronuntatd in respectiva cauza. Criteriile
formulate la acest punct nu trebuie interpretate nici in mod cumulativ, nici in mod separat. Aceste
criterii cuprind mai degrabd o enumerare neexhaustiva a elementelor care pot fi relevante pentru o
astfel de apreciere.

54. Inainte de a examina cea de a doua intrebare, trebuie si abordim pe scurt si intrecere o
caracteristica ciudatd a elementelor utilizate de Curte pentru a elabora aceste criterii: si anume,
trimiterea la ,puteri exorbitante”. In varianta originala in limba franceza, in care proiectul de hotirare
a fost pregatit si analizat, expresia utilizata era ,pouvoirs exorbitants” — o expresie specifica dreptului
administrativ francez, in raport cu care expresia engleza ,special powers” (competente speciale) nu
reprezintd o traducere in limba engleza foarte adecvata®. Locus classicus in materie de serviciu public
in dreptul administrativ francez este, din cate am inteles, hotararea Tribunal des conflits din
8 februarie 1873 pronuntatd in cauza Blanco®, prin care s-a recunoscut atat posibilitatea raspunderii
statului prin acordarea de despagubiri ca urmare a faptelor ,serviciului public”, cat si competenta
exclusivd a instantelor administrative (spre deosebire de instantele civile obisnuite) de a solutiona
astfel de cauze®. Hotirarea Bureau Veritas®® pronuntati de Conseil d’Etat (Consilul de Stat)
furnizeaza clarificiri suplimentare utile cu privire la expresia de drept francez ,l'exercice des
prérogatives de puissance publique [...] conférées pour 'exécution de la mission de service public dont
[la société en question] est investie” (exercitarea puterilor de stat [...] acordate pentru a permite
[societatii in cauzd] sd pund in aplicare mandatul de serviciu public care ii revine). Acestea fiind spuse,
textul Hotararii Foster pronuntate de Curte nu urmareste sa defineascd expresia ,puteri exorbitante” in
sensul dreptului Uniunii, ci doar sa indice faptul ca astfel de puteri se exercitd ,[in exces] in raport cu
cele care rezulta din normele aplicabile in relatiile intre particulari”. Vom reveni la aceastd expresie
atunci cand vom aborda in special a treia intrebare preliminard™.

55 Intrucat trimiterea provine de la o instantd din Regatul Unit, versiunea in limba englezi a hotirarii reprezinta textul ,autentic”, iar traducerea
propusa a fost revizuitd corespunzitor de judecatorul britanic (Sir Gordon Slynn) si de referentul (,référendaire”) sau principal (eu insami),
alaturi de seful de atunci al unitatii engleze de traduceri a Curtii. Am fost constienti de faptul cd expresia ,special powers” nu transmitea toate
nuantele expresiei utilizate in proiectul de hotarére in limba franceza, insd nimeni nu a reusit sa propund ceva mai bun la acel moment. Analiza
unora dintre celelalte versiuni lingvistice ale hotararii arata ca expresia a fost tradusa in limba spaniola cu ,poderes exorbitantes”, in limba
germand cu ,besondere Rechte”, in limba italiand cu ,poteri” (fara nicio referire la caracteristica puterilor de a fi ,exorbitante”), in limba
neerlandeza cu ,bijzondere bevoegdheden” si in limba portugheza cu ,poderes exorbitantes”. Acest lucru sugereazi ca traducerea in anumite
limbi a fost un exercitiu considerabil mai usor decét in altele.

56 Tribunal des conflits din 8 februarie 1873, 00012, publicat in recueil Lebon (textul in limba franceza poate fi gasit la adresa
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?idTexte=CETATEXT000007605886).

57 Hotararea Blanco privea o actiune in despagubire formulata in numele unui minor care a fost prejudiciat de actiunea lucratorilor angajati de
autoritétile in domeniul tutunului din Bordeaux. Aspectul esential al (scurtei) hotarari este urméatorul: ,intrucat raspunderea, care poate reveni
statului, pentru prejudiciile cauzate particularilor prin actiunile persoanelor pe care acesta le-a angajat in serviciul public nu poate fi guvernati
de principii care sunt stabilite in Codul civil in ceea ce priveste relatiile intre particulari; intrucit aceasta responsabilitate nu este nici generals,
nici absolutd; intrucat are propriile reguli speciale care variaza in functie de necesitatile serviciului si de cerinta de a echilibra drepturile statului
cu cele ale particularilor; intrucat, prin urmare, [...] competenta de solutionare revine exclusiv autoritatii administrative ”.

58 Hotirarea din 23 martie 1983, Conseil d’Etat, SA Bureau Véritas si altii, nr. 33803, 34462. Hotirarea Bureau Véritas privea un recurs in casatie
formulat de Bureau Veritas si de statul francez in cadrul unei actiuni in despagubire initiate de 0 companie aeriana impotriva Bureau Veritas in
calitate de organism abilitat sd elibereze certificate de navigabilitate pentru aeronave pentru prejudiciile cauzate de intarzierea acesteia din urma
in eliberarea unui astfel de certificat. S-a constatat cd Bureau Veritas a fost insarcinat de stat in acest scop cu indeplinirea unui serviciu public si
cu exercitarea prerogativelor de putere publica. Ca un corolar, statul ca atare nu a fost considerat raspunzitor pentru prejudiciul cauzat.

59 A se vedea punctul 129 si urmaitoarele din prezentele concluzii.
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A doua intrebare

55. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere doreste si afle — presupunand ca
elementele enumerate in Hotardrea Foster constituie o serie de elemente care trebuie luate in
considerare (dupa cum am sugerat in raspunsul pe care il propunem la prima intrebare) mai degraba
decat un criteriu restrictiv si cumulativ — daca exista un principiu esential care sta la baza elementelor
distincte identificate pe care o instanta nationald trebuie sa il aplice la situatia de fapt cu care a fost
sesizatd pentru a stabili dacd un anumit péarat constituie sau nu constituie o emanatie a statului in
scopul efectului direct vertical al directivelor.

56. Este necesar sa incepem prin a intreba daca jurisprudenta ulterioara Hotararii Foster indica in mod
categoric aspectul dacd, incepdnd cu aceasta hotarare, Curtea a optat efectiv pentru criterii care trebuie
interpretate in mod separat sau in mod cumulativ (astfel incidt cea de a doua intrebare si devind
redundantd) ori a acordat o importantd deosebitd unuia sau altuia dintre elementele pe care le-a
identificat in Hotérarea Foster.

57. Pe scurt, din punctul nostru de vedere, raspunsul este negativ in ambele privinte, insa, pentru
motive de claritate, vom examina in continuare ceva mai detaliat aceasta jurisprudenta. Vom aborda
aceasta jurisprudenta in ordinea cronologici in care au fost pronuntate diversele hotarari.

58. Prima hotérare relevanta pronuntatd ulterior Hotararii Foster a fost Hotirarea Kampelmann si
altii. Domnul Kampelmann si alti trei colegi, reclamantii din cauzele C-253/96-C-256/96, erau
angajati ai Landschaftsverband (consiliul regional), care era responsabil printre altele de constructia si
de intretinerea autostrazilor din Westfalen-Lippe, precum si de administrarea mai multor servicii ale
landului privind autostrazile®’. Domnul Schade (cauza C-257/96) si domnul Haseley (cauza C-258/96)
erau angajati ai Stadtwerke Witten (Departamentul Municipal al Lucrérilor Publice din Witten) si,
respectiv, ai Stadtwerke Altena (Departamentul Municipal pentru Lucriri Publice din Altena),
intreprinderi publice care asigurau servicii de distributie a energiei in orasele Witten si, respectiv,
Altena®®. In cadrul unui litigiu referitor la incadrarea lor in grad, acestia doreau si invoce in mod
direct, impotriva respectivilor lor angajatori, articolul 2 alineatul (2) litera (c) punctul (ii) din Directiva
91/533/CEE a Consiliului®. Dupi ce a concluzionat ci aceastd dispozitie avea efect direct®, Curtea a
expus o versiune amplificatd a enumerarii separate a elementelor prezentate la punctul 18 din
Hotararea Foster® si a rdspuns la cea de a doua intrebare a instantei nationale prin reiterarea
formulirii utilizate la punctul 18 din Hotararea Foster®.

60 Hotararea din 4 decembrie 1997 (C-253/96-C-258/96, EU:C:1997:585).

61 Punctul 12 din hotérére.

62 Punctul 17 din hotarare.

63 Directiva din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului
de munca (JO 1991, L 288, p. 32, Editie speciala, 05/vol. 2, p. 174).

64 Punctul 45 din hotérére.

65 ,[O directiva] poate fi insa invocata impotriva organismelor sau a entitétilor supuse autoritétii sau controlului de stat sau care dispun de puteri
exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele obisnuite aplicabile in relatiile intre particulari, cum ar fi autoritétile locale sau regionale
sau alte organisme care, indiferent de forma lor juridic, au fost insércinate, in temeiul unui act al autoritatii publice si sub controlul acesteia
din urm4, sa indeplineasca un serviciu public” (punctul 46). In mod ciudat, acest punct din hotarare nu face trimitere nici la punctul 18, nici la
punctul 20 din Hotérarea Foster, ci la punctul 19 din aceasta din urmd, precum si la punctul 31 din Hotérarea Costanzo (Hotararea din
22 junie 1989, 103/88, EU:C:1989:256), (,|...] atunci cand sunt indeplinite conditiile impuse de jurisprudenta Curtii pentru ca dispozitiile unei
directive sa poati fi invocate de citre particulari in fata instantelor nationale, toate organele administratiei, inclusiv autorititile descentralizate,
precum comunele, sunt obligate sa aplice aceste dispozitii”).

66 Punctul 47 din hotarare si punctul 2 din dispozitiv.
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59. Parata din Hotararea Collino si Chiappero® era Telecom Italia, societatea care succedase unei serii
de intreprinderi care beneficiau de concesiunea exclusiva a serviciilor publice de telecomunicatii
acordate de statul italian®. Reclamantii au contestat conditiile transferului lor de la concesionarul
initial la urmatorul concesionar®. Instanta de trimitere a considerat c3, in mod obiectiv, a avut loc
transferul unei intreprinderi, dar a constatat ca dreptul italian a introdus un regim special derogatoriu
de la dreptul comun in materia transferurilor de intreprinderi, regim care ar avea ca efect anularea
actiunii reclamantilor. Instanta de trimitere a solicitat Curtii s stabileasca dacd normele derogatorii
introduse prin Legea italiana nr. 58/92 erau compatibile cu Directiva 77/187/CEE a Consiliului”.

60. Telecom Italia a urmarit sa conteste admisibilitatea trimiterii, argumentand ca instanta de trimitere
»hu ar putea, in orice caz, sd aplice dispozitiile [Directivei 77/187] litigiului principal in care sunt parti
exclusiv particulari””'. Curtea a convenit ci, potrivit unei jurisprudente constante, o directivi nu poate
avea efect direct orizontal, insd a continuat prin a aminti atat principiul ,interprétation conforme”, cat
si faptul ca, in cazul in care particularii se pot prevala de o directivd impotriva statului, acestia pot
proceda astfel indiferent de calitatea in care actioneaza acesta din urmd, deoarece este necesar sa se
prevind ca statul si profite de propria incalcare a obligatiei de a respecta (pe atunci) dreptul
comunitar. Curtea a mentionat in continuare punctul 20 din Hotéarérea Foster, lasind in sarcina
instantei de trimitere si verifice dacd reclamantii puteau invoca in mod direct Directiva 77/187 si a

rdspuns in continuare la intrebarile de fond adresate ™.

61. In Hotdrarea Rieser Internationale Transporte”, societatea de transporturi reclamanti solicita
rambursarea taxelor de trecere pe care estimeaza ca le-a platit in mod superfluu pentru utilizarea
autostrazii din Brenner. Parata (denumita in continuare ,Asfinag”) era organismul responsabil de
constructia, de planificarea, de exploatarea, de intretinerea si de finantarea autostrizilor si a
drumurilor expres austriece, inclusiv a autostrazii din Brenner, in temeiul unei autorizatii incheiate
intre aceasta si actionarul sdu unic, statul austriac. Societatea de transporturi (ca si Comisia) a
considerat ca dispozitiile relevante ale directivelor in cauzd puteau fi invocate impotriva unui
organism precum Asfinag ca urmare a legéiturilor stranse care existau intre aceasta societate si stat in
ceea ce priveste gestionarea autostrazilor austriece. Asfinag s-a opus acestei interpretiri, sustindnd ca
era constituita sub forma unei societéiti de drept privat pe actiuni, ca consiliul sdu de administratie nu
era obligat sa respecte instructiunile date de organele statului austriac, cd nu indeplinea functii de stat
si cd percepea taxele de trecere in nume propriu™.

62. Dupa ce a amintit principiile care stau la baza efectului direct vertical mentionate in Hotérarea
Becker”, in Hotararea Marshall si in Hotararea Foster”’, Curtea a expus textual criteriile stabilite la
punctul 20 din Hotéararea Foster, astfel cum acestea au fost reiterate in Hotararea Collino si
Chiappero™. Aceasta s-a angajat apoi intr-o analizd minutioasd a informatiilor care i-au fost
prezentate in decizia de trimitere”. Curtea a considerat ci din aceste elemente de fapt reiesea in mod

67 Hotararea din 14 septembrie 2000 (C-343/98, EU:C:2000:441).
68 A se vedea punctele 7-9 din hotérare.
69 A se vedea punctele 10-13 din hotarare.

70 Directiva din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau pérti de intreprinderi sau unititi (JO 1977, L 61, p. 26).

71 Punctul 19 din hotérare.

72 A se vedea punctele 20-25 din hotarare. Utilizarea de citre Curte a punctului 20 din Hotararea Foster (cu includerea afirmatiei cd un organism
care indeplineste criteriile enumerate ,figureaza in orice caz” printre cele impotriva carora pot fi invocate dispozitiile unei directive de natura a
avea efect direct) poate fi interpretata drept o usoara indicatie furnizatd instantei nationale potrivit céreia Telecom Italia constituia intr-adevar o
emanatie a statului in scopul efectului direct vertical.

73 Hotararea din 5 februarie 2004 (C-157/02, EU:C:2004:76).

74 A se vedea punctele 20 si 21 din hotarare.

75 Hotarérea din 19 ianuarie 1982 (8/81, EU:C:1982:7, punctele 23-25).

76 Hotararea din 26 februarie 1986 (152/84, EU:C:1986:84, punctul 49).

77 Hotaréarea din 12 iulie 1990 (C-188/89, EU:C:1990:313, punctele 16 si 17).
78 Hotarérea din 14 septembrie 2000 (C-343/98, EU:C:2000:441, punctul 23).
79 A se vedea punctele 25 si 26 din hotérare.
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evident cd Asfinag era un organism caruia, in temeiul unui act al autorititii publice, i-a fost
incredintatd indeplinirea unui serviciu de interes public, sub controlul respectivelor autoritati publice,
si care dispunea, in acest scop, de puteri exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele
aplicabile in relatiile dintre particulari®. Curtea a concluzionat, asadar, ci ,un astfel de organism,
indiferent de forma sa juridicd, figureaza printre entitatile impotriva cérora pot fi invocate dispozitiile

unei directive de naturid a avea un efect direct”®.

63. Astfel cum intelegem Hotararea Rieser Internationale Transporte, Curtea a procedat in acest caz
exact cum procedase anterior in Hotéararea Foster. Din informatiile pe care le-a avut la dispozitie,
Curtea a apreciat ca este in masurd sa concluzioneze ca Asfinag intrunea toate elementele enumerate
in Hotaréarea Foster. Prin urmare, Asfinag ,figur[a] in orice caz” printre entitatile impotriva carora un
reclamant putea invoca efectul direct vertical al directivelor. Am dori sa adaugdm ca Hotérarea Rieser
Internationale Transporte clarifica fira nicio indoiala faptul ca o societate de drept privat pe actiuni al
cérei consiliu de administratie nu este obligat sa respecte instructiunile date de stat poate fi totusi o
emanatie a statului in scopul efectului direct vertical.

64. Ordonanta Sozialhilfeverband Rohrbach® privea chestiunea daci contractele de munca ale
lucrétorilor sindicatului Sozialhilfeverband, o organizatie de asistenta sociald de drept public, au fost
transferate catre doud noi societiti de drept privat cu raspundere limitatd, al ciror unic actionar era
Sozialhilfeverband. Trimiterea a fost solutionatd prin ordonantd motivatd, in conformitate cu ceea ce
reprezintd in prezent articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii. Curtea pare sa fi pus
accentul principal pe faptul cd noile societiti cu raspundere limitatd se aflau sub controlul actionarului
unic, care constituia el insusi o emanatie a statului. Din cate ne putem da seama, Curtea nu a examinat
efectiv aspectul daca Sozialhilfeverband beneficia de puteri exorbitante *.

65. In Hotirarea Vassallo®, parata era un spital, iar chestiunea daci constituia o emanatie a statului a
aparut in cadrul unei exceptii de inadmisibilitate. Spitalul a observat ca nu era condus nici de statul
italian, nici de un minister. Acesta reprezenta o unitate autonomad, avand propriii directori, care erau
obligati, in cadrul activitatii lor de conducere, sa aplice dispozitiile dreptului intern pe care nu le
puteau contesta si de la care nu puteau deroga®. Curtea s-a multumit s afirme ci din decizia de
trimitere rezulta ca instanta de trimitere a considerat ca fiind un fapt stabilit imprejurarea ca spitalul
reprezenta o institutie din sectorul public, legatd de autoritatile publice. Acest lucru a fost suficient
pentru ca Curtea sa concluzioneze (utilizand aceeasi formuld extinsd a criteriilor necesare pentru
dovedirea calititii de emanatie a statului pe care a prezentat-o in Hotirdrea Kampelmann si altii) ca
exceptia de inadmisibilitate invocatid de spital trebuia respinsia®*. Din nou, in analiza efectuati de
Curte nu putem identifica o examinare a expresiei ,puteri exorbitante”. Nu este posibil nici ca un
spital din sectorul public (a se vedea Hotdrarea Marshall) sa detind, prin natura sa, astfel de puteri.

80 Punctul 27 din hotirare. In ceea ce priveste insi elementul criteriilor privind ,puterile exorbitante”, a se vedea in plus punctul 130 si
urmatoarele din prezentele concluzii.

81 A se vedea punctul 28 din hotarére.
82 Ordonanta din 26 mai 2005 (C-297/03, EU:C:2005:315).

83 In ceea ce priveste elementele de fapt pe care s-a intemeiat decizia Curtii, a se vedea punctele 11 si 12 din ordonanta motivati. Scurta analizi
efectuatd de Curte cu privire la prima intrebare (intrebarea relevanta pentru scopul de fatd) se regaseste la punctele 27-30. Aceasta nu cuprinde
nicio mentiune a expresiei ,puteri exorbitante”.

84 Hotarérea din 7 septembrie 2006 (C-180/04, EU:C:2006:518).
85 Punctul 24 din hotarare.
86 A se vedea punctele 26 si 27 din hotérare.
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66. In Hotararea Farrell I, Curtea a mentionat criteriul stabilit la punctul 20 din Hotdrarea Foster
(precum si la punctul 23 din Hotararea Collino si Chiappero si la punctul 24 din Hotararea Rieser
Internationale Transporte), mai degrabd decat la punctul 18 din Hotararea Foster. Curtea a precizat
insa imediat in mod explicit cd nu avea la dispozitie suficiente informatii pentru a decide daca MIBI
constituia o emanatie a statului si, prin urmare, a lasat ca aceastd chestiune sa fie apreciatd de instanta
nationald®, fapt ce a condus, in timp, la prezenta trimitere.

67. In Hotirarea Dominguez®, Marea Camerd analiza o cerere formulati in temeiul Directivei
reformate privind organizarea timpului de lucru (Directiva 2003/88/CE™), introdusi de un angajat
impotriva Centre informatique du Centre Ouest Atlantique (Centrul de Prelucrare a Datelor al
Regiunii Atlanticului de Est), care, dupa cum a constatat Curtea, era ,un organism care isi desfas[ura]
activitatea in domeniul securitatii sociale””. Curtea s-a limitat s& mentioneze punctul 20 din Hotararea
Foster si sd lase instantei nationale sarcina de a verifica daca o dispozitie cu efect direct a dreptului
Uniunii [articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88] poate fi invocatd impotriva respectivului
parat”. Din nou, nu a existat nicio constatare explicitd in ceea ce priveste aspectul dacd paratul
detinea puteri exorbitante.

68. Odata cu Hotérarea Carrati”, Curtea a analizat contracte de munca pe durati determinati. Paratul
era Poste Italiane (serviciul postal din Italia). Rationamentul Curtii in legatura cu argumentul privind
emanatia de stat a fost succint™. Aceasta a retinut ci Poste Italiane era o entitate detinuta in totalitate
de statul italian prin intermediul unicului sau actionar, Ministerul Economiei si Finantelor, si cd era
controlatd de stat si de Corte dei Conti (Curtea de Conturi), un membru al acesteia facind parte din
consiliul de administratie al Poste Italiane. In acest context, Curtea a concluzionat ci Poste Italiane
indeplinea varianta cumulata a elementelor identificate in Hotardrea Foster, in sensul cd figura
,printre entititile” impotriva cirora putea fi invocat un efect direct vertical ™.

69. Marturisim ca nu suntem atit de siguri ca intelegem pe deplin Hotédrarea Portgds (Camera a
cincea)””, pronuntaté in aceeasi zi cu Hotararea Carrati (Camera a treia).

70. La data faptelor, Portgds era o societate pe actiuni de drept portughez, care detinea o concesiune
exclusivd de servicii publice in domeniul gazelor naturale, in sensul articolului 2 din Directiva
93/38/CEE a Consiliului®. Aceasta a beneficiat de cofinantare din partea Uniunii in cadrul Fondului
european de dezvoltare regionald, pe care a utilizat-o in special pentru finantarea achizitiei de
contoare de gaze. In urma unui audit, un organism de stat portughez [administratorul Programa
Operacional Norte (Programul Operational Nord)] a dispus recuperarea respectivei contributii
financiare pentru motivul ca Portgas incélcase normele relevante de drept al Uniunii cuprinse in

87 Hotarérea din 19 aprilie 2007, Farrell I (C-356/05, EU:C:2007:229, punctele 40 si 41).

88 Hotarérea din 24 ianuarie 2012 (C-282/10, EU:C:2012:33).

89 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru (JO 2003,
L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3).

90 Punctul 36 din hotérére.

91 Punctele 39 si 40 din hotarare.

92 Hotararea din 12 decembrie 2013 (C-361/12, EU:C:2013:830).

93 Tot ceea ce urmeaza in legatura cu aceasta cauza este preluat de la punctele 29-31 din hotérare.

94 Este interesant de observat ci Curtea nu a mentionat in mod direct Hotararea Foster, ci s-a intemeiat pe Hotararea Kuso (Hotdrarea din
12 septembrie 2013, C-614/11, EU:C:2013:544) (o cauzd care s-a judecat fara prezentarea unor concluzii), in care se citeaza punctul 20 din
Hotararea Foster. De asemenea, nu pare sa existe vreo constatare efectiva in legaturd cu elementul privind ,puterile exorbitante” al criteriilor
stabilite in Hotérarea Foster.

95 Hotaréarea din 12 decembrie 2013 (C-425/12, EU:C:2013:829).

96 Directiva din 14 iunie 1993 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor (JO 1993, L 199, p. 84), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 (JO 1998, L 101, p. 1).
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Directiva 93/38 care reglementeaza atribuirea unor astfel de contracte de achizitii publice. Aceste
norme nu fusesera transpuse inca in ordinea juridicd portugheza. Portgds constituia o emanatie a
statului in sensul efectului direct vertical al directivelor si, in caz afirmativ, statul portughez insusi
putea sa invoce directiva netranspusd impotriva societatii Portgas?

71. In concluziile pe care le-a prezentat, avocatul general Wahl a efectuat o dubli analiza: i) impotriva
cui si ii) de catre cine pot fi invocate ,vertical” dispozitiile cu efect direct ale unei directive? Acesta a
luat punctul 20 din Hotéararea Foster drept punct de plecare, considerand ca ,[a]consacr[at]” criteriile
stabilite de Curte in aceastd cauzd”. Avocatul general a concluzionat ci faptul ci Portgds era un
concesionar al unui serviciu public si o entitate contractanta in sensul articolului 2 din Directiva
93/38 nu insemna in mod necesar ci trebuia si fie considerata o emanatie a statului si cd, dat fiind ca
instanta de trimitere ,nu a furnizat informatii suficiente cu privire la Portgds pentru a stabili daca
intreprinderea mentionata dispunea, la data la care au avut loc faptele in litigiu, de puteri exorbitante
si era supusa controlului autoritatilor publice, [revenea] acestei instante, potrivit regulii enuntate in
[Hotéararea Foster] si abordarii retinute in mod traditional de Curte in cauze asemandtoare”, obligatia
de a examina daci toate aceste conditii au fost indeplinite®. In cazul in care s-ar fi considerat ci
Portgés reprezintd insa o emanatie a statului, avocatul general nu ar fi vazut niciun impediment in
invocarea de citre stat a dispozitiilor cu efect direct ale directivei impotriva societatii Portgéas™.

72. In hotararea sa, Curtea a statuat mai intai ca dispozitiile relevante ale Directivei 93/38 erau cu
adevarat neconditionate si suficient de precise pentru a avea efect direct'®. Apoi, aceasta a mentionat
punctul 20 din Hotarérea Foster, astfel cum a fost reiterat in Hotararile Collino si Chiappero
(punctul 23), Rieser Internationale Transporte (punctul 24), Farrell I (punctul 40) si Dominguez
(punctul 39)'". Din aceastd jurisprudenta a rezultat c, ,chiar dacd un particular apartine categoriei de
persoane care intra sub incidenta unei directive [...], aceastd directivd nu poate fi invocatd ca atare
impotriva [acestora] la instantele nationale (impértdsim aceastd concluzie, insd am sugera ca se
desprinde din Hotdrarea Faccini Dori'®, iar nu din jurisprudenta citata).

97 A se vedea punctul 35 din concluziile prezentate in acea cauza si nota de subsol 16. Din ceea ce am afirmat deja va rezulta cu claritate ci
suntem de parere ci nu punctul 20 este punctul esential din Hotararea Foster, ci punctul 18. In acest sens, observim ci (la punctul 43 din
concluziile prezentate in acea cauza) avocatul general Wahl citeaza Concluziile avocatului general van Gerven prezentate in cauza Foster drept
(unicul) temei jurisprudential pentru afirmatia potrivit cireia ,imprejurarea ca o intreprindere privatd este insircinati sa indeplineascd, in
calitate de concesionar exclusiv, un serviciu de interes public nu este suficientd pentru a se putea invoca fati de aceasta dispozitiile unei
directive netranspuse in ordinea internd. Trebuie si se constate ci intreprinderea respectiva dispune de puteri exorbitante si este supusd
controlului autoritatilor publice”. Deoarece in Hotédrarea Foster Curtea nu a facut uz de aceasta sugestie concreta, este greu de inteles modul in
care citatul respectiv ar permite aprofundarea acestei chestiuni.

98 A se vedea punctul 45 din concluzii. Avocatul general Wahl mentioneazd ,printre altele Hotarérile citate anterior Collino si Chiappero
(punctul 24), Farrell (punctul 41) si Dominguez (punctul 40)” in sustinerea a ceea ce acesta descrie drept ,abordarea retinuta in mod
traditional”. Este posibil ca avocatul general sa fi intentionat doar sa exprime ca ,lasd aprecierea faptelor in sarcina instantei nationale” (astfel
cum Curtea a procedat, intr-adevir, in toate cele trei cauze pe care le-a mentionat). In cazul in care ar fi intentionat insi si afirme ci exista un
»mod traditional de abordare” care constd in a impune prezenta cumulativa a tuturor elementelor enumerate la punctul 20 din Hotararea Foster
pentru ca un organism s fie considerat o emanatie a statului, din ceea ce am afirmat mai sus (la punctele 43-54) va rezulta in mod clar ca nu
suntem de acord cu ideea cé o astfel de abordare ar fi fost in mod intentionat si constant adoptatd in jurisprudenta Curtii.

99 A se vedea punctele 62-66 din Concluziile avocatului general Wahl.

100

A se vedea punctele 19 si 20 din hotarare.

101

A se vedea analiza detaliatd pe care am efectuat-o in privinta fiecireia dintre aceste cauze mentionate mai sus. Punctele enumerate in mod expres
la punctul 24 din Hotirarea Portgds citeaza punctul 20 din Hotararea Foster (si includ toate o formulare care precizeazi ci un organism care
indeplineste toate criteriile stabilite in aceastd hotaréare este inclus in categoria ,emanatii ale statului”). Autoritatile mentionate nu sustin, in opinia
noastrd, afirmatia potrivit cdreia punctul 20 din Hotararea Foster constituie o definitie definitiva care inglobeaza toate organismele care constituie
emanatii ale statului.

102

Hotararea din 14 iulie 1994 [C-91/92, EU:C:1994:292, punctele 19-25 (in special punctele 24 si 25)].
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73. Curtea a continuat prin a afirma ca, ,in consecinta [...] simplul fapt céd o intreprindere privata care
este concesionarul exclusiv al unui serviciu public figureaza printre entitatile mentionate in mod expres
ca facdnd parte din categoria de persoane care intra sub incidenta Directivei 93/38 nu inseamna cé
dispozitiile acestei directive pot fi invocate impotriva acestei intreprinderi”'®. Aici suntem de acord cu
aceasta concluzie, insd pentru un motiv usor diferit. Consideram cé articolul 2 nu face altceva decat sa
defineascid domeniul de aplicare material al Directivei 93/38. In mod evident, acesta cuprinde doui
categorii: articolul 2 alineatul (1) litera (a) (autoritatile publice sau intreprinderile publice) si
articolul 2 alineatul (1) litera (b) (entitati contractante care nu sunt autoritati publice sau intreprinderi
publice, dar care desfiasoara printre activititile lor una dintre activitatile mentionate la articolul 2
alineatul (2) ,si care beneficiaza de drepturi speciale sau exclusive acordate de autoritatea competenta
a unui stat membru”). Nu considerdm ca aceastd definitie a domeniului de aplicare material (care
raspunde la intrebarea ,cine trebuie si respecte aceastid directivi odatd ce aceasta este transpusi?”)
raspunde automat si la intrebarea cu continut diferitd ,in cazul in care aceasta directiva nu a fost
transpusd, dispozitiile sale cu efect direct pot fi invocate impotriva tuturor organismelor care sunt
definite ca intrand in domeniul sdu de aplicare?”.

74. In continuare, Curtea a precizat ca ,[t]rebuie [...] ca serviciul de interes public respectiv si fie
indeplinit sub controlul unei autoritati publice si ca intreprinderea respectivd sa dispuna de puteri
exorbitante in raport cu cele care rezulta din normele aplicabile in relatiile dintre particulari’, oferind
ca temei pentru aceasta afirmatie punctele 25-27 din Hotéararea Rieser Internationale Transporte. Am
prezentat deja observatii cu privire la aceastd cauza'®. Aceste trei puncte din Hotirarea Rieser
Internationale Transporte cuprindeau aplicarea punctului 20 din Hotéarérea Foster la situatia concreta
din cauza Rieser Internationale Transporte si au condus la concluzia (la punctul 28, care nu este
mentionat in Hotdrarea Portgds) ca ,un astfel de organism figureazd, indiferent de forma sa juridica,
printre entitatile impotriva cérora pot fi invocate dispozitiile unei directive de natura a avea efect
direct”'”. Acestea nu vin si sustini ca atare afirmatia ci toate elementele enumerate la punctul 20 din
Hotararea Foster trebuie s fie intotdeauna prezente pentru ca un organism sa fie clasificat in mod
corespunzator ca fiind o emanatie a statului.

75. La punctele 27-30, Curtea a examinat in continuare informatiile aflate la dispozitia sa in legitura
cu Hotararea Portgds, concluziondnd ca, deoarece nu avea la dispozitie toate informatiile necesare
pentru a decide cu certitudine dacd Portgds era o emanatie a statului, instanta nationald va trebui sa
efectueze analiza necesard (punctul 31, care contine o reformulare a punctului 20 din Hotérarea
Foster)'®. A doua parte a hotdrarii a abordat apoi chestiunea daca statul insusi ar putea invoca o

directivd netranspusa impotriva unei emanatii a statului — o intrebare la care Curtea, la fel ca avocatul

general, a raspuns afirmativ'”.

103

A se vedea punctul 25 din hotérare.

104

A se vedea punctele 61-63 de mai sus.

105

Sublinierea noastra.

106

O versiune usor modificatd a acestei reformuléri apare ulterior la punctul 2 din dispozitivul hotérarii. In ceea ce priveste elementul criteriilor
privind ,,puterile exorbitante”, a se vedea punctul 129 si urm. din prezentele concluzii.

107

Incepand de atunci, doctrina s-a straduit sa clarifice aspectul daci aceasta din urma problema este intr-adevar fard legaturd cu aspectul efectului
direct (vertical sau orizontal) al directivelor, astfel cum au pérut sa sugereze atat avocatul general, cit si Curtea (subliniind in schimb obligatia
statelor membre de a asigura respectarea unei directive). A se vedea de exemplu Albors-Llorens, A., ,The direct effect of UE Directives: fresh
controversy or a storm in a teacup? Comment on Portgds”, in European Law Review (2014), p.851.
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76. In opinia noastrd, cu tot respectul datorat, Camera a cincea, care a pronuntat Hotdrarea Portgas,
pare sia fi actionat pe baza unei intelegeri incomplete a criteriilor corespunzatoare care trebuie
aplicate. Nici insistenta sa in a impune prezenta tuturor elementelor enumerate la punctul 20 din
Hotararea Foster nu ni se pare a se reflecta in alte hotéaréri din jurisprudenta Curtii ulterioara Hotararii
Foster.

77. Din aceasta analiza a jurisprudentei ulterioare pronuntarii Hotararii Foster concluzionam ca Curtea
nu a decis neaparat sa opteze pentru criterii restrictive si cumulative, aplicabile pentru a dovedi ceea ce
constituie o emanatie a statului in scopul efectului direct vertical al directivelor. Curtea a avut
intr-adevar tendinta de a mentiona punctul 20 din Hotérarea Foster mai des decat punctul 18 din
aceastd hotérare. Consideram insa cd, din punctul de vedere al rezultatului, Curtea nu a insistat in
mod riguros asupra prezentei tuturor elementelor mentionate la acest din urméa punct. La fel ca in
Hotararea Foster, aceasta a furnizat mai degraba instantei nationale orientéri specifice concludente in
acele cazuri in care a considerat cd avea la dispozitie informatii necesare pentru a proceda astfel (in
special in Hotirarea Rieser Internationale Transporte). In alte hotarari, Curtea a lisat instantei
nationale sarcina de a verifica daci criteriile sunt indeplinite '*°.

78. Chiar daca ne inselam in privinta acestei aprecieri, avand in vedere ca problema modului in care
trebuie definit ceea ce constituie o emanatie a statului in scopul efectului direct vertical al directivelor
se afld in prezent in fata Marii Camere, Curtea are, in prezenta trimitere preliminard, posibilitatea de a
furniza clarificarile necesare.

Surse de inspiratie din alte domenii ale dreptului Uniunii

79. Ne oprim in acest stadiu pentru a investiga daca putem obtine indicatii utile din alte trei domenii
ale dreptului Uniunii — ajutoarele de stat, normele care reglementeazd furnizarea de servicii de interes
economic general (denumite in continuare ,SIEG”) si achizitiile publice — in care Curtea a trebuit deja
sa se confrunte cu aspecte care, in mod teoretic, nu sunt prea indepartate de actuala problemi a
modului de a imbundtati criteriile stabilite in Hotdrarea Foster necesare pentru dovedirea a ceea ce
constituie o emanatie a statului in scopul efectului direct vertical al directivelor. Toate aceste domenii
contin notiunile de autoritate publica si de furnizare de servicii in schimbul unei remuneratii si toate
implica faptul ca statul intrd in raporturi cu diferite tipuri de organisme sau de intreprinderi. Nu
sugeram cd toate seturile de norme care se aplica in aceste domenii ale dreptului Uniunii pot fi
transpuse automat sau integral in prezentul context. Acestea pot aduce insa clarificari utile in ceea ce
priveste criteriile care trebuie adoptate pentru a stabili linia de demarcatie dintre ,stat si emanatiile
sale” si ,particulari”.

— Ajutoarele de stat (articolul 107 TFUE)

80. Este adesea necesar sa se examineze dacd o anumitd masurd reprezintd un ajutor de stat in sensul
articolului 107 TFUE. In acest context, conditia ca 0 anumitid masura care favorizeaza o intreprindere
sa provind ,de la stat” este utilizata pentru a stabili daca mésura respectiva trebuie consideratd ca fiind
»ajutor acordat de un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat”. Originea statald a unei
masuri presupune, pe de o parte, notiunea de imputabilitate a masurii fatd de stat si, pe de alta parte,
notiunea de utilizare a resurselor de stat.

108
A se vedea punctele 58, 60, 65, 66 si 67 din prezentele concluzii.
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81. In cazul in care o autoritate publicd acordd un avantaj unui beneficiar, méasura este, prin definitie,
imputabila statului, chiar dacd autoritatea in cauzd se bucura de autonomie juridica din partea altor
autoritati publice'”. Potrivit unei jurisprudente constante, nu trebuie si se facd distinctie intre cazurile

in care ajutorul se acorda direct de citre stat si cele in care se acordd de catre organismele publice sau

private pe care statul le infiinteaza sau le desemneaza pentru punerea in aplicare a ajutorului'”. Acelasi

lucru se aplica astfel si in cazul in care o autoritate publica desemneazd un organism privat sau public
pentru a administra o mésura care confera un avantaj. Dreptul Uniunii nu poate admite ca simplul fapt

de a crea institutii autonome insdrcinate cu distribuirea ajutoarelor si permita eludarea normelor

referitoare la ajutoarele de stat''.

82. In cazul in care avantajul este acordat prin intermediul unei intreprinderi publice, este mai putin
evident aspectul ci masura trebuie si fie imputatd statului'®. In astfel de cazuri, este necesar si se
analizeze daca trebuie sa se considere ca autoritétile publice ar fi fost implicate, intr-un mod sau altul,
in adoptarea masurii. Simpla imprejurare cd o masurd este luatd de o intreprindere publicd nu este
suficientd in sine pentru a putea imputa statului aceastd masurd'”. Cu toate acestea, nu trebuie si se
demonstreze cd, intr-un anumit caz, autorititile publice au incitat in mod concret intreprinderea
publicd si ia masura in cauza '

83. Avand in vedere faptul ca relatiile dintre stat si intreprinderile publice sunt in mod necesar stranse,
exista un risc real ca ajutoarele de stat sa fie acordate prin intermediul acestor intreprinderi in mod
lipsit de transparenta si cu incilcarea normelor privind ajutoarele de stat prevazute de tratat'”. Pe de
altd parte, ca regula generala, va fi foarte dificil pentru un tert, tocmai din cauza relatiilor privilegiate
care existd intre stat si intreprinderile publice, sa demonstreze intr-un caz concret ca unele masuri

luate de o astfel de intreprindere au fost adoptate in mod efectiv la recomandarea autoritatilor
116

publice .

109

A se vedea Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionaté la articolul 107 alineatul (1) TFUE (denumita in
continuare ,Comunicarea Comisiei privind ajutorul de stat”). Aceastd comunicare a fost actualizatd ultima data in iunie 2016 (JO 2016, C 262,
p. 1).

110

Hotarérea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 23).

111

Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 23 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 20 noiembrie 2003,
GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622, punctul 23). A se vedea in plus Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia (T-358/94,
EU:T:1996:194, punctul 62). A se vedea in sfarsit Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza UTECA (C-222/07, EU:C:2008:468,
punctul 124).

112

A se vedea in acest sens Hotardrea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 24). O definitie utila a ceea ce inseamna
intreprindere publica se géaseste in Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele
membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO 2006, L 318, p. 17, Editie
speciald, 08/vol. 5, p. 66). Articolul 2 litera (b) din aceasta directivd prevede cd notiunea ,intreprinderi publice” inseamna ,orice intreprindere
asupra careia autorititile publice pot exercita, direct sau indirect, o influentd dominantd in temeiul dreptului de proprietate asupra acestora, a
participatiei detinute de autoritati in aceste intreprinderi sau in temeiul normelor care le reglementeaza”.

113

Hotararea Comisiei din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 52). A se vedea de asemenea Hotédrarea Tribunalului din
26 iunie 2008, SIC/Comisia (T-442/03, EU:T:2008:228, punctele 93-100).

114

Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 53). In plus, nu este necesar sa se demonstreze ci, intr-un anumit
caz, comportamentul intreprinderii publice ar fi fost diferit daca aceasta ar fi actionat in mod autonom: a se vedea Hotararea Tribunalului din
25 junie 2015, SACE si Sace BT/Comisia (T-305/13, EU:T:2015:435, punctul 48).

115

Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 53).

116

Hotérarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 54).
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84. Din aceste motive, posibilitatea de a imputa statului o méasurd luatd de o intreprindere publica
poate fi dedusd dintr-o serie de indicatori care rezultd din imprejurérile cazului si din contextul in

care a fost luatd masura™”.

85. In ceea ce priveste utilizarea resurselor de stat, numai avantajele acordate direct sau indirect prin
intermediul resurselor de stat pot constitui in general ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Cu toate acestea, din jurisprudenta reiese cd, in anumite imprejurari, resursele
organismelor private pot fi considerate de asemenea resurse de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Provenienta resurselor nu este relevants, cu conditia ca, inainte de a fi transferate
direct sau indirect catre beneficiari, acestea sd raména sub control public si, prin urmare, la dispozitia
autoritatilor nationale "'®*. Nu este necesar ca resursele si devind proprietatea autoritatii publice .

86. Si insemne aceasta ca, in cazul in care o intreprindere sau un organism primeste finantare de la
bugetul statului si aceastd finantare are loc in conditii care o califica drept ajutor de stat potrivit
articolului 107 TFUE, acest lucru este suficient pentru a transforma beneficiarul intr-o emanatie a
statului in scopul efectului direct vertical al directivelor? Nu credem acest lucru. Astfel, consideram ca
o banci privata sau o mind de carbuni care a fost beneficiara unui ajutor in vederea restructurarii sale
nu ar constitui o emanatie a statului in sensul jurisprudentei Foster. La cealaltd extremd, nu putem
concepe nici faptul ca simpla imprejurare ca o intreprindere sau un organism este finantat din fonduri
publice pentru a furniza bunuri sau servicii l-ar transforma intr-o emanatie a statului. Astfel, o
intreprindere responsabila de aprovizionarea cu materiale de birotica a unui minister din cadrul
guvernului in cadrul unui contract atribuit in urma unei proceduri de achizitii publice nu ar intra sub
incidenta definitiei.

- SIEG

87. Intreprinderile care au sarcina de a gestiona SIEG in sensul articolului 106 alineatul (2) TFUE ,se
supun normelor tratatelor si, in special, regulilor de concurentd, in masura in care aplicarea acestor
norme nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata”'*.
In conditiile in care pot intra sub incidenta acestei dispozitii, faptul ca astfel de intreprinderi primesc
fonduri de la stat sau ca li se acorda drepturi speciale sau exclusive nu va conduce la concluzia ca

acordul reprezintd un ajutor de stat (interzis). Cele patru conditii aplicate pentru a stabili daca o

anumitd intreprindere furnizeazi SIEG au fost definite in binecunoscuta Hotarare Altmark .

117

Hotaréarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 55) (sublinierea noastra). Posibilele indicii privind imputabilitatea
sunt enumerate la punctul 3.1.1. din Comunicarea Comisiei privind ajutoarele de stat. Printre acestea se numara integrarea intreprinderii publice in
structurile administratiei publice, faptul ca intreprinderea prin intermediul careia a fost acordat ajutorul a trebuit sa tina seama de directivele emise
de organismele guvernamentale, natura activitatilor intreprinderii publice si aspectul daca aceasta isi desfisura activitatea pe piatd in conditii
normale de concurentd cu operatorii privati.

118

A se vedea de exemplu Hotararea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 70), si Hotararea din 16 mai
2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punctul 50).

119

A se vedea Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia (T-358/94, EU:T:1996:194, punctele 65-67), privind un ajutor
acordat de Caisse des Dépots et Consignations care a fost finantat prin intermediul depozitelor voluntare ale particularilor care puteau fi retrase in
orice moment. Deoarece Caisse des Dépots et Consignations putea sa utilizeze fondurile rezultate din excedentul produs de depozitele si retragerile
de fonduri, ca si cdnd acestea ar fi rimas definitiv la dispozitia sa, aceste fonduri au fost considerate a fi resurse de stat. A se vedea de asemenea
Hotararea din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punctul 50).

120

Aceasta dispozitie vizeazi si intreprinderile ,care prezintd caracter de monopol fiscal”. Considerdm ca aceasta din urma categorie nu este relevanta
pentru prezenta analizi.

121

Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprésidium Magdeburg [C-280/00, EU:C:2003:415 (denumita in continuare ,Hotédrarea
Altmark”), punctul 89 si urmatoarele].
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88. Prima conditie care se desprinde din Hotérarea Altmark (singura conditie dintre cele patru care
este relevanta pentru prezenta analiza) impune obligatia ca ,intreprinderea beneficiara [...] si fie
efectiv insarcinatd cu executarea obligatiilor de serviciu public si aceste obligatii [...] sa fie clar
definite”. La aceasta, Tribunalul a adaugat ulterior doua conditii suplimentare: ,prezenta unui act de
putere publicd care ii investeste pe operatorii in cauzd cu o misiune SIEG, precum si [...] caracterul
universal si obligatoriu al acestei misiuni” si aceea ca ,statul membru trebuie sd indice motivele

pentru care considerd ca serviciul in cauzd meritd, prin caracterul sdu specific, sa fie calificat drept

SIEG si sa fie deosebit de alte activitdti economice” .

89. Aceastd jurisprudentd, interpretatd coroborat cu practica Comisiei in legaturda cu intreprinderile
care pretind cd presteaza SIEG'?, aratd ci astfel de servicii implica activitdti care intrd sub incidenta
misiunii publice a statului pe care acesta a decis, dintr-un anumit motiv, sa o incredinteze unui
tert. Pentru a aborda acest aspect dintr-un unghi usor diferit: autoritatile publice ale statelor membre
(la nivel national, regional sau local, in functie de repartizarea puterilor in dreptul national) clasifica
serviciile care urmeaza si fie furnizate ca fiind de interes general si, prin urmare, le supun unor

obligatii specifice de serviciu public. Notiunea de SIEG acopera atat activititile economice, cét si

furnizarea de servicii fara caracter economic ',

90. Caracteristica esentiala a unei intreprinderi care furnizeaza un SIEG este aceea ca furnizeaza
activitati economice a caror furnizare serveste binelui public, dar care nu ar fi furnizate (sau ar fi
furnizate doar in alte conditii in ceea ce priveste calitatea, siguranta, accesibilitatea, egalitatea de
tratament sau accesul universal) cu ajutorul pietei libere, fara interventie publica (asa-numita ,conditie

a disfunctionalitatii pietei”)'”. Un exemplu evident ar fi administrarea unei farmacii intr-o zond rurala

indepartata. Prin urmare, Curtea a stabilit cd SIEG sunt servicii care prezinta caracteristici specifice in
raport cu cele ale altor activititi economice '*°. Potrivit unei jurisprudente constante, autoritatile publice
din statele membre detin o marja de apreciere considerabila atunci cand este necesar sa defineasca ceea
ce considerd a fi SIEG, iar definirea unor astfel de servicii de catre un stat membru poate fi contestata
de citre Comisie numai in caz de eroare vaditi'”. Este demn de remarcat (dar nu este deloc

122
A se vedea Hotérarea Tribunalului din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia (T-289/03, EU:T:2008:29, punctul 172) (sublinierea noastra). A se
vedea de asemenea Hotararea Comisiei din 10 decembrie 1991, Merci convenzionali Porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, punctul 27).

123

A se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 29 aprilie 2013 ,,Ghid de aplicare a normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de
stat, achizitii publice si piata interna serviciilor de interes economic general si, in special, serviciilor sociale de interes general” [SWD(2013) 53
final/2]. A se vedea de asemenea Comunicarea Comisiei privind cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor
pentru obligatia de serviciu public (2011) (JO 2012, C 8, p. 15).

124
Comunicarea din 20 decembrie 2011 a Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor ,A Quality Framework for Services of General Interest in Europe”, COM(2011) 900 final, p. 3.

125

Idem, p. 3. A se vedea de asemenea punctul 14 din Comunicarea Comisiei privind serviciile de interes general in Europa (JO 2001, C 17, p. 4), in
care se arata cd, ,in cazul in care autoritatile publice apreciaza ca anumite servicii sunt de interes general si ci mecanismele pietii nu ar putea si
asigure o furnizare satisficitoare a serviciilor in cauzi, acestea pot stabili un anumit numar de prestéri de servicii specifice, destinate si raspunda
acestor necesititi sub forma de obligatii de servicii de interes general”. A se vedea mai precis, in contextul ajutoarelor de stat in sectorul retelelor
de comunicatii in banda larga, punctul 20 din Comunicarea Comisiei privind orientarile Uniunii pentru aplicarea normelor privind ajutoarele de
stat in cazul dezvoltarii rapide a retelelor de comunicatii in banda larga (JO 2013, C 25, p. 1), care prevede ci ,Comisia considera ci in zonele in
care investitorii privati au investit deja in infrastructura unei retele de comunicatii in bandd larga (sau sunt in curs de extindere a retelei) si
furnizeaza deja servicii de banda larga competitive, cu o acoperire corespunzatoare, introducerea in paralel a unei infrastructuri de comunicatii in
bandi larga competitiva si finantatd public nu poate fi consideratd SIEG in sensul articolului 106 alineatul (2) [...] TFUE”. A se vedea de asemenea
Hotérarea Tribunalului din 16 septembrie 2013, Colt Télécommunications France/Comisia (T-79/10, nepublicata, EU:T:2013:463, punctul 154), in
care Tribunalul a statuat ca ,existenta unei disfunctionalitati a pietei reprezintd o conditie obligatorie pentru calificarea unei activitati drept
[SIEG]".

126

Hotararea din 10 decembrie 1991, Merci convenzionali porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, punctul 27), Hotédrarea din 17 iulie 1997,
GT-Link (C-242/95, EU:C:1997:376, punctul 53), si Hotdrarea din 18 iunie 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, punctul 45).

127

A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Ferring (C-53/00, EU:C:2001:253, punctul 51). A se vedea de
asemenea Hotardrea din 15 iunie 2005, Olsen/Comisia (T-17/02, EU:T:2005:218, punctul 216 si jurisprudenta citatd); a se vedea in plus
Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat la compensarea acordatia pentru furnizarea
serviciilor de interes economic general (JO 2012, C 8, p. 4), punctul 46.
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surprinzéitor) faptul ca intinderea si organizarea SIEG variazd in mod considerabil de la un stat
membru la altul, in functie de istoria si cultura interventiei publice din fiecare stat membru. Prin
urmare, SIEG sunt foarte diverse. Necesititile si preferintele utilizatorilor vor diferi in functie de
mediul geografic, social si cultural. Prin urmare, revine (in mod rezonabil) autoritéitilor publice ale
fiecarui stat membru obligatia de a stabili natura si intinderea a ceea ce acestea calificd drept serviciu
de interes general.

91. Furnizarea de SIEG va obliga furnizorul sd accepte anumite constrangeri sau sarcini specifice care
nu s-ar aplica daca acesta ar furniza servicii similare de natura comerciald. O enumerare neexhaustiva
a acestora ar putea include: furnizarea serviciilor cu titlu universal tuturor celor care le solicitd (in loc
ca furnizorul sa fie liber sa isi aleaga clientii), obligatia de a furniza intotdeauna aceste servicii (in loc ca
furnizorul si fie liber sd aleaga dacd, in ce moment si in ce loc sa le furnizeze) si obligatia de a furniza
serviciul, indiferent daca furnizarea acestui serviciu unui anumit client sau in anumite imprejurari este
justificatd din punct de vedere comercial. In schimb, intreprinderea care furnizeazi SIEG va beneficia,
de reguld, de acordarea anumitor tipuri de drepturi exclusive si va incasa de la stat o platd care
depaseste pretul care s-ar plati in conditii normale de piata pentru serviciul care este furnizat.

92. In unele cazuri, furnizarea SIEG poate include si atribuirea de puteri exorbitante, in sensul
jurisprudentei Foster (de exemplu, puterea de a aplica mésuri coercitive particularilor), insd nu in mod

necesar. Vom reveni ulterior asupra acestui aspect important '**,

— Achizitiile publice

93. In dreptul Uniunii privind achizitiile publice, notiunea ,stat” si emanatiile sale este echivalenti cu
notiunea ,autoritate contractanta”. La randul sau, aceasta notiune determina dacd un contract trebuie
atribuit in temeiul normelor privind achizitiile publice sau daca poate fi atribuit in temeiul unei alte

proceduri .

94. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2014/24 defineste o ,autoritate contractantd” ca insemnand
»statul, autoritétile regionale sau locale, organismele de drept public sau asociatiile formate din una
sau mai multe astfel de autoritati sau din unul sau mai multe astfel de organisme de drept public”.
Potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 4, notiunea ,organisme de drept public” inseamna
»organismele care au toate caracteristicile urmatoare: (a) sunt infiintate in scopul specific de a
rdspunde unor necesitdti de interes general, fird caracter industrial sau comercial, (b) au personalitate
juridicd si (c) sunt finantate, in cea mai mare parte, de cdtre stat, autoritati regionale sau locale sau
alte organisme de drept public sau administrarea lor face obiectul supravegherii de cdtre autoritdtile
sau organismele respective sau au un consiliu de administratie, de conducere sau de supraveghere
alcatuit din membri desemnati in proportie de peste 50 % de catre stat, de autorititi regionale sau

locale sau de alte organisme de drept public”'®.

128

A se vedea punctul 129 si urmétoarele din prezentele concluzii.

129

A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65). Articolul 1 alineatul (4) subliniazi ca ,[p]rezenta directiva nu aduce atingere
libertatii statelor membre de a defini, in conformitate cu dreptul Uniunii, serviciile pe care acestea le consideri a fi [SIEG], modul in care aceste
servicii ar trebui organizate si finantate, in conformitate cu normele privind ajutoarele de stat, precum si obligatiile specifice la care aceste servicii
ar trebui si se supuni. In aceeasi masurd, prezenta directivi nu afecteazi capacitatea autoritatilor publice de a decide daci, in ce mod si in ce
mdsurd doresc s exercite ele insele functii publice in conformitate cu articolul 14 TFUE si cu Protocolul nr. 26”.
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Sublinierea noastra.

ECLILEU:C:2017:492 25



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-413/15
FARRELL

95. Aceste conditii cumulative™ nu privesc doar statutul juridic (personalitatea juridicd) al
organismului si legdtura functionald a acestuia cu statul (prin finantare sau control), ci si misiunea
publicd a autoritatii contractante (de a rdspunde unor necesitati de interes general, fard caracter
industrial sau comercial).

96. La prima vedere, s-ar pdarea cd aceasta definitie este mai restransa decat binecunoscutele criterii
stabilite in Hotéararea Foster. In practica insa, Curtea a interpretat-o in sens larg, in mod flexibil si
tinand seama de imprejurarile specifice ale fiecarui caz.

97. Astfel, in Hotararea University of Cambridge, Curtea a statuat cd, ,,dacd modul de finantare a unui
anumit organism poate revela o dependenta strdnsa a acestui organism in raport cu o altd autoritate
contractantd, este clar ca acest criteriu nu are aplicabilitate absolutd. Toate plitile efectuate de o
autoritate contractantd nu au ca efect crearea sau consolidarea unei legaturi specifice de subordonare
sau de dependenti. Doar platile care finanteaza sau sprijina, prin intermediul unui ajutor financiar fara
o contraprestatie specificd, activititile entitatii in cauza pot fi calificate drept «finantare publica»”'*.
Rezultd cd expresia ,finantata [...] de [una sau mai multe autorititi contractante] prevazuta la
articolul 1 (b) al doilea paragraf a treia liniutd din Directivele 92/50, 93/36 si 93/37 trebuie
interpretate in sensul ca include bursele sau subventiile acordate de una sau de mai multe autoritati
contractante in scopul de a promova activititile de cercetare, precum si bursele destinate studentilor
acordate universititilor de catre autoritatile regionale de inviatamant si care acopera taxele de
scolarizare ale studentilor desemnati nominal. In schimb, nu constituie o finantare publici in sensul
directivelor mentionate platile efectuate de una sau mai multe autoritati contractante, fie in cadrul
unui contract de prestéri de servicii care cuprind activititi de cercetare, fie in schimbul furnizarii altor
servicii, cum ar fi consultanta sau organizarea de conferinte”'*.

98. In Hotararea Mannesmann Anlagenbau, Curtea a constatat ca o entitate precum Osterreichische
Staatsdruckerei, a carei activitate consta in tipdrirea pe rotativa ,heatset”, care era infiintata potrivit
legii si desfasura activitati de interes general, dar si cu caracter comercial, trebuie si fie considerata
organism de drept public si, prin urmare, autoritate contractantd: in consecintd, contractele de lucréri
de orice naturd incheiate de aceasta entitate trebuiau sa fie considerate contracte de lucrari cu caracter
public®. In esents, Curtea a statuat ci, din momentul in care un organism indeplineste o parte dintre
sarcinile sale in interes public, acest organism intra sub incidenta Directivei privind achizitiile publice
pentru toate ofertele sale.

99. In Hotirarea Adolf Truley, Curtea a subliniat ci notiunea ,necesititi de interes general” trebuie si

primeasca o interpretare autonoma si uniforma in intreaga Uniune Europeana si ca trebuie interpretata

in lumina contextului si a scopului directivei'®. Curtea a detaliat in continuare pozitia sa in Hotdrarea

Comisia/Spania, precizdnd ca, ,pentru a determina daca existd sau nu existd o necesitate de interes
general fard caracter industrial sau comercial, trebuie sa se tind seama de circumstantele de fapt si de
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Curtea a confirmat caracterul cumulativ al acestor trei conditii in Hotérarea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii
(C-44/96, EU:C:1998:4, punctul 21). A se vedea in plus Hotararea din 16 octombrie 2003, Comisia/Spania (C-283/00, EU:C:2003:544, punctul 69).
132

Hotarérea din 3 octombrie 2000, University of Cambridge (C-380/98, EU:C:2000:529, punctul 21).

133

Hotirérea din 3 octombrie 2000, University of Cambridge (C-380/98, EU:C:2000:529, punctul 26). Curtea a continuat prin a afirma ci decizia cu
privire la aspectul dacad un organism precum University of Cambridge constituie ,autoritate contractanta” trebuia luata anual si ca exercitiul
bugetar in cursul cdruia era initiatd procedura de atribuire trebuia sa fie considerat ca fiind perioada cea mai adecvata pentru calculul modului de
finantare a acestui organism (punctele 40 si 41).
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Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, EU:C:1998:4, punctul 35).

135

Hotarérea din 27 februarie 2003, Adolf Truley (C-373/00, EU:C:2003:110, punctele 33-40).
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drept relevante, cum sunt cele care prevaleaza atunci cdnd organismul in cauza a fost infiintat, precum
si de conditiile in care isi desfasoard activitatea, inclusiv, printre altele, lipsa concurentei pe piata, faptul
ca scopul sau principal nu este realizarea de profit, faptul cad nu suporta riscurile asociate activitatii,

precum si finantarea publicd eventuald a activitatii in cauza”'*.

100. In general, necesititile de interes general, esentiale pentru a stabili daci un organism are o
misiune publica, sunt, ,in primul rand, cele care sunt indeplinite altfel decéat prin asigurarea ofertei de
bunuri sau de servicii pe piata si, in al doilea rédnd, cele pe care, pentru motive legate de interesul

general, statul insusi alege sé le furnizeze sau asupra céarora doreste si mentind o influentd decisiva”'.

101. Ne intrerupem un moment pentru a face un bilant si pentru a formula unele intrebari: toate
organismele sau intreprinderile insarcinate cu o misiune publica corespunzator primei conditii
desprinse din Hotararea Altmark sau insarcinate cu furnizarea de SIEG trebuie sd fie considerate
emanatii ale statului? In cazul in care raspunsul la oricare dintre intrebari este afirmativ (si, fira
indoiald, indiferent dacd aceasta constituie o cerintd suficienta sau doar necesard pentru a intra sub
incidenta definitiei), o conditie suplimentara trebuie sa fie aceea ca aceastd misiune publica sé fie clar
definita ca atare de cadrul legislativ sau de reglementare relevant? O astfel de cerintd suplimentara ar
putea juca un rol util in a spori securitatea juridica, atit pentru organismul sau intreprinderea in
cauza, cat si pentru particularul care doreste sa se intemeieze pe principiul efectului direct vertical al
directivelor. In plus, odati ce un organism constituie o emanatie a statului in ceea ce priveste anumite
activitati pe care le desfasoard, trebuie sa fie considerat o emanatie a statului in ceea ce priveste toate
activitatile sale sau acest lucru extinde prea mult sfera conditiilor mentionate?

102. Doua exemple pot fi de ajutor in acest stadiu pentru a sublinia aspectele practice care decurg din
aplicarea criteriilor stabilite in Hotararea Foster, in forma lor actual.

103. In primul exemplu pe care il furnizim, X este o societate care furnizeaza servicii de securitate.
Aceasta are in derulare doud contracte. Unul este incheiat cu o mare firma privatd de avocati care
doreste si se asigure ca sunt puse in aplicare mésuri adecvate de securitate pentru birourile sale.
Celalalt este incheiat cu guvernul central, care a ,externalizat” anumite obligatii in materie de
securitate catre o inchisoare cu grad mediu de securitate. Analizate in mod obiectiv, serviciile actuale
indeplinite in cele doud contexte sunt practic identice. Primul contract reprezinta un contract obisnuit
de drept privat incheiat intre doua entititi private. Al doilea contract obliga societatea X sa
indeplineascd o misiune publicd care ii este conferiti de stat. X exercitd, prin delegare, propria
autoritate a statului si astfel beneficiaza de puteri exorbitante (in special competenta de a tine in
detentie).

104. In al doilea exemplu pe care il furnizim, Y reprezinti o societate care furnizeazi servicii de
transport cu feribotul. Aceasta functioneazd pe doua rute. Una dintre acestea reprezintd o rutd
populara, atat de marfuri, cat si de pasageri, avind o multime de clienti potentiali. Pe aceasta ruti, alte
doua societati sunt concurente ale Y, dar exista in continuare posibilitati avantajoase, iar Y poate alege,
in functie de cerere, cat de des sa furnizeze servicii de transport cu feribotul. Ruta reprezinta o oferta
comerciald avantajoasd. Cealalta ruta se afla intre continent si o insuld mica si izolata. Serviciul de
transport cu feribotul asigura legatura dintre insuld si lumea exterioard. Acest serviciu se realiza
anterior sub controlul direct al administratiei locale, insa autoritatea guvernamentala locald a scos in
prezent contractul la licitatie pentru a desemna un (unic) furnizor de servicii. Aceasta rutd reprezinta
opusul unei oferte comerciale avantajoase. Autoritatea contractanta a stipulat ca serviciile de transport
cu feribotul trebuie sa se efectueze pe intreg parcursul anului, in orice conditii meteorologice si
indiferent de numarul de pasageri sau de cantitatea de marfd care se va afla la bordul fiecarei nave in

136
Hotararea din 16 octombrie 2003, Comisia/Spania (C-283/00, EU:C:2003:544, punctul 81).
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Hotararea din 10 mai 2001, Agora si Excelsior (C-223/99 si C-260/99, EU:C:2001:259, punctul 37).
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parte pentru fiecare traversare propriu-zisa. Y depune o ofertd si i se atribuie contractul. Atunci cand
isi desfasoara activitatea pe prima rutd, Y reprezintd un operator comercial obisnuit. Atunci cand isi
desfasoara activitatea pe a doua ruti, Y indeplineste o misiune publica. Serviciile de transport cu
feribotul spre insula se incadreaza in mod clar in categoria unui SIEG. Din punctul de vedere al
conditiilor impuse de autoritatea locald, contractul nu este prea atractiv dintr-o perspectiva pur
comerciald. Desi Y ar fi putut solicita un anumit tip de tratament preferential, exclusivitate sau puteri
exorbitante, astfel de elemente nu sunt esentiale pentru indeplinirea SIEG si ar fi putut sd nu fie
acordate.

105. Din cele doud exemple ar rezulta c4, in functie de imprejurarile concrete, acelasi organism poate
constitui o emanatie a statului in ceea ce priveste anumite activitati, dar nu poate constitui o emanatie
a statului in ceea ce priveste alte activititi. Este important sa se sublinieze ca aceasta distinctie nu
rezultd din calitatea in care actioneaza organismul. Din Hotéréarile Marshall si Foster reiese in mod
clar ci acest aspect este lipsit de importantd si cd intr-adevar X si Y actioneaza fiecare in aceeasi
calitate in cele doud situatii prezentate in exemplele pe care le-am furnizat. Principala diferenta in
fiecare exemplu este mai curand aceea cd intr-o situatie organismul actioneazd intr-un mod pur
comercial, in timp ce in cealalta situatie acelasi organism are o misiune publicd. Din aceste doua
exemple se poate observa de asemenea cd, in timp ce X detine ,puteri exorbitante” atunci cind isi
indeplineste misiunea publicd, Y nu detine astfel de puteri.

106. In acest context, revenim acum la cea de a doua intrebare adresata de instanta de trimitere.

107. In primul rand, consideram ci principiul de bazi esential reiese in mod clar dintr-o jurisprudenta
constantd. Acesta este in sensul cd un particular poate invoca dispozitiile precise si neconditionate ale
unei directive impotriva statului, indiferent de calitatea in care actioneazd acesta din urma, deoarece
»€este necesar sa se evite ca statul sa profite de propria incalcare a obligatiei de respectare a dreptului
[Uniunii]” ',

108. In al doilea rand, mentionam faptul (probabil evident) ci a acorda drepturi particularilor are
adesea un pret. Astfel, pentru a da doar un exemplu, acordarea de drepturi protejate in materia
contractelor de munca obligd un angajator sa pastreze lucratorul in cauza sau sa li plateasca
despagubiri pentru incélcarea contractului de munca.

109. In al treilea rand, notiunea de emanatie a statului in scopul efectului direct vertical trebuie si fie o
notiune autonoma a dreptului Uniunii. Aceasta notiune stabileste in mod direct categoriile de persoane
care pot si care nu pot sa invoce drepturi cu efect direct conferite de o directiva care nu a fost
transpusa corespunzator in termenul stabilit de céitre un stat membru. Cerinta fundamentald ca
dreptul Uniunii sa fie aplicat in mod uniform pe teritoriul Uniunii Europene' impiedicad adoptarea
vreunei definitii a cédrei sfera de aplicare poate varia in functie de multiplele definitii cuprinse in
diverse sisteme juridice nationale a ceea ce constituie ,serviciu public” sau ,puteri exorbitante” ori a
ceea ce este calificat drept ,stat” potrivit dreptului constitutional national.
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A se vedea printre altele Hotéararea din 15 februarie 1986, Marshall (C-152/84, EU:C:1986:84, punctul 49), Hotarérea din 12 iulie 1990, Foster
(C-188/89, EU:C:1990:313, punctul 17), si Hotirarea din 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441, punctul 23). In
Concluziile din 18 septembrie 2013 pe care le-a prezentat in cauza Portgds (C-425/12, EU:C:2013:623), avocatul general Wahl a considerat, la
punctul 30 (mentionand Hotararea Marshall, punctul 47), ca ,[...] recunoasterea efectului direct al directivelor se intemeiazd, in definitiv, pe doud
obiective complementare: necesitatea de a garanta in mod eficient drepturile pe care particularii le pot obtine din aceste acte, precum si intentia de
a sanctiona autoritatile nationale care au omis sd respecte efectul obligatoriu si sd asigure o aplicare efectiva a acestora”. Suntem pe deplin de acord
cu primul aspect al acestei afirmatii. Insd, in masura in care nu doar deciziile ulterioare, ci si Hotirarea Marshall insisi precizeazi in mod clar ci
organismele care nu au nicio legiturd cu nerespectarea obligatiei unui stat de a transpune directiva (si care nu au nici capacitatea de a influenta
acest lucru) vor trebui sa respecte in continuare dispozitiile cu efect direct ale acestei directive, in temeiul principiului efectului direct vertical in
cazul in care acestea sunt considerate a fi 0 emanatie a statului, ne temem cd nu vom putea sustine pe deplin cel de al doilea aspect.
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A se vedea printre altele Hotararea din 21 mai 1985, Schul Douane-Expediteur (47/84, EU:C:1985:216, punctul 17), Hotéréarea din 3 iulie 2012,
UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 40), Hotédrarea din 9 noiembrie 2016, Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, punctul 29), si Hotéréarea
din 2 martie 2017, J. D. (C-4/16, EU:C:2017:153, punctul 24).
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110. In al patrulea rand, tocmai pentru cé exista o astfel de diversitate in ceea ce priveste terminologia
si definitiile nationale, definitia cuprinsa in dreptul Uniunii a ceea ce constituie o emanatie a statului
trebuie in mod obligatoriu si fie formulata in termeni abstracti.

111. In al cincilea rand, multe lucruri s-au schimbat de la data pronuntirii de citre Curte a Hotararii
Foster, in 1990. Multe state membre au sporit in mod considerabil numarul de misiuni pe care nu le
mai efectueaza ,intern”. Natura entitatilor cirora statele le incredinteazd aceste misiuni a crescut de
asemenea in diversitate. In timp ce procesul de privatizare a activelor statului si, odati cu acestea, a
datoriilor care reveneau in trecut statului (asa cum a fost cazul in Hotararea Marshall) nu a luat
nicidecum sférsit, in prezent, este in egald masura posibil ca aceste datorii sa poata fi transferate unui
sparteneriat public-privat”, prin ,,contract” sau prin concesiune.

112. Vom incepe prin a clarifica ceea ce nu prezinta importantd in sensul acestei definitii.

113. In primul rand, rezultd in mod clar din insisi Hotirarea Foster, precum si din jurisprudenta
ulterioard (in special din Hotérarile Rieser Internationale Transporte si Sozialhilfeverband Rohrbach)
ca forma juridica a paratului este lipsita de relevanta'®.

114. Apoi, este de asemenea evident ca ,statul” nu trebuie sa fie in situatia de a exercita zilnic
controlul sau supravegherea activititilor respectivului organism''. In acest sens, consideram ci
trimiterea din cuprinsul criteriului anterior la un organism aflat ,,sub controlul statului” este in prezent
depasita.

115. Este la fel de evident c§, in cazul in care statul detine sau controleazda organismul in cauzd, acesta
din urma va fi calificat drept emanatie a statului'®. Acest lucru ni se pare pe deplin legitim: statul este
obligat, asadar, si pliteascd pentru respectarea drepturilor conferite de directiva pe care ar fi trebuit sa
o transpuna in dreptul national.

116. In mod similar, orice parte a ,aparatului de stat’— autorititi municipale, regionale sau locale si
altele asemenea — constituie intr-un mod aproape evident o emanatie a statului. Intr-adevar, din
punct de vedere functional, aceste autoritati ar putea fi considerate pur si simplu ca fiind parte a

statului — prin urmare, ele ar trebui sa fie considerate ca atare fird efectuarea unor analize

suplimentare '*.

117. Consideram ca, in acest stadiu, trimiterea din cuprinsul criteriilor anterioare la expresia ,sub
autoritatea statului” necesita de asemenea clarificari suplimentare. Din jurisprudenta ulterioara
Hotarérii Foster, ni se pare cé reiese in mod clar cd prin aceasta expresie trebuie si se inteleaga ca
statul a creat conditiile si modalitétile in care respectivul organism poate actiona.

118. In sfarsit, chestiunea finantirii este lipsitd de relevantid. Nu este necesar ca un organism si fie

finantat de citre stat pentru a constitui o emanatie a acestuia'*,
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A se vedea in special punctele 35, 49 si 62 din prezentele concluzii.
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A se vedea punctul 65 din prezentele concluzii.
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A se vedea punctul 68 din prezentele concluzii.

143

Jurisprudenta anterioard Hotararii Foster, mentionata la punctul 19 din aceasta din urma, arata deja cid anumite organisme care, din punct de
vedere functional, intrau sub incidenta statului trebuiau sa fie considerate ca fiind statul insusi: in special autorititile fiscale (Hotararea din
19 ianuarie 1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, si Hotaréarea din 22 februarie 1990, Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84) si autorititile locale sau regionale
(Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo, C-103/88, EU:C:1989:256).
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A se vedea punctele 61 si 62 din prezentele concluzii.

ECLILEU:C:2017:492 29



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-413/15
FARRELL

119. Restul elementelor esentiale ale fasciculului care constituie impreuna criteriile aplicabile pentru a
stabili dacd un anumit organism este sau nu este o emanatie a statului in sensul efectului direct vertical
al directivelor abordeaza aceastd chestiune dintr-o perspectiva functionala (,organismul in cauza
exercitd functii care reprezintd, in anumiti masurd, sarcini asemanatoare cu cele «ale statului»?”)'*.
Aceste elemente ni se par a fi — cel putin in ceea ce priveste criteriile mentionate in Hotararea Foster
si in jurisprudenta ulterioara — i) acela dacd statul a incredintat organismului in cauza sarcina de a
indeplini o misiune publica pe care, in alte conditii, statul insusi ar fi putut decide sa o indeplineasca
in mod direct si ii) acela dacd statul a atribuit acestui organism o anumita formd de competente
suplimentare care s ii permita sa isi indeplineascd misiunea in mod eficient (ceea ce reprezintd doar
un alt mod de a formula expresia ,puteri exorbitante in raport cu cele care rezulta din normele
obisnuite aplicabile relatiilor dintre particulari’). Primul element cuprinde multe forme diferite de
misiuni publice, de la administrarea unor spitale si institutii de invatamant pana la intretinerea de
penitenciare in vederea asigurarii de servicii esentiale in zonele indepartate ale teritoriului national. Al
doilea element este adesea consecinta fireasca a incredintirii unei misiuni publice unui astfel de
organism.

120. Pin urmare, propunem ca, drept raspuns la cea de a doua intrebare, Curtea si constate ca, la
stabilirea aspectului dacd un anumit péarit constituie o emanatie a statului in scopul efectului direct
vertical al directivelor, instanta nationald trebuie sa ia in considerare urmétoarele criterii:

(1) forma juridica a organismului in cauza este irelevants;

(2) nu este necesar ca statul sa fie in situatia de a exercita zilnic controlul sau supravegherea
activitatilor respectivului organism;

(3) in cazul in care statul detine sau controleazd organismul in cauzd, acest organism trebuie
considerat a fi o emanatie a statului, fara a fi necesar sa se analizeze daca sunt indeplinite alte
criterii;

(4) orice autoritate municipald, regionala ori locald sau orice organism echivalent trebuie considerate
in mod automat a fi o emanatie a statului;

(5) nu este necesar ca organismul in cauza si fie finantat de catre stat;

(6) in cazul in care statul a incredintat organismului in cauza sarcina de a indeplini un serviciu public
pe care, in alte conditii, statul insusi ar fi trebuit sd il indeplineasca in mod direct si a atribuit
acestui organism o anumitd formd de competente suplimentare care sa ii permitd sa fisi
indeplineascd misiunea in mod eficient, organismul in cauzi trebuie, in orice caz, sa fie considerat
o emanatie a statului.

In desfasurarea analizei efectuate, instanta nationald trebuie si tini seama de principiul esential
subiacent potrivit caruia un particular poate invoca impotriva statului dispozitiile precise si
neconditionate ale unei directive, indiferent de calitatea in care actioneaza acesta, deoarece este
necesar sa se evite ca statul si se poatd prevala de propria neindeplinire a obligatiei de a respecta
dreptul Uniunii.

145

La punctul 19 din Hotérérea Foster, Curtea a identificat doud organisme care constituiau, din punct de vedere functional, emanatii ale statului:
autoritdti independente din punct de vedere constitutional insarcinate cu mentinerea ordinii si a securitatii publice (Hotdrarea din 15 mai 1986,
Johnston, 222/84, EU:C:1986:206) si autoritati publice care asigurd servicii publice de sénitate (Hotarérea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84,
EU:C:1986:84).
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121. In cadrul raspunsului pe care il vom furniza la cea de a treia intrebare de mai jos, vom aborda
chestiunea daci, in cazul in care sarcina de a indeplini un serviciu public a fost incredintatd unui
organism, asa cum s-a subliniat la punctul 120 (6) de mai sus, este necesar ca acest lucru si fie insotit
de acordarea unor ,puteri exorbitante” de citre stat.

A treia intrebare

122. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca faptul
cd un stat membru a transferat o marjd larga de responsabilitate unui organism (asa cum este MIBI) in
scopul vadit de a indeplini obligatiile care ii revin potrivit dreptului Uniunii este suficient pentru ca
acest organism si fie calificat drept emanatie a statului in scopul efectului direct vertical. In subsidiar,
este necesar ca unui astfel de organism sa i se acorde: i) puteri exorbitante sau ii) sa isi desfisoare
activitatea sub controlul sau supravegherea directd a statului membru pentru ca un particular si poata
invoca dispozitia cu efect direct a unei directive impotriva acestui organism?

123. Cu titlu preliminar, observim ca directivele se prezintd sub toate formele si mérimile. Unele —
cum ar fi numeroasele directive in domeniul incadrarii in muncd — creeaza drepturi si impun obligatii
cu caracter general pentru toti angajatii si pentru toti angajatorii, sub rezerva numai a unui numar
limitat de exceptii specifice'*. Altele definesc parametrii in limitele cirora trebuie exercitate anumite
drepturi care decurg din dreptul Uniunii'” sau modul in care trebuie reglementate anumite sectoare
ale economiei'®. Altele insd impun statului membru si incredinteze unui organism specific anumite
sarcini care trebuie sé fie indeplinite ca urmare a obligatiilor care decurg din respectiva directiva si a

drepturilor conferite prin aceasta.

124. Aceasta situatie este valabild in speta. Este evident ca obligatia de a asigura faptul ca conducétorii
auto sunt asigurati pentru riscul care se afla la originea accidentului doamnei Farrell se gaseste in mod
direct in dreptul Uniunii, si anume la articolul 1 din A treia directiva privind asigurarea auto.
Articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din A doua directiva privind asigurarea auto impunea anterior
statelor membre s instituie un mecanism de solutionare a eventualei situatii in care un conducétor
auto neasigurat pentru un risc in privinta caruia era obligat sd incheie asigurare ar cauza un accident.
Cele doua obligatii, coroborate, impuneau Irlandei si asigure ca raspunderea unui conducator auto fata
de un pasager aflat in situatia doamnei Farrell ar fi fost angajata, fie de insusi asiguratorul acelui
conducitor auto, fie (in cazul in care acesta din urma ar fi neidentificat sau neasigurat) de organismul
insarcinat de cétre Irlanda cu solutionarea unor astfel de cereri.

125. In calitate de stat membru, Irlanda ar fi putut alege intre diferite moduri posibile de punere in
aplicare a acestei din urma obligatii. Astfel, aceasta ar fi putut insarcina o parte a guvernului insusi
(cum ar fi Ministerul Transporturilor) cu solutionarea cererilor formulate de victimele conducatorilor
auto neasigurati. Ar fi putut infiinta un nou organism de drept public, distinct, caruia sa ii atribuie

146

A se vedea de exemplu Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca (JO 2002, L 269, p. 15, Editie speciala, 05/vol. 6,
p. 143).

147

A se vedea de exemplu Directiva privind calificarile profesionale [Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie
2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale (JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3)] astfel cum a fost modificatd recent prin
Directiva 2013/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013 de modificare a Directivei 2005/36, precum si
Regulamentul (UE) nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne (denumit in
continuare ,Regulamentul IMI”) (JO 2013, L 354, p. 13). Informatii generale cu privire la functionarea acestui sistem de recunoastere reciproci se
gasesc la adresa http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/free-movement-professionals_en.

148

A se vedea de exemplu Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare
comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificatd
prin Regulamentul (CE) nr. 544/2009 si prin Directiva 2009/140/CE.
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aceastd responsabilitate. Sau ar fi putut proceda asa cum a procedat in cele din urma in realitate:
alegdind un organism de drept privat existent insdrcinat cu responsabilititi similare relevante si sa
atribuie acestui organism de drept privat noi responsabilitati suplimentare care rezultda din articolul 1
din A treia directiva privind asigurarea auto.

126. In al doilea rand, acesta reprezintd — dupi cum subliniazi in mod intemeiat Comisia — un caz
atipic, in masura in care ratiunea de a fi a MIBI include tocmai solutionarea cererilor formulate de
victimele conducatorilor auto neasigurati. Acesta este contextul specific in care se ridica problema daca
acest organism este, de asemenea, obligat sia solutioneze aceastd cerere specifica, dincolo de
imprejurarea cd, la momentul faptelor, Irlanda nu transpusese in mod corespunzitor in dreptul
national toate obligatiile care ii reveneau potrivit dreptului Uniunii si nu atribuise (incd) in sarcina
MIBI responsabilitatea indeplinirii unei astfel de obligatii specifice. In acest sens, prezenta cauza difera
de situatii precum cea care a condus la pronuntarea Hotérarii Marshall ', in care paratul trebuia s fie
considerat, pentru alte motive si intr-un context total diferit, o emanatie a statului si in care era, prin
urmare, obligat sa confere efect drepturilor care rezultau din dispozitiile cu efect direct in materia
incadrarii in muncd, drepturi pe care doamna Marshall le-ar fi putut obtine din aplicarea articolului 5
alineatul (1) din Directiva 76/207. In spet, dreptul cu efect direct pe care doamna Farrell urmareste si
il revendice (despagubiri pentru vatamadrile suferite in calitate de pasager care célatorea intr-un
autovehicul) in temeiul articolului 1 din A treia directiva privind asigurarea auto este exact tipul de
drept pentru care Irlanda a conferit deja MIBI raspunderea reziduald in cazul in care conducatorul
auto este neidentificat sau neasigurat.

127. Acestea fiind spuse, a treia intrebare este o chestiune cu relevanta generald pentru aplicarea
dreptului Uniunii pe intreg teritoriul Uniunii Europene. Prin urmare, am indemna Marea Camera sa
nu raspundd la aceastd intrebare in mod restrictiv (de exemplu printr-o trimitere la faptul ca toti
asiguratorii auto din Irlanda sunt obligati sd fie membri ai MIBI, lucru care ar putea fi considerat o
variatiune pe tema puterilor exorbitante'), ci si abordeze mai curand chestiunea de principiu
(majord) ridicatd de instanta de trimitere.

128. Astfel cum am ardtat in raspunsul la a doua intrebare, acordarea de puteri exorbitante sau
prezenta controlului ori a supravegherii directe din partea statului membru va fi suficientd pentru a
clasifica organismul in cauza drept emanatie a statului. Prin intermediul celei de a treia intrebdri,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd fiecare dintre aceste elemente constituie o parte
necesard a ecuatiei de baza. Cu titlu subsidiar, este suficient faptul cd obligatia de a indeplini sarcinile
care, in alte conditii, ar fi trebuit executate de statul membru insusi a fost incredintata organismului in
cauza?

129. In acest context, notiunea ,puteri exorbitante” este deosebit de relevanta. Pentru a intelege functia
pe care trebuie sd o indeplineascéd aceastd notiune, este necesar sa revenim la Hotararea Foster.

130. Dupa cum am aréitat la punctul 52 de mai sus, intentia Curtii nu a fost aceea de a stabili criterii
exhaustive si fixe. Aceasta a creat mai degraba o formulare pornind de la jurisprudenta existenta.

149

Hotararea din 26 februarie 1986 (152/84, EU:C:1986:84).

150

Exista de asemenea dispozitii (oarecum atipice) care permit MIBI si negocieze cu persoanele vatamate si sa solutioneze litigii chiar si atunci cind
acesta nu are un contract sau un mandat specific care si o autorizeze s procedeze astfel. Trebuie observat ci imprejurarea ca toti asiguratorii de
autovehicule trebuie sa fie membri ai MIBI asigura conditii de concurenta echitabila si implica faptul ci, pe termen lung, MIBI nu va raméne
niciodata fara fonduri in cazul in care trebuie sa solutioneze cereri suplimentare, lucru pe care nu l-a anticipat. MIBI va ajusta doar contributiile pe
care le solicitd de la membrii sdi, iar acestia din urma vor ajusta in mod similar cuantumul suplimentar pe care il percep in cadrul contractelor
individuale de asigurare pe care le incheie in scopul finantérii contributiei lor la MIBIL.
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131. Astfel, la punctul 18 din Hotérarea Foster, Curtea a retinut ca intr-o serie de cazuri statuase ca
efectul direct vertical putea interveni in cazul in care organizatiile sau organismele erau ,supuse
autoritatii sau controlului statului ori dispuneau de competente exorbitante”'”. La punctul 19 a citat
patru cauze. Trei dintre aceste cauze priveau organisme (autoritétile fiscale, autoritatile locale sau
regionale si spitalele publice) care erau supuse autoritatii sau controlului statului si care indeplineau
criteriile pe baza acestor motive. In timp ce primele doua ar fi putut indeplini de asemenea criteriile
datoritd puterilor pe care in mod evident le detineau, nu acelasi lucru se poate spune despre spitalele
publice. Cea de a patra cauzd (Johnston) privea autorititile independente din punct de vedere
constitutional responsabile cu mentinerea ordinii si a securitatii publice. In fapt, acestora le-au fost
incredintate puteri exorbitante in acest scop.

132. Consideram cg, ficand trimitere la Hotédrarea Johnston, Curtea a ales o cauza care indeplinea
criteriile pe care Curtea tocmai le enuntase, nu pe baza faptului cd organismul in cauza era ,supus
autoritatii sau controlului statului” (ceea ce era valabil in cazul celorlalte trei exemple), ci pe baza
faptului ca organismul in discutie beneficia de ,puteri exorbitante”. Procedand astfel, Curtea a
subliniat ceea ce constituia un element esential al acestei spete.

133. In acest context, este interesant de observat ci Hotirarea Johnston nu utilizeaza de fapt expresia
,puteri exorbitante”. In schimb, Curtea s-a referit in aceasti hotirare la ,o autoritate publici,
insarcinatd de stat cu mentinerea ordinii si a securitdtii publice”'™. Aceasta a addugat c& un astfel de
organism ,nu se poate prevala de incélcarea dreptului [Uniunii] de catre statul a carui emanatie este”.

134. O serie de observatii suplimentare trebuie mentionate in aceasta etapa.

135. In primul rand, in Hotirarea Foster (sau chiar in jurisprudenta ulterioara acesteia) nu existd nicio
definitie a ceea ce inseamna de fapt expresia ,puteri exorbitante”. Aflam doar ci astfel de puteri ,sunt
exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele obisnuite aplicabile in relatiile dintre particulari”.
Avand in vedere ca criteriile stabilite in Hotararea Foster trebuie aplicate in mod uniform pe intreg
teritoriul Uniunii Europene, notiunea — in cazul in care trebuie retinuta ca parte a criteriilor — trebuie
sa aibd o semnificatie autonoma in dreptul Uniunii. Cu toate acestea, dupa 20 de ani de la pronuntarea
Hotararii Foster, o notiune imprumutatid dintr-un sistem juridic national™ nu a dobéandit incd o
semnificatie clard si autonoma in dreptul Uniunii.

136. In al doilea rand, analiza pe care am efectuat-o cu privire la jurisprudenta ulterioara Hotararii
Foster™ nu a evidentiat un proces coerent de verificare si de identificare a puterilor exorbitante in

fiecare cauza. Organismele responsabile cu constructia de autostrazi sau cu furnizarea de servicii de

distributie a energiei'™, concesionarul exclusiv al serviciilor de telecomunicatii de uz public'®,

151
Hotararea din 12 iulie 1990 (C-188/89, EU:C:1990:313) (sublinierea noastra).

152
Hotérarea din 15 mai 1986 (222/84, EU:C:1986:206, punctul 56).

153
A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii.

154
A se vedea punctul 58 si urmdtoarele din prezentele concluzii.

155
A se vedea Hotararea din 4 decembrie 1997, Kampelmann si altii (C-253/96-C-258/96, EU:C:1997:585), si punctul 58 din prezentele concluzii.

156
A se vedea Hotararea din 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441), si punctele 59 si 60 din prezentele concluzii.
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157 158

societatea de drept privat care gestioneazd autostrazile nationale’, organizatiile de asistentd sociala ™,
160

un spital din sectorul public'”, un birou local care se ocupa de cazurile de securitate sociald'® si
serviciul de curierat al unui stat membru'® aveau toate misiuni publice. Din elementele de fapt
disponibile, astfel cum sunt acestea consemnate in hotédrari, nu reiese cu atata claritate daca aceste
organisme au beneficiat in mod necesar si de puteri exorbitante. In Hotararea Portgds'®, Curtea a
precizat in mod expres cd faptul de a fi beneficiat de drepturi speciale sau exclusive in temeiul unui
contract de concesiune nu insemna cd organismul in cauza beneficia in mod obligatoriu de puteri
exorbitante si a retrimis aceastd chestiune specifici instantei nationale pentru o analiza

suplimentard '®.

137. In al treilea rand, desi anumite puteri aditionale pot fi adesea necesare pentru a indeplini o
misiune publicd, nu este clar dacd acestea vor fi intotdeauna necesare. Acest lucru poate fi inteles
mult mai clar in contextul SIEG. In multe sectoare ale economiei (cum ar fi, de exemplu, sectorul

telecomunicatiilor, al apei, al gazelor si al energiei electrice), statul poate acorda in prezent drepturi

speciale sau exclusive '™,

138. Concluzionam cd a impune organismului in cauzd sa detind si ,puteri exorbitante” pentru a
constitui o emanatie a statului nu este necesar si, prin urmare, este nejustificat.

139. Este insa important sa se precizeze ci nu orice persoana sau organism care desfasoara activitati de
interes public va constitui o emanatie a statului. In aceastd privintd vom formula observatiile ce
urmeaza.

140. In primul rand, trebuie si existe un ,organism”, notiune prin care ne referim la o persoani
juridica. O persoana fizica nu poate constitui o emanatie a statului.

141. In al doilea rand, in cazul in care un organism indeplineste o varietate de functii, dintre care unele
reprezintd o misiune care i-a fost incredintata de stat, iar altele nu reprezinta o astfel de misiune, acesta
poate constitui o emanatie a statului numai in raport cu prima categorie de activitati. Prin urmare, in
acest caz, abordarea pe care o sustinem diferd de cea adoptata de Curte in cauzele privind achizitiile
publice'®. In timp ce un organism care reprezintd o ,autoritate contractanti” potrivit normelor
privind achizitiile publice trebuie, prin urmare, sa monitorizeze si sa respecte intotdeauna acest

157

A se vedea Hotararea din 5 februarie 2004, Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76), si punctele 61-63 din prezentele concluzii.
La punctul 12 din hotarérea mentionatd se aratd ca Asfinag era autorizatd, in temeiul contractului incheiat intre aceasta si statul austriac (contract
descris drept ,licentd” sau, alternativ, drept ,contact”), ,sa perceapd, in nume propriu si pe cont propriu, taxe de trecere si taxe legate de drepturile
de utilizare in scopul de a-si recupera cheltuielile”. Analiza ulterioara efectuata de Curte s-a axat pe controlul statului (punctul 25) si pe faptul ca
Asfinag ,nu este autorizatd sa stabileascd, din proprie initiativa, cuantumul taxelor de trecere care trebuie perceput. Acest cuantum este stabilit prin
lege” (punctul 26). Curtea a concluzionat imediat cd Asfinag era o emanatie a statului, fdrd a identifica insd ce fel de puteri exorbitante detinea
(punctul 27).

158

A se vedea Ordonanta din 26 mai 2005, Sozialhilfeverband Rohrbach (C-297/03, EU:C:2005:315), si punctul 64 din prezentele concluzii.

159

A se vedea Hotararea din 7 septembrie 2006, Vassallo (C-180/04, EU:C:2006:518), si punctul 65 din prezentele concluzii.

160

A se vedea Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), si punctul 67 din prezentele concluzii.

161

A se vedea Hotérarea din 12 decembrie 2013, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830), si punctul 68 din prezentele concluzii.

162

A se vedea Hotararea din 12 decembrie 2013, Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829). A se vedea in plus punctele 69-76 din prezentele concluzii.

163

Hotiérérea din 12 decembrie 2013, Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, punctele 30 si 31).

164

A se vedea punctul 112 din prezentele concluzii.

165

A se vedea punctul 98 din prezentele concluzii.
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domeniu specific al dreptului Uniunii'®, un organism care reprezintd o emanatie a statului in temeiul
efectului direct vertical al directivelor are, in mod potential, o cantitate mult mai vasta si mai putin
clar definitd de dispozitiile de drept al Uniunii care pot fi invocate impotriva acestuia de cétre un
particular. Prin urmare, este neadecvat ca in acest caz sd adoptdm o abordare de tipul ,once caught,
always caught” (,prins o data, prins de fiecare datd).

142. In al treilea rdnd, misiunea astfel incredintata trebuie sd constituie activitatea principald a
organismului in discutie sau, daca este cazul, a partii din organismul in cauza.

143. In al patrulea rand, organismul in cauzi trebuie si desfisoare o activitate care este intreprinsa in
interes public. Aceasta trebuie sa reprezinte o misiune care a fost incredintatd organismului de catre
statul membru in cauzi si care, daca nu ar fi indeplinitd de respectivul organism, ar fi intreprinsa de
statul insusi.

144. In aceasti privinti, notiunea ,misiune” cuprinde activititi care sunt intreprinse in alt scopuri
decat in scopuri pur comerciale. Cu alte cuvinte, trebuie sd existe un element cu caracter de serviciu
public. Astfel, furnizarea unui serviciu postal national, cu obligatia de a livra corespondenta la fiecare
adresd nationala, s-ar incadra in aceastd categorie, in timp ce punerea la dispozitie a unui serviciu de
distributie local in scopul exclusiv de a obtine profit nu s-ar incadra in aceasta categorie.

145. Trebuie s adaugam ca ceea ce poate constitui o misiune indeplinita in interes public poate varia
de la un stat membru la altul'¥’. Astfel, de exemplu, un stat membru poate considera ci este obligatia
sa sd se asigure cd toti cetdtenii sai sunt conectati la o retea de comunicatii in banda larga prin fibra
opticd, in timp ce alt stat membru ar putea ajunge la concluzia ca acest lucru reprezintd o chestiune
care depinde intru totul de fortele pietei. In primul caz, organismul insircinat cu aceastd misiune va
constitui o emanatie a statului. In cel din urma caz, intreprinderea din sectorul privat care furnizeaza
acelasi serviciu nu va constitui o emanatie a statului.

146. Consideram cd, pentru a asigura securitatea juridicd atat pentru organismul in cauzd, cat si pentru
particularii care ar dori s introduca o actiune impotriva acestuia, misiunea publica trebuie si fie clar
definita ca atare de cadrul legislativ sau de reglementare relevant.

147. In consecinti, propunem Curtii si rispundi la cea de a treia intrebare in sensul ci criteriile
enuntate in raspunsul la cea de a doua intrebare se aplica si atunci cdnd un stat membru a transferat
o marja largd de responsabilitate unui organism, aparent in scopul indeplinirii obligatiilor care ii revin
in temeiul dreptului Uniunii. Nu este necesar ca respectivul organism sa detina puteri exorbitante in
raport cu cele care rezultd din normele obisnuite aplicabile in relatiile dintre particulari.

166
A se vedea in acest sens Hotarérea din 3 octombrie 2000, University of Cambridge (C-380/98, EU:C:2000:529, punctul 40).

167
A se vedea punctul 90 din prezentele concluzii.
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Post-scriptum

148. Procesul de pregatire a prezentelor concluzii si de propunere a unui raspuns la cele trei intrebari
adresate s-a desfisurat in mod inevitabil in contextul chestiunii (controversate) dacd, in Hotéararea
Faccini Dori'®, Curtea a avut dreptate atunci cind a decis si nu accepte efectul orizontal direct'®,
impotriva recomandérii avocatului general Lenz in acea cauzd'” si a rationamentului prezentat de alti
doi avocati generali in cauze anterioare'”". Ipoteza de lucru de la care am plecat a fost ca Curtea nu va
considera ca prezentele concluzii constituie locul potrivit pentru a redeschide aceastd dezbatere.

149. Totusi, consideram cé este necesar sa se arate ca, in masura in care forma juridicd a paratului a
fost lipsita de relevantid — si aceasta inca de la pronuntarea Hotérarii Foster insesi — pentru chestiunea
daca respectivul parat constituie o emanatie a statului, Curtea a admis deja cd un organism de drept
privat poate fi obligat sa puna in aplicare, la cererea unui alt particular, drepturile cu efect direct
cuprinse intr-o directivd. In realitate, procedand astfel, Curtea a acceptat deja o forma limitati a
efectului direct orizontal.

150. Existd — in esentd — trei abordari care pot fi (si care au fost) utilizate pentru a acoperi lacuna
creatd de lipsa unui efect direct orizontal general: i) o abordare larga a ceea ce constituie o emanatie a
statului, ii) aplicarea in intregime a principiului ,interprétation conforme” si iii) in ultima instants,
raspunderea statului pentru prejudicii. Din perspectiva acordarii unei protectii eficiente drepturilor
particularilor, situatia de fata este mai putin decét satisfacatoare. Aceasta genereaza complicatii pentru
reclamanti si incertitudine pentru parati. Am dori sd ne alidturdm avocatilor generali mentionati
anterior in a invita Curtea si reanalizeze si sa revizuiasca in mod critic justificdrile invocate in
Hotararea Faccini Dori'” pentru respingerea efectului direct orizontal ">,

168

Hotérarea din 14 iulie 1994 (C-91/92, EU:C:1994:292).

169

Pentru a da citeva exemple dintre numeroasele studii critice cu privire la aceasta jurisprudentd, a se vedea Tridimas, T., ,Black, White and Shades
of Grey: Horizontality Revisited” (2002), 21 Y. B. E. L., p. 327; Dashwood, A., ,From Van Duynto Mangold via Marshall: reducing Direct Effect to
Absurdity” (2006-7), 9 C. Y. E. L. S., p. 81; Dougan, M., ,,When worlds collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and
Supremacy” (2007) 44 C. M. L., Rev., p. 931; Craig, P., ,The Legal Effects of Directives: Policy, Rules and Exceptions” (2009) 34 E.L. Rev., p. 349, si
de Moi, M., ,Dominguez: A Deafening Silence” (2012) vol. 8, European Constitutional Law Review, p. 280.

170

Concluziile din 9 februarie 1994 (C-91/92, EU:C:1994:45, punctul 47).

171

A se vedea Concluziile avocatului general van Gerven prezentate la 26 ianuarie 1993 in cauza Marshall II (C-271/91, EU:C:1993:30, punctul 12) si
Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 27 ianuarie 1994 in cauza Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:32, punctul 15 si urm). Mai recent,
avocatul general Trstenjak a reanalizat aspectele importante in diverse sectiuni din cuprinsul Concluziilor sale din 8 septembrie 2011 prezentate in
cauza Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559).

172

Hotérérea din 14 iulie 1994 (C-91/92, EU:C:1994:292).

}73

In aceastd privintd ne insusim in totalitate observatiile avocatului general Jacobs de la punctele 30 si 31 din Concluziile prezentate in cauza
Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:32), citate integral la nota de subsol 33.
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Concluzie

151. In lumina tuturor consideratiile care preced, propunem Curtii sa raspunda la intrebirile adresate
de Supreme Court of Ireland (Curtea Suprem4, Irlanda) dupd cum urmeaza:

»1) Criteriile stabilite in Hotararea Foster si altii'”* cu privire la ceea ce constituie o emanatie a statului

2)

174

in scopul efectului direct vertical al directivelor se gisesc la punctul 18, iar nu la punctul 20 din
hotararea pronuntata in respectiva cauza. Criteriile formulate la acest punct nu trebuie sa fie
interpretate nici in mod cumulativ, nici in mod separat. Acestea cuprind mai degraba o enumerare
neexhaustiva a elementelor care pot fi relevante pentru o astfel de apreciere.

La stabilirea aspectului dacd un anumit parat constituie o emanatie a statului in scopul efectului
direct vertical al directivelor, instanta nationala trebuie s ia in considerare urmatoarele criterii:

i) forma juridica a organismului in cauza este irelevants;

ii) nu este necesar ca statul si fie in situatia de a exercita zilnic controlul sau supravegherea
activitatilor respectivului organism;

iii) in cazul in care statul detine sau controleaza organismul in cauzi, acest organism trebuie
considerat a fi o emanatie a statului,fard a fi necesar sa se mai analizeze daca sunt indeplinite
alte criterii;

iv) orice autoritate municipald, regionald ori locald sau orice organism echivalent trebuie
considerate in mod automat o emanatie a statului;

v) nu este necesar ca organismul in cauzi sa fie finantat de citre stat;

vi) in cazul in care statul a incredintat organismului in cauzi sarcina de a indeplini un serviciu
public pe care, in alte conditii, statul insusi ar fi trebuit sa il indeplineasca in mod direct si a
atribuit acestui organism o anumitd forma de competente suplimentare care sd ii permita sa
isi indeplineasca misiunea in mod eficient, organismul in cauza trebuie, in orice caz, sa fie
considerat o emanatie a statului.

In desfisurarea analizei efectuate, instanta nationald trebuie si tina seama de principiul
fundamental subiacent potrivit caruia un particular poate invoca impotriva statului dispozitiile
precise si neconditionate ale unei directive, indiferent de calitatea in care actioneaza acesta,
deoarece este necesar sa se evite ca statul sa se poata prevala de propria neindeplinire a obligatiei
de a respecta dreptul Uniunii.

Criteriile enuntate in raspunsul la cea a doua intrebare se aplicd si atunci cand un stat membru a
transferat o largd marja de responsabilitate unui organism, aparent in scopul indeplinirii
obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii. Nu este necesar ca respectivul organism sa
detind puteri exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele obisnuite aplicabile in relatiile
dintre particulari.”

Hotararea din 12 iulie 1990 (C-188/89, EU:C:1990:313).
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