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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

15 iunie 2017 *

»Irimitere preliminara — Competenta judiciara in materie civila si comerciald — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Articolul 7 punctul 1 — Notiunile «materie contractuala» si «contract de prestare de
servicii» — Actiune in regres intre codebitorii solidari ai unui contract de credit —
Determinarea locului de executare a contractului de credit”

In cauza C-249/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria) prin decizia din 31 martie 2016, primitd de Curte la 2 mai 2016,
in procedura
Saale Kareda
impotriva
Stefan Benko,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Kareda, de C. Fiigger, Rechtsanwalt;

— pentru domnul Benkd, de S. Alessandro, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 aprilie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 punctul 1 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Stefan Benkd, pe de o parte, si
doamna Saale Kareda, pe de alta parte, cu privire la restituirea ratelor lunare aferente unui contract de
credit comun platite de domnul Benko ca urmare a neplatii acestora de catre doamna Kareda.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1215/2012

Reiese din considerentul (4) al Regulamentului nr. 1215/2012 cd acesta urmdreste, in interesul
functiondrii corespunzatoare a pietei interne, sd introduca ,[...] dispozitii care sd unifice normele
referitoare la conflictele de competenta in materie civila si comerciala si care sd asigure recunoasterea
si executarea rapida si simpld a hotararilor pronuntate intr-un stat membru”.

Considerentele (15) si (16) ale regulamentului mentionat au urmatorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui si fie intotdeauna determinata pe baza acestui criteriu, cu exceptia
citorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
punct de legituri. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(16) In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi stranse ar trebui sd asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibila in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezultd din incélcari ale intimitétii si ale drepturilor legate
de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.

Normele de competentd figureaza in capitolul II din acelasi regulament. Capitolul respectiv include
printre altele sectiunile 1, 2 si 4, intitulate ,Dispozitii generale”, ,Competente speciale” si, respectiv,
»Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori”.

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, care face parte din sectiunea 1 din capitolul II
mentionat, are urmatorul cuprins:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”
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Articolul 7 din Regulamentul nr. 1215/2012, care face parte din sectiunea 2 din capitolul II mentionat,
are urmatorul cuprins:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauzi;
(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— 1in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestérii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au
fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;
(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplici litera (a);

[...]"

Textul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 este identic cu cel al articolului 5
punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), care a fost abrogat prin Regulamentul nr. 1215/2012. Pe de
alta parte, articolul 7 punctul 1 mentionat corespunde articolului 5 punctul 1 din Conventia din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceasta conventie (denumitd in
continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, care face parte din sectiunea 4 din
capitolul II din acesta, prevede:

»In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determind in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 6 si articolului 7 punctul 5, in
cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate sau orice alta
forma de credit incheiat in scopul finantarii vanzérii de bunuri mobile corporale sau

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfisoard activititi
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor activitati.”

Articolul 18 alineatele (1) si (2) din acest regulament, care face parte de asemenea din sectiunea 4
mentionatd, prevede:

»(1) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea

instantelor din statul membru pe teritoriul céruia partea in cauzi isi are domiciliul, fie, indiferent de
domiciliul celeilalte parti, inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul.

ECLILEU:C:2017:472 3
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(2) Actiunea poate fi introdusd impotriva consumatorului de catre cealalta parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are domiciliul.”

Textele articolelor 17 si 18 din Regulamentul nr. 1215/2012 sunt identice cu cele ale articolelor 15
si 16 din Regulamentul nr. 44/2001.

Regulamentul (CE) nr. 593/2008

Considerentele (7) si (17) ale Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008,
L 177, p. 6, rectificare in JO 2009, L 309, p. 87) au urmétorul cuprins:

»(7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie concordante
cu Regulamentul [nr. 44/2001] si cu Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale («Roma II»)

[...]

(17) 1In ceea ce priveste legea aplicabil in absenta unei alegeri, notiunile de «prestare de servicii» si de
«vanzare de bunuri» ar trebui interpretate in acelasi fel ca si in cazul aplicarii articolului 5 din
Regulamentul [nr. 44/2001] in masura in care prestarea serviciilor si vanzarea bunurilor sunt
acoperite de regulamentul respectiv. Desi contractele de franciza si de distributie sunt contracte
de prestiri servicii, acestea fac obiectul unor norme specifice.”

Potrivit articolului 15 din acest regulament, intitulat ,Subrogatia legala”:

»Daca, in temeiul unei obligatii contractuale, o persoanid («creditorul») are o creanta fata de o alta
persoand («debitorul») si daca un tert are obligatia de a-l dezinteresa pe creditor sau l-a dezinteresat
pe creditor in executarea obligatiei respective, legea care reglementeaza obligatia tertului de a-l
dezinteresa pe creditor determind daca tertul este indreptatit si exercite, in tot sau in parte, impotriva
debitorului, drepturile pe care creditorul le avea in temeiul legii aplicabile raporturilor dintre acestia.”

Articolul 16 din regulamentul mentionat, intitulat , Obligatiile cu pluralitate de debitori”, prevede:

,In cazul in care un creditor are o creanti fati de mai multi debitori pentru care acestia rispund
solidar, iar unul dintre debitori l-a dezinteresat pe creditor, in tot sau in parte, legea care
reglementeaza obligatia debitorului fata de creditor determina si dreptul debitorului de a se indrepta
impotriva celorlalti debitori. Ceilalti debitori se pot prevala de drepturile de care dispuneau in raport cu
creditorul, in masura permisa de legea care reglementeazd obligatiile acestora fata de creditor.”

Dreptul austriac

Articolul 896 din Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil general, denumit in continuare
»ABGB”) are urmétorul cuprins:

»Un codebitor solidar care a achitat singur totalitatea datoriei este autorizat, chiar si fara sa fi avut loc
cesiunea drepturilor, sa solicite celorlalti debitori rambursarea in parti egale, in cazul in care intre
acestia nu a fost convenita nicio alta proportie.”

Inainte de a fi modificat prin Zahlungsverzugsgesetz (Legea privind intarzierea la plati, BGBIL I,

2013/50), articolul 905 alineatul 2 din ABGB prevedea c3, ,in cazul in care are indoieli, debitorul face
plata sumei de bani pe riscul si pe cheltuiala sa creditorului, la domiciliul (sediul) acestuia”.
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Articolul 1042 din ABGB prevede:

»Cel care plateste in locul celui care avea, potrivit legii, obligatia de a plati are dreptul la restituire.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Benkd, resortisant austriac cu domiciliul in Austria, a introdus o actiune la Landesgericht St.
Polten (Tribunalul Regional din St. Polten, Austria) impotriva fostei sale partenere de viatd, doamna
Kareda, resortisant estonian, care are resedinta la o adresa necunoscutd din Estonia, pentru a obtine
restituirea sumei de 17 145,41 euro, majorata cu dobanzile si cu cheltuielile aferente. Din decizia de
trimitere reiese cd, in cursul anului 2007, cand locuiau impreund in Austria, domnul Benko si doamna
Kareda au achizitionat o casd unifamiliala, la pretul de 190000 de euro, fiecare dintre ei fiind, prin
urmare, proprietarul unei cote-parti indivize egale cu jumaitate din aceasta. In lipsa fondurilor proprii,
acestia ar fi recurs la trei imprumuturi, in valoare de 150 000 de euro, de 100 000 de euro si, respectiv,
de 50000 de euro, contractate in luna martie 2007 la o bancé austriaca in vederea finantarii acestei
achizitii si a amenajarilor imobiliare necesare. Atat domnul Benko, cat si doamna Kareda ar avea
calitatea de imprumutat.

La sfarsitul anului 2011, doamna Kareda ar fi pus capat convietuirii cu domnul Benko si s-ar fi intors
sa traiasca in Estonia, intr-un loc necunoscut de acesta. Ea ar fi incetat si participe la restituirea
imprumuturilor in cauza incepand din luna iunie 2012, astfel incat de atunci domnul Benko ar
suporta singur sarcina restituirii acestor imprumuturi. Actiunea introdusa de domnul Benko ar avea,
asadar, ca obiect obligarea doamnei Kareda la restituirea cétre acesta, in temeiul articolului 1042 din
ABGB, a sumelor corespunzitoare platilor pe care le-ar fi efectuat pentru ea pand in luna iunie 2014
inclusiv.

Instanta de prim grad de jurisdictie, Landesgericht St. Polten (Tribunalul Regional din St. Polten,
Austria) a contactat Ambasada Estoniei in Austria pentru a afla adresa domiciliului doamnei Kareda,
dar fara niciun rezultat.

Mandatarul pentru primirea notificérilor care a fost desemnat pentru doamna Kareda a invocat o
exceptie de necompetentd, sustinind cd aceasta avea domiciliul in Estonia. Potrivit acestuia, pe de o
parte, faptele descrise de domnul Benkoé nu intra sub incidenta dispozitiilor capitolului II sectiunile
2-7 din Regulamentul nr. 1215/2012. Pe de alta parte, instanta sesizata nu ar fi competenta teritorial,
cu atat mai mult cu cat locul unde este stabilit sediul social al bancii la care au fost contractate
imprumuturile in cauza si care ar corespunde locului de executare a obligatiei de restituire a acestor
imprumuturi nu ar fi situat in raza de competenta teritoriald a Landesgericht St. Polten (Tribunalul
Regional din St. Pélten).

Admitand argumentatia in cauza, aceasta instanta si-a declinat competenta internationald pentru
solutionarea cauzei.

Sesizat cu apel impotriva acestei decizii de domnul Benkd, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena, Austria) a decis cd competenta in temeiul articolului 7 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1215/2012 era determinatd de locul de executare a obligatiei contractuale de
restituire, si anume, potrivit acestei instante, la domiciliul debitorului. Landesgericht St. Polten
(Tribunalul Regional din St. Polten) ar fi, asadar, competent international si teritorial.

Mandatarul doamnei Kareda a declarat recurs impotriva acestei decizii a instantei de apel la instanta de

trimitere, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), solicitind sa se constate necompetenta
instantelor austriece.

ECLILEU:C:2017:472 5
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In aceste imprejurari, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca dreptul la
rambursare (dreptul la compensare/de regres) al unui debitor, care a suportat singur ratele
dintr-un contract de credit (comun) incheiat cu o institutie bancard, impotriva celuilalt debitor din
acelasi contract, reprezintd un drept contractual derivat (in mod secundar) din contractul de credit?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Locul de executare a dreptului la rambursare (drept la compensare/de regres) pe care il are unul dintre
debitori impotriva celuilalt debitor, in temeiul unui contract de credit, se determina
a) potrivit articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1215/2012
(«prestarea de servicii») sau
b) conform articolului 7 punctul 1 litera (c) coroborat cu articolul 7 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012, potrivit lex causae?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a):

Acordarea creditului de cétre bancéd reprezintd prestatia contractuald caracteristicd a contractului de
credit si, prin urmare, locul executérii pentru prestarea acestui serviciu se determind, conform
articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012, in functie de sediul
béncii, in cazul in care remiterea creditului a avut loc exclusiv in acest loc?

4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera b):

Pentru determinarea locului executarii prestatiei contractuale neexecutate conform articolului 7
punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 este relevant:
a) momentul in care cei doi debitori au contractat creditul (martie 2007) sau
b) momentul la care debitorul care are dreptul de regres a efectuat catre banci platile pe care isi
intemeiaza dreptul de regres (iunie 2012-iunie 2014)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o actiune in
regres intre codebitorii solidari ai unui contract de credit se incadreaza in ,materia contractuald” la
care se refera aceasta dispozitie.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar si se faca referire la interpretarea datd de Curte in
privinta articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, precum si a articolului 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles, care este valabild si pentru articolul 7 punctul 1 din Regulamentul
nr. 1215/2012, in masura in care aceste dispozitii pot fi calificate ca fiind echivalente (a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punctul 28).

Din aceasta jurisprudenta reiese, pe de o parte, ca notiunea ,materie contractuala” in sensul articolului
5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretata in mod autonom, pentru a se garanta
aplicarea sa uniformd in toate statele membre, si, pe de altd parte, cd, pentru a se incadra in aceasta
materie, actiunea reclamantului trebuie sd puna in discutie o obligatie juridica liber consimtitd de
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catre o persoani in raport cu alta (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 martie 2013, Ceské
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punctele 45-47, precum si Hotédrdrea din 28 ianuarie 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punctele 37 si 39).

In aceastd privintd, trebuie amintit mai intai cd punctele de legiturd mentionate la articolul 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 au vocatia de a se aplica in privinta tuturor cererilor intemeiate
pe acelasi contract (a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 iulie 2009, Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, punctul 33).

In continuare, trebuie considerate ca incadrandu-se in materia contractuald toate obligatiile care isi au
originea in contractul a carui neexecutare este invocatd in sustinerea actiunii reclamantului (a se vedea
in acest sens Hotararea 6 octombrie 1976, De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, punctele 16 si 17, precum
si Hotararea din 8 martie 1988, Arcado, 9/87, EU:C:1988:127, punctul 13).

Acelasi lucru este valabil si in cazul obligatiilor néscute intre doi codebitori solidari, precum partile din
litigiul principal, si in particular in cazul posibilitatii unui codebitor care a plitit in intregime sau
partial partea din datoria comund a celuilalt codebitor de a recupera suma astfel platitd formuland o
actiune in regres (a se vedea prin analogie Hotérarea din 12 octombrie 2016, Kostanjevec, C-185/15,
EU:C:2016:763, punctul 38). Astfel, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 31 din concluzii,
intrucét ratiunea acestei actiuni este ea insasi legatd de existenta respectivului contract, ar fi artificial,
in scopul aplicirii Regulamentului nr. 1215/2012, ca aceste raporturi juridice si fie separate de
contractul care le-a dat nastere si care constituie temeiul lor.

In sfarsit, chiar dacid dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012 trebuie interpretate in lumina
sistemului instituit prin acesta, precum si a obiectivelor care il sustin (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 16 ianuarie 2014, Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, punctul 19), trebuie si se tind seama de
obiectivul coerentei in aplicarea in special a acestui regulament si a Regulamentului Roma I (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic, C-359/14
si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 43). Or, interpretarea potrivit careia o actiune in regres, precum
cea in discutie in litigiul principal, trebuie sa fie considerata ca incadrandu-se in materia contractuala,
in sensul Regulamentului nr. 1215/2012, este de asemenea in concordantd cu acest obiectiv de
coerenta. Astfel, articolul 16 din Regulamentul Roma I leaga in mod expres raporturile dintre mai
multi debitori de cel existent intre debitor si creditor.

Avand in vedere cele care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolul 7
punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca o actiune in regres intre
codebitorii solidari ai unui contract de credit se incadreaza in ,materia contractuald” la care se refera
aceasta dispozitie.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere urmareste in esentd si afle daca
articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul cd un contract de credit precum cel in discutie in litigiul principal, incheiat intre o institutie de
credit si doi codebitori solidari, trebuie calificat drept ,contract de prestare de servicii”, mentionat in
aceasta dispozitie.

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea ,servicii” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 44/2001, al cérui text este identic cu cel al articolului 7 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 1215/2012, presupune cel putin ca partea care le presteaza sa efectueze o activitate
determinatd in schimbul unei remuneratii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 2016,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 40 din concluzii, intr-un contract de credit incheiat
intre o institutie de credit si un imprumutat, prestarea de servicii rezida in remiterea catre cel de al
doilea a unei sume de bani de catre cel dintéi in schimbul unei remuneratii platite de imprumutat, in
principiu sub forma unor dobanzi.

Prin urmare, este necesar si se considere cd un astfel de contract de credit trebuie calificat drept
scontract de prestare de servicii” in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1215/2012.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua
liniuta din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd un contract de credit precum
cel in discutie in litigiul principal, incheiat intre o institutie de credit si doi codebitori solidari, trebuie
sa fie calificat drept ,contract de prestare de servicii”, mentionat in aceastd dispozitie.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul cd, in cazul in care o institutie de credit acorda un credit in favoarea a doi codebitori solidari,
slocul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate
serviciile” in sensul acestei dispozitii este, in absenta vreunei conventii contrare, locul sediului
institutiei in cauza, inclusiv in vederea determinarii competentei teritoriale a instantei chemate sa se
pronunte cu privire la actiunea in regres intre acesti codebitori.

In aceasti privinti, este necesar si se stabileascd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, obligatia
caracteristicdA a contractului (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 14 iulie 2016, Granarolo,
C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 33).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 45 din concluzii, in cadrul unui contract de credit,
obligatia caracteristicd este chiar acordarea sumei imprumutate, in timp ce obligatia imprumutatului
de a restitui suma in cauzi este doar consecinta executdrii prestatiei imprumutéitorului.

Prin urmare, trebuie sid se considere cd, cu exceptia ipotezei in care existd o conventie contrars,
mentionatd de instanta de trimitere in intrebarea sa, locul in care au fost prestate serviciile, in sensul
articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1215/2012, este, in cazul
acordarii unui credit de catre o institutie de credit, locul in care este situat sediul acestei institutii.

Referitor la aspectul dacd aceastd observatie este de asemenea relevantd in vederea determindrii
instantei competente teritorial sa se pronunte cu privire la o actiune in regres intre codebitorii solidari
ai obligatiei de restituire, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 31 din prezenta
hotarare, o astfel de actiune se intemeiaza pe contractul de credit incheiat intre codebitorii solidari si
institutia de credit.

Din cele de mai sus, precum si din obiectivele de previzibilitate, de unificare si de buna administrare a
justitiei astfel cum sunt urmadrite prin Regulamentul nr. 1215/2012, in conformitate cu considerentele
(15) si (16) ale acestuia, rezulta ca articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din acest regulament
trebuie interpretat in sensul cd instanta competenta sd se pronunte cu privire la o astfel de actiune
este cea a locului din statul membru unde se afld sediul respectivei institutii de credit, ca loc de
executare a obligatiei care serveste drept temei pentru o asemenea actiune in regres.

In aceasta privinta, observatia formulatid de fiecare dintre partile din litigiul principal potrivit careia

acestea au, ambele, calitatea de consumator si trebuie, in consecintd, sd beneficieze de normele de
competentd prevazute, in materia contractelor incheiate de consumatori, la articolele 17 si 18 din
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Regulamentul nr. 1215/2012 nu este pertinenta. Astfel, dupa cum a arétat Curtea in privinta articolelor
15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001, normele mentionate nu sunt aplicabile raporturilor dintre doi
consumatori (a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 decembrie 2013, Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, punctul 34).

Avéand in vedere cele care precedd, este necesar sd se raspundd la a treia intrebare ca articolul 7
punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul c§, in
cazul in care o institutie de credit a acordat un credit in favoarea a doi codebitori solidari, ,locul
dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile”
in sensul acestei dispozitii este, in absenta vreunei conventii contrare, locul sediului institutiei in
cauzg, inclusiv in vederea determindrii competentei teritoriale a instantei chemate si se pronunte cu
privire la actiunea in regres intre acesti codebitori.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 7 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune in regres
intre codebitorii solidari ai unui contract de credit se incadreaza in ,,materia contractuala” la
care se refera aceasta dispozitie.

2) Articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie
interpretat in sensul ca un contract de credit precum cel in discutie in litigiul principal,
incheiat intre o institutie de credit si doi codebitori solidari, trebuie sa fie calificat drept
»contract de prestare de servicii”, mentionat in aceasta dispozitie.

3) Articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care o institutie de credit a acordat un credit in favoarea
a doi codebitori solidari, ,,Jocul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost
sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile” in sensul acestei dispozitii este, in absenta vreunei
conventii contrare, locul sediului institutiei in cauza, inclusiv in vederea determinarii
competentei teritoriale a instantei chemate sa se pronunte cu privire la actiunea in regres
intre acesti codebitori.

Semnaturi
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