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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

15 iunie 2017*

»Irimitere preliminara — Directiva 97/67/CE — Articolul 9 — Libera prestare a serviciilor —
Servicii postale — Notiunile de serviciu universal si de cerinte esentiale — Autorizatii generale si
individuale — Autorizatie de a furniza servicii postale in executarea unor contracte negociate
individual — Conditii impuse”

In cauza C-368/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremd, Finlanda), prin decizia din 10 iulie 2015, primita de
Curte la 14 iulie 2015, in procedura initiata de

Ilves Jakelu Oy,

cu participarea:

Liikenne- ja viestintiaministerio,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev (raportor)
si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ilves Jakelu Oy, de H. Piekkala si de I. Aalto-Setild, asianajajat;
— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul norvegian, de I. Thue si de C. Rydning, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: finlandeza.
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— pentru Comisia Europeana, de P. Costa de Oliveira si de P. Aalto, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 97/67/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie
speciala, 06/vol. 3, p. 12), astfel cum a fost modificatq prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 februarie 2008 (JO 2008, L 52, p. 3) (denumitd in continuare
»Directiva 97/67”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de Ilves Jakelu Oy impotriva deciziei
valtioneuvosto (Consiliul de ministri, Finlanda) din 30 ianuarie 2017 prin care o autorizatie pentru
furnizarea de servicii postale a fost supusé obligatiei respectarii anumitor cerinte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (15) al Directivei 97/67 are urmétorul cuprins:

sIntrucat dispozitiile prezentei directive referitoare la prestarea serviciului universal nu aduc atingere
dreptului prestatorilor serviciului universal de a negocia contracte individuale cu clientii;”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

13. «furnizor de serviciu universal» inseamna furnizorul public sau privat al serviciului postal care
asigura totalitatea sau o parte a serviciului universal postal intr-un stat membru, a carui identitate
a fost notificatd Comisiei in conformitate cu articolul 4.

14. «autorizatii» inseamnd orice autorizatie care stabileste drepturi si obligatii specifice sectorului
postal si care permite intreprinderilor s furnizeze servicii postale si, dupa caz, si instaleze si sa
opereze retele proprii pentru furnizarea unor astfel de servicii, sub forma unei autorizatii generale
sau licente individuale astfel cum sunt definite in continuare:

— «autorizatie generald» inseamnd o autorizatie, indiferent daca este reglementata de o «licenta
pe categorii» sau de dreptul comun si indiferent daca aceastd reglementare impune proceduri
de inregistrare sau de declarare, care nu solicitd furnizorului de servicii postale in cauza sa
obtind o decizie explicita a autoritatii nationale de reglementare inainte de a exercita
drepturile ce rezulta din autorizatie;
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— «licenta individuala» inseamnd o autorizatie care este acordatd de o autoritate nationala de
reglementare si care ofera unui furnizor de servicii postale drepturi specifice sau care supune
activitdtile intreprinderii la obligatii specifice suplimentare fata de autorizatia generald, dupa
caz, dacd furnizorul de servicii postale nu este abilitat si exercite drepturile in cauza pana in
momentul in care a primit decizia din partea autoritatii nationale de reglementare.

19. «cerinte esentiale» inseamna motive generale fira caracter economic care pot determina un stat
membru s impund conditii pentru furnizarea serviciilor postale. Motivele sunt confidentialitatea
corespondentei, securitatea retelei in cazul transportului de bunuri periculoase, respectarea
conditiilor de angajare, a sistemelor de securitate sociald prevazute de actele cu putere de lege
sau de dispozitiile administrative si de reglementare si/sau de contractul colectiv negociat intre
partenerii sociali nationali, in conformitate cu legislatia comunitard si nationala si, dupa caz,
protectia datelor, a mediului si normele de planificare a teritoriului. Protectia datelor poate sa
includa protectia datelor cu caracter personal, confidentialitatea informatiilor transmise sau
stocate si protectia vietii private;

[...]”

5 Capitolul 2 al Directivei 97/67 reglementeaza serviciul universal. Articolul 3 din aceastd directiva
prevede:

»(1) Statele membre asigura ca utilizatorii beneficiaza de dreptul la un serviciu universal care implicé

prestarea permanenta a unui serviciu postal de o calitate determinata in toate punctele de pe teritoriul
lor la preturi accesibile pentru toti utilizatorii.

(4) Fiecare stat membru adopta mésurile necesare pentru a asigura ca serviciul universal cuprinde cel
putin prestérile urmétoare:

— ridicarea, sortarea, transportul si distributia expedierilor postale de cel mult doud kilograme;
— ridicarea, sortarea, transportul si distributia coletelor postale de cel mult 10 kilograme;
— serviciile pentru expedierile recomandate si expedierile cu valoare declarati.”

6 Articolul 9 din directiva mentionatd prevede:

»(1) In ceea ce priveste serviciile care sunt in afara sferei serviciului universal, statele membre pot
introduce autorizatii generale in masura necesara pentru a garanta respectarea cerintelor esentiale.

(2) In ceea ce priveste serviciile din sfera serviciului universal, statele membre pot introduce proceduri
de autorizare, inclusiv licente individuale, in mésura necesara pentru a garanta respectarea cerintelor
esentiale si a asigura furnizarea serviciului universal.

Acordarea autorizatiilor poate:

— sa fie supusa obligatiilor de serviciu universal;

— daca este necesar si justificat, si impuna cerinte privind calitatea, disponibilitatea si realizarea
serviciilor in cauza;
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— dupd caz, sa fie supusd unei obligatii de a efectua o contributie financiara la mecanismele de
compensare mentionate la articolul 7, in cazul in care furnizarea serviciului universal atrage un
cost net si reprezinta o sarcind injusta pentru furnizorul (furnizorii) de serviciu universal, desemnat
(desemnati) in conformitate cu articolul 4;

— dupa caz, sa fie supusd unei obligatii de a contribui financiar la costurile operationale ale autoritatii
nationale de reglementare mentionate la articolul 22;

— dupa caz, sa fie supusa unei obligatii de respectare a conditiillor de munca stabilite de legislatia
nationald sau sa impuna o asemenea obligatie.

Obligatiile si cerintele enuntate la prima liniuta si la articolul 3 pot fi impuse numai furnizorilor de
serviciu universal desemnati.

Cu exceptia cazului in care intreprinderile au fost desemnate ca furnizori de serviciu universal in
conformitate cu articolul 4, autorizatiile nu pot:

— si fie limitate ca numar;

— pentru aceleasi elemente ale serviciului universal sau zone ale teritoriului national, sa impuna
obligatii de serviciu universal si, in acelasi timp, contributii financiare la un mecanism de
compensare;

— sa reia conditiile aplicabile intreprinderilor, in virtutea unei alte legislatii nationale, care nu este
specifica acestui sector;

— sa impuna alte conditii tehnice sau de functionare decét cele necesare pentru a indeplini obligatiile
prevazute in prezenta directiva.

(3) Procedurile, obligatiile si cerintele prevazute la alineatele (1) si (2) sunt transparente, accesibile,
nediscriminatorii, proportionale, precise si lipsite de ambiguitate, facute publice in prealabil si bazate
pe criterii obiective. Statele membre se asigura cd motivele de refuzare sau retragere a autorizatiei in
totalitate sau partial sunt comunicate solicitantului si stabilesc o procedura de recurs.”

Considerentul (33) al Directivei 2008/6 prevede:

»Ar trebui sd se permita statelor membre sa aplice un sistem de autorizatii generale si licente
individuale in cazul in care acest lucru este justificat si proportional cu obiectivul urmarit [...]”

Dreptul finlandez

Potrivit articolului 1 alineatul 1 din postilaki (415/2011), in versiunea in vigoare la data faptelor in
discutie in litigiul principal (denumita in continuare ,Legea 415/2011”), obiectivul acesteia este de a
garanta ca serviciile postale si in special serviciul universal sunt accesibile, in conditii egale, la nivel
national.

Potrivit articolului 3 din Legea 415/2011, orice activitate postala privind livrarea de corespondenta este

supusa autorizarii. Conform articolului 4 alineatul 1 din aceasta lege, autorizatia pentru furnizarea de
servicii postale trebuie solicitatd valtioneuvosto. Atribuirea acesteia nu presupune publicarea unui aviz.
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Potrivit articolului 6 din Legea 415/2011, autorizatia trebuie acordata atunci cand:

»1) solicitantul este o societate sau o asociatie care dispune de resurse economice suficiente pentru a
putea indeplini obligatiile unei intreprinderi care furnizeaza servicii postale;

2) nu exista niciun motiv intemeiat de a pune la indoiald capacitatea solicitantului de a respecta
dispozitiile si prevederile aplicabile activitatii din sectorul postal;

3) solicitantul are capacitatea de a asigura o functionare pe bazd de regularitate, in concordanti cu
autorizatia;

4) teritoriul acoperit de autorizatia solicitata indeplineste conditiile care figureaza la articolul 7;

5) guvernul nu are motive speciale pentru a presupune ca acordarea autorizatiei ar putea constitui un
risc evident pentru securitatea nationala.”

Articolul 9 din Legea 415/2011 se refera la continutul autorizatiei. Potrivit acestui articol 9 al doilea
paragraf punctul 5, valtioneuvosto trebuie sa prevadd in autorizatie obligatii care completeaza
dispozitiile acestei legi sau dispozitiile luate pe baza acesteia din urmd si care privesc orice altd
cerintd, analogd celor enumerate la respectivul articol 9 al doilea paragraf punctele 1-4, care ar fi
necesard pentru a garanta calitatea, disponibilitatea si eficacitatea serviciilor.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin decizia din 30 ianuarie 2014, valtioneuvosto a acordat Ilves Jakelu o autorizatie care ii permitea sa
exercite o activitate postala privind livrarea de corespondenta in sensul articolului 3 din Legea
415/2011. Clauza 1 a acestei autorizatii enumera municipalitatile de pe teritoriul finlandez acoperite
de autorizatia solicitata. Potrivit clauzei 2 a autorizatiei mentionate, care se refera la volumul
activitatii, Ilves Jakelu are dreptul de a exercita o activitate postala nerestrictionata, destinata unor
clienti cu care aceasta a incheiat un contract, pe acest teritoriu.

Clauzele 4-8 ale autorizatiei amintite urmaresc si garanteze calitatea, disponibilitatea si eficacitatea
serviciilor postale. In temeiul clauzei 4 a aceleiasi autorizatii, Ilves Jakelu trebuie si redacteze
conditiile de livrare inainte de a initia furnizarea de servicii de livrare de corespondenta. Potrivit
clauzei 5 a autorizatiei eliberate prin decizia din 30 ianuarie 2014, Ilves Jakelu trebuie sa garanteze ca
serviciile sale sunt organizate astfel incat corespondenta restanta sa fie livratd cel putin saptamanal, cu
exceptia zilelor de sarbatoare legala. Potrivit clauzei 6 a acestei autorizatii, Ilves Jakelu trebuie sa
furnizeze un serviciu de intrerupere a livrarii si un serviciu de modificare a adresei. In temeiul clauzei
7 a autorizatiei mentionate, Ilves Jakelu trebuie si isi inscriptioneze expedierile astfel incat acestea sa
poatd fi diferentiate si separate de corespondenta similara transportatd de alti titulari de autorizatii.
Potrivit clauzei 8 a aceleiasi autorizatii, Ilves Jakelu trebuie si amenajeze, in fiecare comuna de pe
teritoriul acoperit de aceasta, cel putin un punct de colectare pentru primirea corespondentei
mentionate la articolul 47 din Legea 415/2001 si restituirea corespondentei care a facut obiectul unei
erori de livrare.

In opinia Ilves Jakelu, articolul 9 din Legea 415/2011 este contrar Directivei 97/67, intrucat nu prevede
o procedura de autorizare generald si intrucat permite conditionarea acordérii de autorizatii pentru
servicii care nu fac parte din sfera serviciului universal de indeplinirea altor conditii decat cele care
corespund unor cerinte esentiale.

ECLILEU:C:2017:462 5
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Cauza principald priveste aspectul dacd valtioneuvosto putea si conditioneze eliberarea autorizatiei
acordate Ilves Jakelu de respectarea clauzelor 4-8 ale acesteia. In opinia guvernului finlandez, aceste
clauze sunt necesare pentru a garanta calitatea, disponibilitatea si eficacitatea serviciilor postale care
fac obiectul autorizatiei.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativdi Suprems, Finlanda) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cadrul interpretarii articolului 9 [din Directiva 97/67], in cazul in care o intreprindere de servicii
postale convine conditiile de livrare cu clientii sdi si factureazi clientilor o taxa al carei cuantum a
fost convenit separat cu acestia din urm4, livrarea de trimiteri postale ale unor clienti cu care a fost
incheiat un contract trebuie consideratd un serviciu din afara sferei serviciului universal in sensul
alineatului (1) al acestei dispozitii sau un serviciu din sfera serviciului universal in sensul alineatului
(2) [al acesteia]?

2) In situatia in care o astfel de livrare de trimiteri postale ale unor clienti cu care a fost incheiat un
contract constituie un serviciu din afara sferei serviciului universal, articolul 9 alineatul (1) si
articolul 2 punctul 14 [din Directiva 97/67] trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurari
asemanatoare celor din procedura principald, furnizarea unor asemenea servicii postale poate fi
conditionata de existenta unei licente individuale, dupa cum prevede legea nationald privind
serviciul postal?

3) In cazul in care o astfel de livrare de trimiteri postale ale unor clienti cu care a fost incheiat un
contract constituie un serviciu din afara sferei serviciului universal, atunci articolul 9 alineatul (1)
trebuie interpretat in sensul ca o autorizatie pentru aceste servicii nu poate fi conditionatd decat
de indeplinirea obligatiilor care urmaresc garantarea respectarii cerintelor esentiale in sensul
articolului 2 punctul 19 din [Directiva 97/67] si cd eliberarea de autorizatii referitoare la aceste
servicii nu poate fi conditionata de indeplinirea niciunei cerinte privind calitatea, disponibilitatea si
eficacitatea serviciilor in sensul articolului 9 alineatul (2) din aceasti directiva?

4) In cazul in care autorizatiile care se referi la livrarea [...] trimiterilor postale ale unor clienti cu care
a fost incheiat un contract pot fi conditionate numai de indeplinirea conditiilor care urmaresc
garantarea respectdrii cerintelor esentiale, se poate considera ca cerinte cum sunt cele in discutie
in procedura principala, care se refera la conditiile de furnizare a serviciului postal, la frecventa
livrarii de trimiteri, la serviciul de modificare a adresei si la intreruperea livrarii, la marcarea
trimiterilor si la punctele de colectare indeplinesc cerintele esentiale in sensul articolului 2
punctul 19 [din Directiva 97/67] si sunt necesare pentru a garanta respectarea cerintelor esentiale
in sensul articolului 9 alineatul (1) [din aceasta directivd]?”

Aprecierea Curtii

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie examinate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67 trebuie
interpretat in sensul ca un serviciu de trimiteri postale precum cel in discutie in litigiul principal nu
face parte din sfera serviciului universal in cazul in care intreprinderea de servicii postale care il
furnizeaza convine cu clientii sai conditiile de livrare pentru o taxa facturata al cédrei cuantum a facut
obiectul unui acord. Dacé este cazul, instanta solicitd sa se stabileascd dacd furnizarea unor astfel de
servicii postale in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal poate fi conditionatd de
eliberarea unei licente individuale.
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Pentru a stabili, in primul rdnd, daca furnizarea unui serviciu de livrare de trimiteri postale ale unor
clienti cu care a fost incheiat un contract, precum cel in discutie in litigiul principal, intrd in domeniul
de aplicare al acestei dispozitii sau, dimpotriva, al articolului 9 alineatul (2) din directiva mentionata,
trebuie sd se stabileasca in prealabil daca acest serviciu face parte din sfera notiunii ,serviciu
universal”, in sensul articolului 3 din aceeasi directivd. Instantei de trimitere ii revine astfel
competenta de a analiza dacd activitétile exercitate de Ilves Jakelu care au fiacut obiectul cererii sale de
autorizatie indeplinesc criteriile stabilite in aceasta privinta de Directiva 97/67.

Pe de o parte, din articolul 2 punctul 13 din aceasti directivd reiese ci furnizorul unui serviciu
universal este entitatea publica sau privata care asigura totalitatea sau o parte a serviciului universal
postal intr-un stat membru si a carei identitate a fost notificata Comisiei.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 97/67, un serviciu universal implica
prestarea permanenta a unui serviciu postal de o calitate determinata in toate punctele de pe un
teritoriu, la preturi accesibile pentru toti utilizatorii.

Printre elementele care pot fi luate in considerare in aceastd privinta se afla imprejurarea, indicata de
instanta de trimitere, potrivit cireia in sarcina Ilves Jakelu nu a fost stabilitd nicio obligatie de a
furniza un serviciu universal. Aceastd constatare reiese de asemenea din observatiile scrise ale
guvernului finlandez, potrivit carora Ilves Jakelu nu este furnizorul de serviciu universal, in sensul
articolului 2 punctul 13 din Directiva 97/67, a carui denumire a fost notificatd Comisiei.

Aceeasi concluzie se aplicd si imprejurarii potrivit céreia Ilves Jakelu a solicitat o autorizatie postald
pentru furnizarea de servicii postale pe teritoriul anumitor municipalititi. Astfel, dupa cum s-a amintit
la punctul 20 din prezenta hotarare, serviciul postal universal trebuie furnizat in toate punctele de pe
un teritoriu.

Pe de alta parte, guvernul finlandez a aratat in observatiile sale scrise ca Ilves Jakelu propune serviciile
sale numai unor clienti cu care a incheiat acorduri comerciale. Din cererea de decizie preliminara
reiese astfel ca cuantumul taxei datorate pentru serviciile postale oferite de aceastd societate este
negociat separat si achitat pe baza de factura.

Este necesar sia se aminteascd in aceastd privinta ca serviciile de curierat expres se diferentiaza de
serviciul postal universal prin valoarea addugata adusa clientilor, pentru care clientii accepta sa
pliteascd suplimentar. Astfel de prestatii corespund unor servicii specifice care pot fi separate de
serviciul de interes general, care satisfac necesititile speciale ale operatorilor economici si care impun
anumite prestatii suplimentare pe care serviciul postal traditional nu le oferd (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 19 mai 1993, Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, punctul 19).

In plus, din considerentul (15) al Directivei 97/67 reiese ci posibilitatea de a negocia contracte
individuale cu clientii nu corespunde, a priori, notiunii de prestare a serviciului universal (Hotérarea
din 23 aprilie 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, punctul 48).

Prin urmare, articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ci o activitate de
trimiteri postale precum cea in discutie in litigiul principal trebuie consideratd un serviciu din afara
sferei serviciului universal in cazul in care aceasta nu implica prestarea permanentd a unui serviciu
postal de o calitate determinata in toate punctele de pe un teritoriu, la preturi accesibile pentru toti
utilizatorii, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daca activitatea in discutie in litigiul principal poate fi
conditionata de eliberarea unei licente individuale, trebuie amintit ca articolul 9 alineatul (1) din
directiva mentionata permite statelor membre si impuna intreprinderilor din sectorul postal
autorizatii generale pentru serviciile care sunt in afara sferei serviciului universal, in timp ce
alineatul (2) primul paragraf al acestui articol prevede posibilitatea statelor membre de a introduce
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proceduri de autorizare, inclusiv licente individuale, in ceea ce priveste serviciile care intrd in sfera
serviciului universal [a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2016, DHL Express
(Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, punctul 20].

Trebuie ardtat ca, desi din considerentul (33) al Directivei 2008/6 reiese ca ar trebui sa se permitd
statelor membre sd aplice un sistem de autorizatii generale si de licente individuale in cazul in care
acest lucru este justificat si proportional cu obiectivul urmadrit, nu este mai putin adevarat ca
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67, contrar alineatului sau (2), nu prevede posibilitatea de a
supune furnizarea de servicii postale conditiei eliberirii unei licente individuale.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca furnizarea unor astfel de servicii poate fi supusa numai
conditiei eliberdrii unei autorizatii generale, in sensul articolului 2 punctul 14 din aceeasi directiva.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67 trebuie interpretat in sensul cd un serviciu de trimiteri
postale precum cel in discutie in litigiul principal nu face parte din sfera serviciului universal in cazul
in care nu implica prestarea permanentd a unui serviciu postal de o calitate determinati in toate
punctele de pe un teritoriu, la preturi accesibile pentru toti utilizatorii. Furnizarea de servicii de
trimiteri postale din afara sferei serviciului universal poate fi supusd numai conditiei eliberarii unei
autorizatii generale.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67 trebuie interpretat in sensul ca furnizarea de servicii postale
din afara sferei serviciului universal poate fi conditionata de indeplinirea unor cerinte precum cele
prevazute la articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a doua liniutd din aceasta directiva.

Or, Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte asupra acestei intrebéri in Hotdrarea din 16 noiembrie
2016, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880), si raspunsul pe care l-a dat este valabil si in
prezenta cauza.

Astfel, la punctul 26 din aceasta hotarare, Curtea a ardtat cd articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a
doua liniutd din directiva mentionata permite statelor membre sa conditioneze acordarea autorizatiilor
de respectarea cerintelor privind calitatea, disponibilitatea si realizarea serviciilor in cauza. Aceasta a
considerat ca, in lipsa unei precizari cu privire la serviciile vizate de aceasta obligatie, trebuie subliniat
cd din lucririle pregatitoare ale Directivei 2008/6 reiese ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa elimine
nu numai ultimele obstacole din calea deschiderii complete a pietei pentru anumiti furnizori de
serviciu universal, ci si toate celelalte obstacole din calea furnizarii de servicii postale. Curtea a
concluzionat ca, in lipsa unei indicatii in sens contrar si tindnd seama de natura obligatiei in discutie,
rezulta astfel ca toti furnizorii de servicii postale pot fi supusi obligatiei prevazute la articolul 9
alineatul (2) al doilea paragraf a doua liniutd din Directiva 97/67.

In aceste conditii, este necesar si se rispundi la a treia intrebare ci articolul 9 alineatul (1) din
Directiva 97/67 trebuie interpretat in sensul ca furnizarea de servicii postale din afara sferei serviciului
universal poate fi conditionatd de indeplinirea unor cerinte precum cele previzute la articolul 9
alineatul (2) al doilea paragraf a doua liniutd din aceasta directiva.

Cu privire la a patra intrebare
Cea de a patra intrebare trebuie inteleasa ca fiind adresatd numai in ipoteza in care articolul 9

alineatul (1) din Directiva 97/67 ar fi fost interpretat in sensul cd o autorizatie pentru furnizarea de
servicii postale din afara sferei serviciului universal poate fi conditionatd numai de indeplinirea
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obligatiilor care urmairesc garantarea respectirii cerintelor esentiale in sensul articolului 2 punctul 19
din aceasta directivd. Or, avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, nu mai este necesar sa se
raspunda la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor
postale ale Comunititii si imbunatatirea calitatii serviciului, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008,
trebuie interpretat in sensul ca un serviciu de trimiteri postale precum cel in discutie in
litigiul principal nu face parte din sfera serviciului universal in cazul in care nu implica
prestarea permanenta a unui serviciu postal de o calitate determinata in toate punctele de pe
un teritoriu, la preturi accesibile pentru toti utilizatorii. Furnizarea de servicii de trimiteri
postale din afara sferei serviciului universal poate fi supusa numai conditiei eliberarii unei
autorizatii generale.

2) Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2008/6, trebuie interpretat in sensul ca furnizarea de servicii postale din afara sferei
serviciului universal poate fi conditionata de indeplinirea unor cerinte precum cele prevazute
la articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a doua liniuta din aceasta directiva, astfel cum a
fost modificata.

Semnaturi
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