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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 ianuarie 2017*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Pietele belgiana, german, francez3, italiani, neerlandeza si
austriacd ale produselor si accesoriilor pentru baie — Coordonarea preturilor de vanzare si schimbul de
informatii comerciale sensibile — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 31 — Obligatia
de motivare”

In cauza C-609/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 21 noiembrie 2013,

Duravit AG, cu sediul in Hornberg (Germania),
Duravit SA, cu sediul in Bischwiller (Franta),
Duravit BeLux SPRL/BVBA, cu sediul in Overijse (Belgia),
reprezentate de U. Soltész si de C. von Kockritz, Rechtsanwilte,
recurente,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Castillo de la Torre si de L. Malferrari, in calitate de agenti,
asistati de A. Bohlke, Rechtsanwalt, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
Consiliul Uniunii Europene,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intdi, doamna M. Berger si domnii E. Levits, S. Rodin (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 10 septembrie 2015,

* * Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Duravit AG, Duravit SA si Duravit BeLux SPRL/BVBA solicita anularea
Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 16 septembrie 2013, Duravit si altii/Comisia (T-364/10,
nepublicata, denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2013:477), intrucat prin aceastd
hotédréare acesta le-a admis doar in parte actiunea prin care au solicitat anularea in parte a Deciziei
C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE
si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39092 — Produse si accesorii pentru baie)
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”) si, cu titlu subsidiar, reducerea amenzii care le-a fost
aplicata prin aceastd decizie.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101 TFUE si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167) prevede la articolul 31:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competenta cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului a fost descris la punctele 1-25 din hotararea atacata si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Recurentele sunt fabricanti de produse ceramice.

Prin decizia in litigiu, Comisia a constatat existenta unei incalcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3,
Editie speciald, vol. 11/53, p. 4) in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie. Aceasta incélcare,
la care ar fi participat 17 intreprinderi, s-ar fi desfasurat in diferite perioade, cuprinse intre
16 octombrie 1992 si 9 noiembrie 2004, si ar fi luat forma unui ansamblu de acorduri
anticoncurentiale sau de practici concertate pe teritoriile belgian, german, francez, italian, neerlandez si
austriac.

La 15 iulie 2004, Masco Corp. si filialele sale, printre care Hansgrohe AG, care produce robinete, si
Hiippe GmbH, care produce cabine de dus, au informat Comisia despre existenta unei intelegeri in
sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie si au solicitat s beneficieze de imunitate la amenzi
in temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3) sau, cu titlu subsidiar, de o reducere a
cuantumului amenzilor care puteau fi pronuntate impotriva acestora.

La 9 si la 10 noiembrie 2004, Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele mai multor societati si
asociatii nationale profesionale care isi desfisurau activitatea in sectorul produselor si al accesoriilor
pentru baie. Dupa ce, in intervalul 15 noiembrie 2005-16 mai 2006, a adresat solicitari de informatii
societdtilor si asociatiilor mentionate, inclusiv recurentelor, la 26 martie 2007 Comisia a adoptat o
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comunicare privind obiectiunile, care le-a fost de asemenea notificata acestora. In perioada cuprinsé
intre 15 noiembrie 2004 si 20 ianuarie 2006, mai multe intreprinderi, printre care nu figureaza si
recurentele, au solicitat sa beneficieze de imunitate la amenzi sau de reducerea cuantumului acestora.

Prin scrisoarea din 31 iulie 2007, recurentele au adresat Comisiei observatiile lor cu privire la
comunicarea privind obiectiunile din 26 martie 2007.

In urma unei audieri desfasurate in intervalul 12-14 noiembrie 2007 si a transmiterii, la 9 iulie 2009, a
unei scrisori de prezentare a faptelor, prin care erau atentionate cu privire la anumite probe pe care
intentiona sa se intemeieze in cadrul adoptirii unei decizii finale, la 23 iunie 2010, Comisia a adoptat
decizia in litigiu.

In decizia in litigiu, Comisia a considerat ci incilcarea constatati consta, in primul rand, in
coordonarea de catre fabricantii de produse si accesorii pentru baie a cresterilor de preturi anuale si a
altor elemente de stabilire a preturilor, cu ocazia unor reuniuni regulate desfisurate in cadrul unor
asociatii nationale profesionale, in al doilea rand, in stabilirea sau in coordonarea preturilor cu ocazia
unor evenimente specifice precum cresterea costului cu materiile prime, introducerea euro si
instituirea taxarii rutiere in Germania si, in al treilea rand, in divulgarea si in schimbul de informatii
comerciale sensibile. Aceste practici s-ar fi conformat unui model recurent care s-a dovedit a fi acelasi
in cele sase state membre vizate de investigatia Comisiei. Stabilirea preturilor in sectorul produselor si
accesoriilor pentru baie ar fi urmat un ciclu anual, mai precis fabricantii ar fi stabilit propriile bareme
de preturi, care ramaneau in general in vigoare timp de un an si serveau drept baza pentru relatiile
comerciale cu distribuitorii cu ridicata.

Comisia a constatat de asemenea ca practicile descrise mai sus faceau parte dintr-un plan global care
urmarea restrangerea concurentei dintre destinatarii deciziei in litigiu si prezentau caracteristicile unei
incélcari unice si continue, al cirei domeniu de aplicare acoperea trei subgrupe de produse, mai precis
robinetele, cabinele de dus si accesoriile acestora, precum si produsele ceramice (denumite in
continuare ,cele trei subgrupe de produse”), si cuprindea teritoriile belgian, german, francez, italian,
neerlandez si austriac. In ceea ce priveste organizarea intelegerii, Comisia a evidentiat existenta unor
asociatii nationale profesionale care aveau membri a caror activitate privea toate cele trei subgrupe de
produse, pe care le-a numit ,organisme de coordonare”, a unor asociatii nationale profesionale care
aveau membri a caror activitate privea cel putin doud dintre cele trei subgrupe de produse, asociatii
pe care le-a numit ,asociatii multiprodus”, precum si a unor asociatii specializate care aveau membri a
ciror activitate privea una dintre cele trei subgrupe de produse. In sfarsit, Comisia a constatat prezenta
unui grup central de intreprinderi care au participat la intelegeri in diferite state membre si in cadrul
organismelor de coordonare si al asociatiilor multiprodus.

In ceea ce priveste participarea recurentelor la incilcarea constatatd, in primul rand, Comisia a aritat
ca, desi fusesera in principal fabricanti de produse ceramice pe durata incalcérii, acestea cunoscusera
totusi diferitele game de produse care faceau obiectul incalcarii, tinand seama de participarea lor la
reuniunile coluzive ale organismului de coordonare in Germania, IndustrieForum Sanitédr, fost
Freundeskreis der deutschen Sanitirindustrie (denumit in continuare ,IFS”), care acoperea cele trei
subgrupe de produse. In al doilea rand, in ceea ce priveste intinderea geografici a intelegerii, Comisia
a considerat ca, in perioadele participarii lor la aceasta, recurentele luasera parte in mod direct la
incélcarea constatata pe teritoriile belgian, german si francez, in calitate de membre ale IFS, ale
Fachverband Sanitdrkeramische Industrie, organism de coordonare al asociatiei specializate in
subgrupa de produse ceramice in Germania (denumit in continuare ,FSKI”), ale Vitreous
China-group, asociatia specializata in subgrupa de produse ceramice in Belgia (denumita in continuare
~VCG”), si ale Association francaise des industries de céramique sanitaire, asociatie specializatd in
subgrupa de produse ceramice in Franta (denumitd in continuare ,AFICS”). Ea a apreciat cd mai
multe indicii obiective ardtau cd recurentele putusera avea in mod rezonabil indoieli cu privire la
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intinderea geografica a incélcarii constatate nu numai pe teritoriile belgian, german si francez, ci si pe
teritoriile italian si austriac. In ceea ce priveste teritoriul neerlandez, Comisia a precizat ca nu considera
c existase o intelegere in Tarile de Jos dupa anul 1999.

In vederea calculirii amenzii aplicate fiecirei intreprinderi, Comisia s-a intemeiat pe Orientirile privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile
din 2006”). Ea a stabilit cuantumul de bazd al amenzii precizand ca acest calcul se baza, pentru fiecare
intreprindere, pe vanzirile sale pentru fiecare stat membru in cauzd, multiplicate cu numarul de ani de
participare la incélcarea constatata in fiecare stat membru si pentru subgrupa de produse in cauza,
astfel incat se tinuse seama de faptul cd anumite intreprinderi isi desfasurau activitatile doar in
anumite state membre sau doar in una dintre cele trei subgrupe de produse.

In ceea ce priveste gravitatea incilcirii, Comisia a stabilit rata coeficientului la 15 %, tinand seama de
patru criterii de apreciere a incalcarii mentionate, si anume natura actiunilor imputate, cotele de piatéa
combinate, intinderea geografici a incilcarii si punerea in aplicare a acesteia. In plus, ea a stabilit
coeficientul multiplicator care trebuia aplicat, potrivit duratei incalcéarii, cuantumului de baza
determinat pentru recurente la 4,33 pentru Germania, la 3 pentru Belgia si la 0,66 pentru Franta. In
sfarsit, pentru a descuraja intreprinderile in discutie sa participe la practicile coluzive care fac obiectul
deciziei in litigiu, ea a decis sa majoreze cuantumul de baza al amenzii prin aplicarea unui coeficient
suplimentar de 15 %.

Dupa ce a stabilit cuantumul de baza, Comisia a examinat existenta unor circumstante agravante sau
atenuante de naturd sid justifice o ajustare a acestui cuantum. Ea nu a retinut nicio circumstanta
agravanta sau atenuantd in privinta recurentelor si, dupa aplicarea plafonului de 10% din cifra de
afaceri, cuantumul amenzii aplicate recurentelor la articolul 2 din decizia in litigiu a fost de 29 266 325
de euro.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 2 septembrie 2010, recurentele au formulat o
actiune avand ca obiect anularea in parte a deciziei in litigiu, invocand noua motive.

Primele sase motive urmareau obtinerea anuldrii in parte a deciziei in litigiu si se intemeiau, primul, pe
o incélcare a cerintelor aplicabile in materie de probatiune cu privire la o incélcare a articolului 101
alineatul (1) TFUE, al doilea, pe de o parte, pe o incalcare a dreptului la aparare al recurentelor si, pe
de altd parte, pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste pretinsa participare a recurentelor la o
intelegere multiprodus in sectorul produselor si accesoriilor pentru baie, al treilea, pe o eroare de
apreciere in ceea ce priveste pretinsa participare a recurentelor la o incilcare a normelor de
concurenta in sectorul produselor ceramice in Germania, al patrulea, pe o eroare de apreciere in ceea
ce priveste pretinsa participare a recurentelor la o concertare referitoare la preturi in Belgia si in
Franta, al cincilea, pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste calificarea practicilor in cauza drept
incélcare unica si continua si, respectiv, al saselea, pe incalcarea dreptului de a fi ascultat ca urmare a
duratei procedurii administrative intre audierea recurentelor si adoptarea deciziei in litigiu.

Al saptelea motiv era intemeiat pe nelegalitatea dispozitiilor articolului 23 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si ale Orientérilor din 2006 si cuprindea doua exceptii de nelegalitate.

Al optulea si al noudlea motiv, invocate cu titlu subsidiar, urméreau obtinerea unei reduceri a

cuantumului amenzii si se intemeiau, al optulea, pe neluarea in considerare, pentru a stabili
cuantumul de bazd al amenzii, a gravititii reduse a participérii lor in raport cu cea a celorlalti
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participanti la incalcarea constatata si, respectiv, al noudlea, pe caracterul disproportionat al
cuantumului final al amenzii care le-a fost aplicatd, in urma aplicérii plafonului de 10 % din cifra de
afaceri.

Prin hotararea atacata, Tribunalul nu a admis decat in parte, la punctul 338 din hotérarea atacatd, al
doilea-al patrulea motiv, examinate in lumina primului motiv, statudnd cd Comisia a sdvarsit o eroare
de apreciere prin faptul ca a concluzionat cd recurentele participasera la incélcarea constatatd pe
teritoriile italian, neerlandez si austriac. In consecinti, Tribunalul a admis in parte, la punctele
352-357 din hotararea atacata, concluziile prezentate prin care se urmarea, cu titlu principal, anularea
in parte a deciziei in litigiu.

In ceea ce priveste concluziile prezentate cu titlu subsidiar, prin care se urmirea reducerea
cuantumului amenzii aplicate recurentelor, Tribunalul a respins, in primul rand, ca nefondate, la
punctele 376 si 384 din hotdrarea atacatd, al optulea si al noudlea motiv, prin care recurentele
subliniau cd metoda de calculare a cuantumului de baza al amenzii nu respecta principiile egalitatii de
tratament si individualizarii pedepselor, iar cuantumul final al amenzii aplicate era disproportionat si
inegalitar.

In al doilea rand, in temeiul competentei sale de fond, acesta a considerat, la punctele 385 si 386 din
hotérarea atacatd, cd nu se justifica reducerea cuantumului amenzii de 29266 325 de euro aplicate
recurentelor si cd acest cuantum constituia o sanctiune adecvatd in raport cu durata si cu gravitatea
incalcarii in discutie.

Concluziile partilor

Recurentele solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in masura in care actiunea lor a fost respinsa;

— declararea ca nule si neavenite, conform articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, a articolului 1
alineatul (1) si a articolelor 2 si 3 din decizia in litigiu in masura in care le privesc;

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea in mod considerabil a cuantumului amenzii;

— cu titlu foarte subsidiar, anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare in
conformitate cu aprecierea juridica a Curtii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoca sase motive.
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Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, care cuprinde doud aspecte, recurentele invocd o incélcare a
articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, a prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un proces
echitabil, garantat de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”) si de Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”), rezultind din refuzul de a
efectua un control de fond, precum si o incélcare a obligatiei de motivare.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, care se refera in special la punctele 48, 55, 98, 109,
113, 132, 146, 192, 195, 201, 293 si 308 din hotararea atacatd, recurentele sustin ca Tribunalul a
incélcat articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003 prin refuzul de a realiza un control de fond al
constatdrilor de fapt si de drept efectuate de Comisie in decizia in litigiu.

Acestea considerd ca Tribunalul s-a multumit sa controleze daci au criticat Comisia in mod intemeiat
pentru cd ar fi savarsit o eroare de apreciere. Din cuprinsul mai multor puncte din hotérarea atacatéd ar
rezulta ca Tribunalul nu era dispus sa controleze decizia in litigiu din punct de vedere juridic si
material decat in mésura in care sunt formulate critici concrete si se dovedeste, in acelasi timp, ca
constatirile din decizia mentionati sunt false. In lipsa unei asemenea probe, Tribunalul ar fi
considerat constatarile in cauzd ale Comisiei ca nefiind repuse in discutie, chiar daca au fost
contestate in mod expres. Astfel, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe o prezumtie de exactitate a
constatarilor materiale si de temeinicie a argumentelor Comisiei. Tribunalul ar fi evitat, asadar, sa
efectueze un control al tuturor elementelor deciziei in litigiu si ar fi renuntat la posibilitatea de a
substitui aprecierea Comisiei cu propria apreciere. In ceea ce priveste constatirile juridice, in
conformitate cu principiul iura novit curia, Tribunalul ar fi fost obligat sa facd el insusi calificarile
juridice, iar nu doar sa verifice dacd Comisia savarsise erori in acest sens.

La randul sdu, Comisia subliniazd cd controlul de fond nu se referda decat la sanctiunea aplicata,
completiand controlul de legalitate al acesteia. Controlul de fond nu ar avea functia de a inlocui
controlul de legalitate, astfel incat Tribunalul sa fie obligat, la cerere, sa substituie aprecierea Comisiei
cu propria apreciere, atat in ceea ce priveste constatarea faptelor, cat si in ceea ce priveste calificarea
lor juridicd. Tribunalul ar fi constatat in mod intemeiat cd un control de fond nu echivala cu un
control din oficiu.

— Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei constante, controlul de legalitate instituit la articolul 263 TFUE implica faptul ca
instanta Uniunii exercita un control atat de drept, cat si de fapt asupra deciziei atacate in raport cu
argumentele invocate de reclamant si are competenta de a aprecia probele, de a anula decizia
mentionatd si de a modifica cuantumul amenzilor (a se vedea Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica
si Telefénica de Espania/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 53, precum si jurisprudenta
citata).

Controlul de legalitate este completat de competenta de fond care este recunoscutd instantei Uniunii la

articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE. Aceastd competenta
autorizeazd instanta, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie aprecierea
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Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, sa anuleze, sa reducd sau sa majoreze amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata (a se vedea Hotararea din 8 decembrie 2011,
Chalkor/Comisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

Or, exercitarea acestei competente de fond nu echivaleaza insa cu un control din oficiu, iar procedura
este in contradictoriu. Sarcina de a invoca motive impotriva deciziei atacate si de a prezenta elemente
de proba in sustinerea acestor motive revine in principiu reclamantului (a se vedea Hotérarea din
18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci lipsa unui control din oficiu asupra intregii decizii atacate nu
incalcd principiul protectiei jurisdictionale efective. Astfel, nu este indispensabil in vederea respectarii
acestui principiu ca Tribunalul, care este, desigur, tinut sa raspunda la motivele invocate si sa exercite
un control atat de drept, cat si de fapt, sa aiba obligatia de a efectua din oficiu o noud cercetare
judecdtoreasca completa a dosarului (a se vedea Hotédrarea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 66).

In lumina acestei jurisprudente trebuie examinat primul aspect al primului motiv.

Trebuie aritat cd recurentele sustin in esentd cd exercitarea eronata de cétre Tribunal a controlului
jurisdictional, in special refuzul acestuia de a efectua un control de fond al constatérilor de fapt si de
drept facute de Comisie in cadrul deciziei in litigiu, are drept consecintd concluzii eronate in
cuprinsul mai multor puncte din hotérarea atacata.

Or, din jurisprudenta citatd la punctele 30-33 din prezenta hotéirare reiese cd, in primul rand,
competenta de fond priveste numai sanctiunea aplicata, iar nu totalitatea deciziei in litigiu, si, in al
doilea rand, nici competenta de fond, nici controlul de legalitate nu echivaleaza cu controlul din oficiu
si, prin urmare, nu impun Tribunalului sa procedeze din oficiu la o noud cercetare judecatoreasca,
completd, a dosarului, independent de criticile formulate de reclamanta.

Dat fiind cd primul aspect al primului motiv se bazeazd pe o prezumtie eronatd potrivit céreia
Tribunalul era obligat sa efectueze un control din oficiu al totalitatii deciziei in litigiu, acesta trebuie
respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, care se referd la punctele 275, 285, 359
si 360 din hotararea atacatd, recurentele ii imputd Tribunalului ca s-a limitat si examineze
consecintele nelegalitatii partiale a deciziei in litigiu si a argumentelor invocate cu privire la amenda,
fara a efectua o apreciere autonoma si liberd tindnd seama de toate imprejurérile spetei. Pentru acest
motiv, Tribunalul si-ar fi incalcat obligatia privind controlul de fond, astfel cum este previazutd aceasta
la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, potrivit careia trebuie sa ia o decizie discretionara
autonoma cu privire la amenda, avand in vedere toate imprejuririle de fapt si fara a se limita la
continutul dosarului. Or, prin neexaminarea tuturor etapelor de calcul, prin nemotivarea rezultatului
unei astfel de examindri, precum si prin neexaminarea proportionalitatii amenzii si nici a
compatibilitatii sale cu principiul egalitatii de tratament in raport cu amenzile impuse in procedurile
paralele, Tribunalul ar fi savarsit o incalcare a obligatiei sale privind controlul de fond, precum si a
obligatiei sale de motivare.

ECLLEU:C:2017:46 7



39

40

41

42

43

44

45

46

seifeelcjeHOTARAREA DIN 26.1.2017 — CAUZA C-609/13 P
DURAVIT SI ALTII/COMISIA

Comisia arata cd recurentele considerd in mod eronat cd Tribunalul ar fi trebuit si se pronunte cu
privire la motive care nu au fost invocate sau care nu au fost concretizate de recurente. In plus, in
ceea ce priveste cuantumul amenzii, simplul fapt cad Tribunalul ar fi fost inspirat de Orientarile din
2006 si ar fi verificat aplicarea acestora nu ar repune in discutie temeinicia hotérarii atacate.

— Aprecierea Curtii

Este cert cd Tribunalul este abilitat, dincolo de simplul control al legalitatii amenzilor stabilite de
Comisie, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, sd anuleze, s reduca
sau sd majoreze amenda ori penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata (a se vedea Hotararea din
22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 124 si jurisprudenta
citatd).

Pentru a respecta cerintele unui control de fond in sensul articolului 47 din cartd in ceea ce priveste
amenda, instanta Uniunii este obligata, in exercitarea competentelor prevazute la articolele 261 si 263
TFUE, sa examineze orice criticd, de drept sau de fapt, prin care se urmareste sa se demonstreze ca
cuantumul amenzii nu este adecvat in raport cu gravitatea si cu durata incalcarii (a se vedea
Hotarérea din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 75, precum si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, dupd cum reiese din jurisprudenta constantd amintita la punctul 32 din prezenta
hotarare, exercitarea competentei de fond nu echivaleazi cu un control din oficiu, iar procedura este in
contradictoriu. Sarcina de a invoca motive impotriva deciziei atacate si de a prezenta elemente de
proba in sustinerea acestor motive revine in principiu reclamantului.

Prin urmare si contrar celor sustinute de recurente, cu exceptia motivelor de ordine publicd,
Tribunalului ii revine sarcina nu de a efectua o examinare ex officio, independent de motivele concrete
invocate de reclamanti, si de a lua o decizie discretionard autonoma cu privire la amenda stabilita de
Comisie, ci de a se pronunta asupra motivelor care i-au fost prezentate de reclamanti.

Cu privire la argumentul recurentelor potrivit caruia Tribunalul a omis sa isi motiveze examinarea
cuantumului amenzii care le-a fost aplicatd, Tribunalul a constatat, mai intdi, la punctul 362 din
hotararea atacatd, cd anularea deciziei in litigiu in ceea ce priveste incalcarea in Italia, in Tarile de Jos
si in Austria nu poate conduce la modificarea acestei amenzi, din moment ce Comisia nu a luat in
considerare, in scopul calculérii cuantumului amenzii mentionate, vanzarile efectuate de recurente in
Italia, in Tarile de Jos si in Austria, ci numai pe cele efectuate in Belgia, in Germania si in Franta.

In continuare, Tribunalul a examinat, la punctele 368-376 din hotirarea atacati, motivul intemeiat pe
erorile pretins savarsite de Comisie in cadrul calculului cuantumului de bazd al amenzii aplicate, in
special al celui privind stabilirea ratei de 15% in temeiul coeficientului referitor la ,gravitatea
incalcérii”. Acesta a concluzionat de aici cd, dat fiind ca incélcarea unica si continud savarsita in
cursul mai multor ani pe teritoriile celor trei state membre in cauza si care consta in stabilirea
periodica a preturilor figura printre cele mai grave incélcari, o rata de 15% in temeiul coeficientului
referitor la ,gravitatea incalcarii” trebuie considerata ca fiind un cuantum adecvat, in special avand in
vedere faptul cé ratele prevazute pentru acest tip de incalcare variaza intre 0 % si 30 %.

In sfarsit, Tribunalul a examinat, la punctele 377-384 din hotirarea atacati, motivul intemeiat pe
caracterul pretins disproportionat si inegalitar al amenzii aplicate din cauza cuantumului sau, care este
echivalentul a 10 % din cifrele de afaceri anuale ale recurentelor. Acesta a concluzionat cd, avand in
vedere jurisprudenta constanta, aplicarea unui plafon de 10 % din cifra de afaceri nu incalca principiile
proportionalitétii si egalitétii de tratament.
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In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare nu impune Tribunalului
sa realizeze o expunere care si urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele
formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicitd, cu conditia sd permitd
persoanelor interesate sd cunoascd motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar
Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (a se vedea Hotararea din
11 iulie 2013, Gosselin Group/Comisia, C-429/11 P, nepublicata, EU:C:2013:463, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie sa se constate cd Tribunalul a efectuat o evaluare detaliatdi a motivelor
referitoare la cuantumul amenzii aplicate de Comisie si si-a motivat suficient examinarea in acest sens.

In plus, ii revine Tribunalului obligatia de a examina caracterul adecvat al cuantumului unei amenzi si,
in principiu, atunci cand se pronunta cu privire la chestiuni de drept in cadrul unui recurs, Curtea nu
are competenta de a substitui, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere
atunci cand acesta se pronuntg, in exercitarea competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzilor
aplicate unor intreprinderi ca urmare a incalcérii de cétre acestea a dreptului Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014, YKK si altii/Comisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153,
punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

In consecintd, al doilea aspect al primului motiv, precum si primul motiv in intregime sunt nefondate.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv, care cuprinde doud aspecte, este intemeiat pe o incélcare a articolului 263 TFUE si a
dreptului la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47 primul paragraf din carta ca urmare a unei
examindri insuficiente a constatirilor Comisiei in cadrul controlului de legalitate si a unei depasiri a
limitelor acestui control.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a incélcat
articolul 263 TFUE si dreptul la o cale de atac efectiva prin faptul ca le-a impus, in cadrul controlului
de legalitate, printre altele, la punctele 98, 146, 195, 293 si 308 din hotédrérea atacata, cerinte exagerate
in materie de obligatie de sustinere a pretentiilor si de sarcina a probei. Acesta ar fi trebuit sa verifice
dacd Comisia a interpretat in mod corect elementele de proba invocate si dacd concluziile trase din
acestea sunt justificate. In aceastd privintd, nu ar putea exista o prezumtie a exactititii concluziilor
Comisiei sau a aprecierilor juridice ale acesteia. Tribunalul le-ar fi impus recurentelor sarcina probei
inainte de a efectua propria apreciere a seriei de indicii. Nu i se poate cere unui reclamant sa
furnizeze probe contrare in ceea ce priveste afirmatiile Comisiei cat timp aceasta din urma nu a
invocat elemente de proba in sustinerea afirmatiilor sale din decizia in litigiu.

Recurentele concluzioneaza cd, prin respingerea argumentatiei lor, la punctele 134, 138, 141, 144, 146,
187, 252, 293 si 308 din hotararea atacatd, facand trimitere la o presupusd sarcind a probei care le
revine, Tribunalul si-a exercitat in mod insuficient controlul de legalitate si astfel a incalcat
articolul 263 TFUE si dreptul la o cale de atac efectiva.

In ceea ce priveste pretinsa existentd a unei ,prezumtii de corectitudine”, Comisia subliniazd ca din

jurisprudentd rezultd cd, atunci cdnd Comisia se intemeiaza pe elemente de proba care sunt in
principiu suficiente pentru a demonstra o incélcare, revine intreprinderii in cauza sarcina de a stabili
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corespunzator cerintelor legale, pe de o parte, daca imprejurarea pe care o invoca exista si, pe de alta
parte, ca aceastd imprejurare pune in discutie valoarea probanta a elementelor de proba pe care se
intemeiaza Comisia.

Spre deosebire de recurente, Comisia apreciaza cd a intemeiat decizia in litigiu pe elemente de proba
corespunzator cerintelor legale si cd le revenea recurentelor sarcina de a identifica elementele
contestate, de a formula critici si de a prezenta probe in aceastd privinti. Intrucat aceastd cerinta de
natura procedurald nu se opune sarcinii probei care ii revine Comisiei, primul aspect al celui de al
doilea motiv ar trebui sa fie respins.

— Aprecierea Curtii

Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd ca partii sau autoritatii care invoca o incélcare a normelor
privind concurenta ii revine sarcina de a demonstra existenta acesteia si cd intreprinderea sau
asocierea de intreprinderi care invoca un mijloc de apéarare impotriva constatarii unei incalcéri a
acestor norme are obligatia de a demonstra ca sunt indeplinite conditiile de aplicare a normei pe care
se intemeiazd acest mijloc de apdrare, astfel incit autoritatea mentionata va trebui, asadar, sa recurgi la
alte elemente de proba (a se vedea Hotarérea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Desi, potrivit acestor principii, sarcina probei revine fie Comisiei, fie intreprinderii sau asocierii in
cauza, elementele de fapt pe care o parte le invocd pot fi de naturd sia oblige cealaltd parte si
furnizeze o explicatie sau o justificare, in lipsa careia se poate concluziona ca au fost respectate
normele in materie de sarcina a probei (a se vedea Hotararea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia,
C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

In plus, in cadrul unei cii de atac jurisdictionale, reclamantul trebuie sa identifice elementele
contestate din decizia atacatd, sa formuleze critici in aceasta privinta si sd aduca probe care pot consta
in indicii serioase, prin care si se urmareasca demonstrarea temeiniciei criticilor sale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, C-272/09 P,
EU:C:2011:810, punctul 105).

In speti trebuie s se constate ca Tribunalul a amintit, in primul rand, la punctele 90-92 din hotirarea
atacatd, jurisprudenta referitoare la notiunea ,incilcare unici si continua”. In al doilea rand, acesta a
amintit, la punctele 93-108 din hotararea mentionata, normele in materie de administrare a probelor
aplicabile in cadrul procedurilor de constatare a incélcarii articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Mai precis, sprijinindu-se pe jurisprudenta constantd a Curtii, Tribunalul a constatat, la punctul 97 din
hotérarea atacata, ca, din moment ce Comisia a putut dovedi ca o intreprindere a participat la reuniuni
cu caracter vadit anticoncurential, Tribunalul putea sd aprecieze fiara a rdsturna in mod
necorespunzitor sarcina probei sau fira a incadlca prezumtia de nevinovatie cd revenea acestei
intreprinderi sarcina de a furniza o alta explicatie cu privire la continutul acestor reuniuni. In plus,
Tribunalul a amintit, la punctul 98 din hotararea mentionata, cd intreprinderea respectiva era obligata
nu numai sd invoce o imprejurare care pune in discutie valoarea probantd a elementelor de proba pe
care se intemeiaza Comisia, ci si si facd proba existentei imprejurarii amintite si a faptului ca aceasta
pune in discutie valoarea probanta a elementelor de proba pe care se intemeiazd Comisia.

Avéand in vedere cd a verificat, la punctele 111-147 din hotarérea atacatd, calificarea actiunilor in
discutie drept incélcare unica si continua si, apreciind cd Comisia putea in mod intemeiat ajunge la o
asemenea calificare, a cerut ca recurentele si facd dovada imprejurdrilor care repun in discutie
concluziile Comisiei cu privire la aceasta calificare, Tribunalul nu a incélcat normele privind sarcina
probei.
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Reiese din cele care precedd ca primul aspect al celui de al doilea motiv este nefondat.
Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurentele afirma ca Tribunalul a
depasit limitele controlului de legalitate prin faptul ca a efectuat un control de fond unilateral in
detrimentul lor. Ele sustin ca Tribunalul a actionat in afara constatirilor Comisiei din decizia in litigiu
si a depasit limitele controlului de legalitate prin recalificarea faptelor pe care Comisia le calificase in
mod eronat din punct de vedere juridic.

In special, in primul rand, la punctul 213 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi recalificat calificarea
efectuatd de Comisie in decizia in litigiu in ceea ce priveste practica schimbului de informatii si ar fi
transformat-o intr-un acord multiprodus privind preturile. In al doilea rand, la punctele 261, 311
si 312 din hotdrarea mentionatd, acesta ar fi atribuit o valoare probantd ridicatd participarii
reclamantelor la reuniuni care nu au facut obiectul unei examinari in cadrul deciziei in litigiu. In al
treilea rand, la punctele 235, 239 si 298 din aceeasi hotarare, Tribunalul ar fi retinut o incercare de a
ajunge la un acord ca reprezentand deja o incalcare a articolului 101 TFUE, respingand argumentul
recurentelor prin care se sustine cd elementele de proba nu demonstrau existenta unor acorduri
incheiate cu ocazia evenimentelor in cauzd. Astfel, Tribunalul ar fi plecat de la principiul cd o
sincercare de a ajunge la un acord” constituie deja o practicd concertata si ar fi retinut aceasta in
sarcina recurentelor. Prin urmare, Tribunalul ar fi recalificat faptele in raport cu calificarea Comisiei si
ar fi depésit limitele controlului de legalitate.

Comisia subliniaza, mai inti, cu privire la reuniunile contestate, ca Tribunalul nu a examinat in niciun
moment cele trei reuniuni in cauzi. In ceea ce priveste, in continuare, pretinsa recalificare drept acord
a schimbului de informatii, chiar presupunand ca ar fi demonstrat, acest element nu poate conduce ca
atare la anularea hotararii atacate, dat fiind obiectul anticoncurential al acestor reuniuni. Notiunile
»acord” si ,practica concertatd” ar cuprinde forme de coluziune care au aceeasi naturd si nu se disting
decat prin intensitatea lor si prin formele sub care se manifesta. Asadar, potrivit acestei institutii, este
suficient sa se faca dovada oricéreia dintre aceste notiuni pentru a demonstra o incalcare a articolului
101 TFUE. In sfarsit, recalificarea pretins nelegaldi a deciziei in litigiu pe care ar fi efectuat-o
Tribunalul la punctele 235, 239 si 298 din hotararea atacatd nu ar fi decat o simpla supozitie a

recurentelor.

Prin urmare, potrivit Comisiei, trebuie si se respinga al doilea aspect al celui de al doilea motiv si acest
motiv in intregime.

— Aprecierea Curtii

Mai intdi, in ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit caruia Tribunalul ar fi depasit limitele
controlului de legalitate prin recalificarea faptelor pe care Comisia le-a calificat in mod eronat din
punct de vedere juridic, mai precis potrivit caruia acesta ar fi recalificat drept acord practicile de
schimb de informatii cu privire la preturi, trebuie si se constate ca se poate deduce in mod clar din
cuprinsul punctelor 211 si 212 din hotararea atacata, avand in vedere jurisprudenta citata in acestea,
ca Tribunalul a facut referire la practica schimbului de informatii ca practica concertatd. Nu i se poate
reprosa acestuia, pentru simplul fapt cd termenul ,acord” figureaza la punctul 213 din hotararea
mentionatd, cd a recalificat comportamentul imputat recurentelor.
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Pe de altd parte, notiunile ,acord” si ,practicd concertata”, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE,
cuprind, din punct de vedere subiectiv, forme de coluziune care au aceeasi natura si nu se disting decat
prin intensitatea lor si prin formele sub care se manifesta. Prin urmare, in orice caz, este suficient sa se
faca dovada elementelor constitutive ale oricdreia dintre aceste forme de incalcare prevazute de
dispozitia mentionatd pentru ca aceasta si se aplice in orice ipotezd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 decembrie 2013, Solvay Solexis/Comisia, C-449/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:802,
punctul 52 si jurisprudenta citatd).

In continuare, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, la punctele 261, 311 si 312 din hotirarea
atacatd, Tribunalul ar fi atribuit o valoare probanta ridicatd anumitor elemente de proba referitoare la
participarea recurentelor la reuniuni care nu au facut obiectul unei examindri in cadrul deciziei in
litigiu, trebuie sa se constate ca reiese, pe de o parte, din modul de redactare a punctelor 206 si 264
din hotdrarea atacata cd Tribunalul s-a referit la listele reuniunilor care figureaza in anexele 1 si 4 la
decizia in litigiu si, respectiv, pe de alta parte, ca punctele 261 si 311 din hotérarea mentionata
enumera toate reuniunile care figureaza in listele respective. Or, desi Tribunalul mentioneazi, la
punctele 264, 311 si 312 din hotdrarea atacata, reuniunile IFS din 14 noiembrie 2001 si pe cele ale
FSKI din 23 ianuarie 2002 si din 5 iulie 2002, contrar celor sustinute de recurente, acesta nu a
examinat reuniunile respective si nu a atribuit o valoare probantd ridicatd elementelor de proba
referitoare la reuniunile mentionate. In plus, desi aceleasi reuniuni sunt mentionate in lista completa a
reuniunilor, care figureaza la punctul 312 din hotérarea atacatd, Tribunalul a stabilit, la punctul 313 din
hotararea mentionata, ca cvasitotalitatea — iar nu totalitatea — elementelor de probd sustin concluzia
potrivit careia recurentele au participat la incélcarea unicd si continud in discutie. Prin urmare, in
realitate, Tribunalul nu s-a intemeiat pe reuniunile IFS din 14 noiembrie 2001 si pe cele ale FSKI din
23 ianuarie 2002 si din 5 iulie 2002 pentru a considera ca Comisia facuse dovada participarii
recurentelor la incalcare pe teritoriul german in perioada cuprinsa intre 7 iulie 2000 si 9 noiembrie
2004.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul recurentelor potrivit caruia Tribunalul ar fi considerat in mod
eronat, la punctele 235, 239 si 298 din hotarérea atacata, cd o incercare de a ajunge la un acord
constituie deja o incalcare a articolului 101 TFUE, trebuie amintit cd notiunea ,practica concertatd”,
in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, se referd la o forma de coordonare intre intreprinderi
care, fard sa fi mers pana la realizarea unei conventii propriu-zise, substituie in mod constient riscurile
concurentei cu o cooperare practica intre acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1999,
Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 115 si jurisprudenta citata).

Astfel, criteriile de coordonare si de cooperare care constituie o ,practica concertatda”, in sensul
aceleiasi dispozitii, trebuiau si fie interpretate in lumina conceptiei inerente dispozitiilor din tratatul
FUE privind concurenta, potrivit céreia orice operator economic trebuie si stabileasca in mod
autonom politica pe care intentioneaza si o urmeze pe piata comund (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 32 si
jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, desi aceastd cerinta a autonomiei nu exclude dreptul operatorilor economici de a se
adapta in mod inteligent la comportamentul constatat sau preconizat al concurentilor lor, ea se opune
totusi in mod riguros oricarui contact direct sau indirect intre acesti operatori, de naturd fie si
influenteze comportamentul pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie sa dezviluie unui
astfel de concurent comportamentul pe care operatorul in cauzad este decis sau preconizeaza sa il
adopte el insusi pe piatd, atunci cand contactele au ca obiect sau ca efect realizarea unor conditii de
concurentd care nu ar corespunde conditiilor normale de pe piata relevanta, tinind seama de natura
produselor sau a prestatiilor furnizate, de importanta si de numarul intreprinderilor, precum si de
volumul pietei respective (a se vedea Hotédrarea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 117 si jurisprudenta citata).
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Rezulta de aici cd, in consecinta, contactul care consta intr-o incercare de a ajunge la un acord privind
preturile constituie o practicd concertatd interzisd de articolul 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 5 decembrie 2013, Solvay/Comisia, C-455/11 P, nepublicata, EU:C:2013:796,
punctul 40).

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al doilea motiv, precum si al doilea motiv in intregime trebuie
sa fie respinse ca nefondate.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia partilor

In cadrul celui de al treilea motiv al lor, care cuprinde paisprezece aspecte ce trebuie si fie examinate
impreund, recurentele sustin cad Tribunalul a denaturat continutul dosarului in mai multe randuri, in
mod vadit si decisiv, si, in acelasi timp, a sdvarsit erori de drept si incalcari ale principiilor
recunoscute referitoare la administrarea probelor.

Recurentele considera cd, in primul rand, Tribunalul a denaturat, la punctul 87 din hotéréarea atacats,
cererile de masuri de cercetare judecatoreasca ce figureaza la punctul 117 din cererea introductiva si la
punctul 24 din memoriul in replici, precum si expunerea lor in sedinti. In al doilea rand, la
punctul 119 din hotararea mentionatd, Tribunalul ar fi denaturat anumite pasaje din decizia in litigiu,
privind pretinse discutii pe marginea cresterii preturilor robinetelor in cadrul FSKI. In al treilea rand, la
punctul 130 din aceeasi hotarare, Tribunalul ar fi denaturat considerentul (852) al deciziei in litigiu in
ceea ce priveste pretinsa apartenenti a recurentelor la mai multe asociatii multiprodus. In al patrulea
rand, la punctele 152-155 din hotdrarea atacata, Tribunalul ar fi denaturat anumite pasaje din
comunicarea privind obiectiunile din 26 martie 2007 in raport cu motivul referitor la acordurile
regulate privind preturile in cadrul IFS. In al cincilea rand, la punctul 193 din hotirarea mentionats,
Tribunalul ar fi denaturat expunerea recurentelor referitoare la primul motiv al actiunii. In al saselea
rand, la punctul 208 din aceeasi hotarare, Tribunalul ar fi denaturat cererea de masuri de cercetare
judecatoreasca ce figureaza la punctul 46 din cererea introductiva, privind audierea martorilor Schinle
si Kook in legatura cu reuniunea IFS din 5 octombrie 2000. In al saptelea rand, la punctul 213 din
hotdrérea atacatd, Tribunalul ar fi denaturat elemente de probd si ar fi savérsit o incdlcare a
principiilor administrérii probelor in raport cu continutul notelor colaboratorului Hansgrohe, domnul
Schinle, referitoare la reuniunea IFS din 5 octombrie 2000. In al optulea rand, la punctul 218 din
hotardrea mentionatd, Tribunalul ar fi denaturat elemente de proba in raport cu reuniunea IFS din
20 noiembrie 2002 si nu ar fi tinut seama de cererile de masuri de cercetare judecatoreasca ce
figureaza la punctul 27 din memoriul in replica. In al nouilea rand, la punctul 230 din hotirarea
atacatd, Tribunalul ar fi denaturat cererile de masuri de cercetare judecatoreasca ce figureaza la
punctele 57, 59 si 61 din cererea introductiva, precum si argumentatia recurentelor cu privire la
cresterile de preturi ,cu ocazia unor evenimente specifice”. In al zecelea rand, la punctele 277-282 din
hotararea mentionata, Tribunalul ar fi denaturat elementele de probd, argumentatia recurentelor si
cererea de masuri de cercetare judecdtoreascd ce figureaza la punctul 90 din cererea introductiva in
raport cu reuniunea FSKI din datele de 7 si 8 iulie 2000. In al unsprezecelea rand, la punctul 299 si
urmatoarele din aceeasi hotarare, Tribunalul ar fi denaturat continutul procesului-verbal al reuniunii
FSKI din 17 ianuarie 2003 in raport cu pretinsa concertare cu privire la taxarea rutierd si cu cererea
de masuri de cercetare judecatoreasca a recurentelor care figureazd la punctul 101 din cererea
introductiva. In al doisprezecelea rand, la punctul 312 si urmitoarele din hotiréarea atacata, Tribunalul
ar fi denaturat decizia in litigiu in raport cu valoarea probanta a elementelor de proba referitoare la
reuniunea IFS din 24 aprilie 2001 si la reuniunile FSKI din 23 ianuarie 2002 si din 5 iulie 2002. In al
treisprezecelea rand, la punctul 321 din hotardrea mentionata, Tribunalul ar fi denaturat expunerea
recurentelor care figureaza la punctul 110 din cererea introductiva si la punctul 43 din memoriul in
replicd prin faptul cd a considerat, in mod eronat, cd recurentele nu au invocat niciun argument
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referitor la reuniunea VCG din 30 octombrie 2001. In al paisprezecelea rand, la punctul 324 din aceeasi
hotérare, el ar fi denaturat considerentul (572) si urmatoarele din decizia in litigiu in raport cu pretinsa
imputare a unei concertari referitoare la preturi pentru anul 2005 in cadrul AFICS.

In aceastd privintd, in cadrul celei de a saptea si al celei de a doudsprezecea denaturiri invocate de
recurente, acestea se refera la o apreciere divergentd de citre Tribunal a acelorasi elemente de proba
in prezenta cauzd si in cauzele in care au fost pronuntate Hotérérea din 16 septembrie 2013, Villeroy
& Boch si altii/Comisia (T-373/10, T-374/10, T-382/10 si T-402/10, nepublicatd, EU:T:2013:455),
precum si Hotararea din 16 septembrie 2013, Keramag Keramische Werke si altii/Comisia (T-379/10 si
T-381/10, nepublicatd, EU:T:2013:457), in ceea ce priveste, printre altele, continutul si luarea in
considerare, in scopul stabilirii existentei unor practici anticoncurentiale, a anumitor reuniuni la care
ar fi participat recurentele.

Potrivit Comisiei, fiecare dintre aceste afirmatii de denaturare trebuie respinsa, fie pentru cd se bazeaza
pe o intelegere eronatd a hotararii atacate, fie pentru ca pasajele criticate ale acestei hotaréri ramén fara
efect si nu pot aduce atingere legalitatii hotdrarii mentionate sau chiar din cauza faptului ca, in parte,
prin cel de al treilea motiv, recurentele urméresc in realitate o noud apreciere a faptelor, fara ca o
denaturare vadita savarsita de Tribunal sa fi fost dovedita.

In ceea ce priveste in special denaturirile invocate cu privire la cererile de cercetare judecitoreasci,
Comisia aratda ca Tribunalul este singurul competent pentru a aprecia necesitatea completarii
informatiilor de care dispune si ca faptul cd o cerere a recurentelor nu a putut avea incidentd asupra
aprecierii Tribunalului si, in consecintd, a fost respinsa nu inseamnd cad aceastd cerere a fost
denaturata. In plus, elementul determinant ar fi nu atat aspectul daca a fost vadit denaturata cererea de
misuri, cit aspectul daci a fost vidit denaturatd proba, fapt care nu a fost invocat de recurente. In
orice caz, in ceea ce priveste denaturarea elementelor de probd, aceasta ar trebui sa fie vadita.

In concluzie, potrivit Comisiei, in hotirarea atacati, Tribunalul nu a depasit limitele unei aprecieri
rezonabile a probelor, iar aceasta ar fi in concordanta cu cea ficutd la punctul 133 din Hotararea din
16 septembrie 2013, Keramag Keramische Werke si altii/Comisia (T-379/10 si T-381/10, nepublicats,
EU:T:2013:457).

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste aspectele celui de al treilea motiv referitoare la masurile de cercetare
judecdtoreasca, potrivit unei jurisprudente constante, instanta Uniunii este competentd sa decida cu
privire la necesitatea prezentarii unui document, in functie de circumstantele litigiului, in conformitate
cu dispozitiile regulamentului de proceduri aplicabile masurilor de cercetare judecitoreasca. In ceea ce
priveste Tribunalul, din dispozitiile coroborate ale articolului 49 si ale articolului 65 litera (b) din
Regulamentul de procedura al acestuia, in versiunea aplicabild la data hotararii atacate, rezulta ca
solicitarea de prezentare a oricarui inscris sau mijloc material de proba referitor la cauza face parte
dintre masurile de cercetare judecatoreasca pe care le poate dispune Tribunalul in orice etapa a
procedurii (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 octombrie 2003, Salzgitter/Comisia, C-182/99 P,
EU:C:2003:526, punctul 41 si jurisprudenta citata, Hotédrarea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia,
C-196/99 P, EU:C:2003:529, punctul 67 si jurisprudenta citatd, Hotdrdrea din 2 octombrie 2003,
Ensidesa/Comisia, C-198/99 P, EU:C:2003:530, punctul 28 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea
din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia, C-199/99 P, EU:C:2003:531, punctul 67 si jurisprudenta
citata).

In consecintd, intrucat Tribunalul a respins cererile recurentelor de audiere a martorilor considerand
ca masurile respective nu sunt necesare, primo, aviand in vedere examinarea probelor care
demonstreaza existenta incélcarii unice si continue, la punctele 109-147 din hotéararea atacati,
secundo, avand in vedere constatarea de la punctul 213 din hotararea mentionata, potrivit careia
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notele Hansgrohe erau suficiente pentru a demonstra existenta unui comportament ilicit cu ocazia
reuniunii IFS din 5 octombrie 2000, tertio, avand in vedere constatarea de la punctul 218 din aceeasi
hotédréare, potrivit careia procesul-verbal al reuniunii IFS din 20 noiembrie 2002 demonstreaza
contactul direct intre operatori economici, de naturd si denatureze normele de concurentd, quarto,
avand in vedere analiza raspunderii recurentelor pentru comportamentul anticoncurential in contextul
unor evenimente specifice, care figureaza la punctele 231-253 din hotdrarea atacatd, quinto, avand in
vedere examinarea probelor care demonstreaza natura ilicitd a reuniunilor FSKI din datele de 7 si
8 iulie 2000, care figureazd la punctele 275-284 din hotararea mentionata, si, sexto, avand in vedere
analiza de la punctele 296-306 din aceeasi hotarare, care rezulta din constatarea Tribunalului potrivit
careia s-a demonstrat o incercare de a se ajunge la un acord asupra consecintelor referitoare la
cresterea preturilor care decurg din instituirea unor taxe rutiere in Germania, cu ocazia reuniunilor
FSKI din 17 ianuarie 2003 si din 4 iulie 2003, este necesar sa se respinga al saselea aspect al celui de
al treilea motiv in intregime, precum si primul si al optulea-al unsprezecelea aspect ale acestui motiv
in masura in care acestea privesc masurile de cercetare judecatoreasca.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectele celui de al treilea motiv referitoare la denaturirile
argumentatiei recurentelor, trebuie sd se constate cd, prin aceste aspecte, cu exceptia afirmatiilor in
sprijinul celui de al treisprezecelea aspect al acestui motiv, recurentele nu afirmd cd Tribunalul ar fi
omis sd examineze motivele invocate in primd instantd, ci cd acesta a interpretat si a rezumat
argumentatia lor in mod eronat.

Or, este suficient sa se constate cd, intrucat recurentele nu sustin ca Tribunalul ar fi omis s examineze
motivele invocate in prima instantd, problema dacé Tribunalul a rezumat in mod eronat argumentatia
recurentelor nu are incidentd asupra solutionarii prezentului litigiu si, prin urmare, trebuie sa se
respinga al cincilea si al zecelea aspect ale celui de al treilea motiv, in intregime, si primul si al
noudlea aspect ale acestui motiv in masura in care privesc denaturirile argumentelor recurentelor (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
punctul 32).

In al treilea rand, in ceea ce priveste al treisprezecelea aspect al celui de al treilea motiv, prin care
recurentele sustin ca Tribunalul a concluzionat in mod eronat ca ele nu au invocat niciun argument
cu privire la reuniunea VCG din 30 octombrie 2001, trebuie sd se constate, pe de o parte, cg, la
punctul 316 din hotararea atacatd, Tribunalul a aritat ca recurentele nu contesta participarea lor la
reuniunile unor asociatii nationale profesionale pe teritoriile belgian si francez, dar contesta natura
actiunilor care au avut loc cu ocazia reuniunilor mentionate. Astfel, recurentele sustineau ci, din
moment ce deciziile adoptate in cadrul fiecarei intreprinderi erau luate la nivelul societatii-mam4, iar
reprezentantii lor la aceste reuniuni nu dispuneau de nicio marji de negociere, schimburile de
informatii cu privire la preturi care au intervenit cu aceste ocazii nu puteau fi asimilate unei
coordonari a cresterilor de preturi si, prin urmare, nu aveau un obiect anticoncurential. Pe de alta
parte, la punctul 110 din cererea lor de anulare si la punctul 43 din memoriul lor in replica prezentate
Tribunalului, invocate in sustinerea prezentului recurs, recurentele au contestat formal existenta unei
concertari referitoare la preturi cu ocazia reuniunii VCG din 30 octombrie 2001 in special pentru
motivele citate anterior. Or, aceste motive au fost respinse in mod intemeiat de Tribunal la
punctul 318 din hotirarea atacati. In aceste conditii, este necesar si se considere ci, in pofida
formularii care figureazd la punctul 321 din hotararea atacata si care lasa impresia ca recurentele nu
contestaserd natura anticoncurentiald a reuniunii din 30 octombrie 2001, formularea mentionata nu a
avut incidenta asupra solutiondrii prezentului litigiu. Prin urmare, al treisprezecelea aspect al celui de
al treilea motiv este nefondat.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste aspectele celui de al treilea motiv referitoare la denaturirile
elementelor de prob4, trebuie amintit cd o denaturare are loc daca, fiard a se recurge la noi elemente de
probd, aprecierea elementelor de proba existente este vadit gresita. Totusi, aceastd denaturare trebuie
sa reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi necesard o noua apreciere a faptelor si a
probelor. Pe de altd parte, atunci cdnd un recurent invoca o denaturare a elementelor de proba de catre
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Tribunal, trebuie sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de acesta si sa demonstreze
erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 decembrie 2015, Italia/Comisia, C-280/14 P, EU:C:2015:792, punctul 52).

Cu toate acestea, al saptelea aspect al celui de al treilea motiv, in intregime, precum si al optulea, al
zecelea si al unsprezecelea aspect ale acestui motiv, in mésura in care privesc denaturdrile elementelor
de probg, se intemeiazd pe o interpretare fragmentara si eronatd a hotararii atacate. Astfel, recurentele
urmaresc in esentd efectuarea de cétre Curte a unei noi aprecieri a faptelor si a elementelor de proba,
ceea ce nu este de competenta Curtii in etapa recursului. Prin urmare, al saptelea, al optulea, al zecelea
si al unsprezecelea aspect ale celui de al treilea motiv sunt, in masura in care privesc denaturarile
elementelor de proba, inadmisibile.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste aspectele celui de al treilea motiv referitoare la denaturirile
deciziei in litigiu si ale comunicarii privind obiectiunile din 26 martie 2007, trebuie sa se constate ca,
primo, in ceea ce priveste al doilea si al treilea aspect ale acestui motiv, chiar dacad recurentele
apreciazd ca Tribunalul a utilizat formulari imprecise, la punctul 119 din hotérarea atacatd, in care a
considerat ca cresterile preturilor in sectorul robinetelor, iar nu doar cifrele de vanzari, erau discutate
in cadrul celor doud reuniuni ale FSKI si cd formularea de la punctul 130 din hotararea mentionata
poate fi inteleasd ca indicind ca ele faceau parte din mai mult de o asociatie multiprodus, aceste
formulari, desigur imprecise, nu pot pune in discutie concluzia potrivit careia, mai intai, contractele
bilaterale dintre intreprinderi confirmau existenta unor legéituri stranse intre cele trei subgrupe de
produse, apoi, recurentele aveau cunostinta despre comportamentul coluziv global imputat sau puteau
sa prevadd in mod rezonabil cd incélcarea constatatd privea aceste trei subgrupe si, in sfarsit,
recurentele au participat la incélcarea unicé si continud in discutie prin participarea lor la reuniunile
IFS care priveau cele trei subgrupe mentionate. In consecints, al doilea si la al treilea aspect nu pot fi
primite.

Secundo, in ceea ce priveste al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, este suficient sa se constate
cd din interpretarea punctelor 150-159 din hotararea atacatd nu reiese nicio denaturare vadita a
continutului comunicérii privind obiectiunile din 26 martie 2007. Recurentele urmaresc in esentd
efectuarea de citre Curte a unei noi aprecieri a faptelor si a elementelor de proba, ceea ce este
inadmisibil in etapa recursului. Prin urmare, acest al patrulea aspect este inadmisibil.

Tertio, in ceea ce priveste al doisprezecelea aspect al celui de al treilea motiv, mai intai, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 69 din prezenta hotarare, Tribunalul nu a examinat reuniunile IFS din
14 noiembrie 2001 si pe cele ale FSKI din 23 ianuarie 2002 si din 5 iulie 2002 si nici nu si-a intemeiat
concluziile referitoare la incalcarea imputatd pe aceste reuniuni, iar apoi, in ceea ce priveste
argumentul privind solutia retinuta in Hotararea din 16 septembrie 2013, Villeroy & Boch Austria si
altii/Comisia (T-373/10, T-374/10, T-382/10 si T-402/10, nepublicatd, EU:T:2013:455), precum si in
Hotararea din 16 septembrie 2013, Keramag Keramische Werke si altii/Comisia (T-379/10 si
T-381/10, nepublicata, EU:T:2013:457), care a fost invocat de asemenea in cadrul celui de al saptelea
aspect al celui de al treilea motiv, reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd obligatia Tribunalului de
a-si motiva hotararile nu se poate in principiu extinde pana la impunerea justificarii solutiei retinute
intr-o cauza in raport cu cea retinuta in alta cauza cu care a fost sesizat, chiar dacd aceasta ar privi
aceeasi decizie (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P,
nepublicati, EU:C:2013:464, punctul 66, precum si jurisprudenta citati). In consecinti, al
doisprezecelea aspect al celui de al treilea motiv, in intregime, si al saptelea aspect al acestui motiv in
maésura in care priveste argumentul referitor la solutia retinutda de Tribunal in Hotérarea din
16 septembrie 2013, Villeroy & Boch Austria si altii/Comisia (T-373/10, T-374/10, T-382/10 si
T-402/10, nepublicata, EU:T:2013:455), precum si in Hotédrarea din 16 septembrie 2013, Keramag
Keramische Werke si altii/Comisia (T-379/10 si T-381/10, nepublicata, EU:T:2013:457), sunt
nefondate.
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Quarto, in ceea ce priveste al paisprezecelea aspect al celui de al treilea motiv, trebuie si se constate ca
acesta se intemeiazd pe o interpretare eronatda a hotararii atacate. Astfel, din modul de redactare a
punctului 324 din hotararea mentionatd nu reiese cad formularea utilizata de Tribunal denatureaza in
mod vadit continutul deciziei in litigiu, in special in lumina naturii actiunilor imputate, mai precis a
cresterilor de preturi care urmau un ciclu. In orice caz, formularea mentionati nu repune in discutie
nici natura anticoncurentiald a reuniunii AFICS din 25 februarie 2004, nici participarea recurentelor la
reuniunea respectiva. Prin urmare, acest al paisprezecelea aspect este nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda reiese ca al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care cuprinde doua aspecte, recurentele invocd erori de
procedura si incalcarea articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a
articolului 48 alineatul (2), a articolului 47 primul paragraf si a articolului 52 alineatul (3) din carta
coroborate cu articolul 6 paragrafele 1 si 3 din CEDO, care rezultd din admiterea unor probe
inopozabile, din luarea in considerare a unei argumentatii tardive a Comisiei si din respingerea
cererilor de masuri de cercetare judecatoreasca fira o motivare suficienta.

Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele arata ca Tribunalul a admis
si a apreciat probe incriminatoare esentiale care nu fuseserd mentionate in comunicarea privind
obiectiunile din 26 martie 2007 sau in decizia in litigiu si care, in parte, fuseserd chiar introduse tardiv
in proceduri. In acest context, in plus, Tribunalul ar fi luat in considerare si ar fi utilizat impotriva
recurentelor in hotararea atacatd argumente scrise tardive, invocate de Comisie dupa incheierea
procedurii scrise, fard a le da acestora ocazia de a raspunde sustinerilor Comisiei.

In aceasta privintd, mai precis, in primul rand, la punctele 162-167 din hotirarea atacata, Tribunalul ar
fi savarsit o eroare de drept prin negarea existentei unei incalcéri a dreptului la aparare al recurentelor
rezultate din utilizarea notelor referitoare la reuniunea IFS din 5 octombrie 2000 in decizia in litigiu,
iar prin autorizarea si utilizarea acestui element de proba ar fi incalcat si el insusi dreptul la aparare al
acestora. In plus, aceastd parte a hotararii atacate s-ar intemeia in intregime pe o argumentatie tardivi
a Comisiei, intrucat aceasta argumentatie ar fi fost invocata pentru prima data la mai mult de un an si
jumitate de la incheierea procedurii scrise. In consecinti, prin faptul ci a luat in considerare
argumentatia mentionata fard a le da recurentelor cel putin ocazia de a raspunde la aceasta, incd o
datd, in scris, Tribunalul ar fi incélcat articolul 48 alineatul (2) din regulamentul sdu de procedura,
principiul egalitétii armelor si dreptul recurentelor de a fi ascultate.

In al doilea rand, la punctul 226 si urmaitoarele din hotirarea atacatd, primo, Tribunalul ar fi sivarsit o
eroare de drept prin negarea, in mod eronat, a unei incalcari de catre Comisie a dreptului la aparare al
recurentelor ca urmare a ludrii in considerare a notelor referitoare la reuniunea IFS din 9 aprilie 2003
si, secundo, prin faptul ca a tinut seama de aceste note si de expunerea tardiva a Comisiei cu privire la
posibilitatea de a gasi notele respective in dosarul procedurii, Tribunalul ar fi sévarsit el insusi o eroare
de procedura si ar fi incélcat dreptul la apérare al recurentelor.
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In al treilea rand, hotirarea atacata s-ar intemeia pe incilciri ale dreptului la apérare in ceea ce priveste
notele referitoare la reuniunile IFS din 5 octombrie 2000 si din 9 aprilie 2003 mentionate mai sus,
intrucat Tribunalul a utilizat aceste note si a actionat in consecinta la punctele 213, 215, 228, 281 si
urmatoarele si 313 din hotararea atacatd, desi aceste elemente de proba ar fi inopozabile.

Comisia sustine ca recurentele au avut acces la versiunile neconfidentiale ale documentelor la care au
facut referire si ca argumentatia Comisiei intemeiata pe acestea nu constituia un nou motiv, ci o
clarificare intervenita pe baza unei solicitari a Tribunalului. Printre altele, ea doar ar fi raspuns la
argumentatia inexacta a recurentelor, iar acestea ar fi avut ocazia de a dezbate in sedinta chestiunile in
cauza.

— Aprecierea Curtii

Este cert cd dreptul de acces la dosarul Comisiei urméreste garantarea exercitarii efective a dreptului la
aparare, drept care face parte din principiile fundamentale ale dreptului Uniunii si este deopotriva
consacrat la articolul 6 din CEDO, si ca incédlcarea acestui drept de acces in cursul procedurii
prealabile adoptarii deciziei contestate este susceptibila in principiu sd determine anularea acestei
decizii atunci cand s-a adus atingere dreptului la aparare al intreprinderii in cauza (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia, C-199/99 P, EU:C:2003:531, punctele 126
si 127, precum si jurisprudenta citata).

Intr-o asemenea ipoteza, incilcarea care a avut loc nu este remediatd prin simplul fapt ca accesul la
dosar a devenit posibil in cursul procedurii jurisdictionale privind o eventuala actiune avand ca obiect
anularea deciziei contestate. Atunci cdnd accesul a fost asigurat in aceasta etapd, intreprinderea in
cauza nu trebuie sa demonstreze ca, in cazul in care ar fi avut acces la inscrisurile necomunicate,
decizia Comisiei ar fi avut un continut diferit, ci doar ca inscrisurile respective ar fi putut fi utilizate
in mod util in apérare (a se vedea Hotérarea din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia, C-199/99 P,
EU:C:2003:531, punctul 128 si jurisprudenta citati).

In acest sens, in primul rand, in ceea ce priveste notele referitoare la reuniunea IFS din 5 octombrie
2000, din cuprinsul punctelor 165-167 din hotararea atacata reiese cd, primo, notele respective au
devenit accesibile recurentelor inaintea procedurii jurisdictionale, secundo, cé ele au fost mentionate in
comunicarea privind obiectiunile din 26 martie 2007 si, tertio, ca au facut obiectul unei dezbateri in
fata Tribunalului.

In al doilea rand, in ceea ce priveste notele referitoare la reuniunea IFS din 9 aprilie 2003, din cuprinsul
punctului 226 din hotararea atacata reiese, pe de o parte, ci versiunea neconfidentiald a acestora era
accesibild recurentelor anterior procedurii jurisdictionale si, pe de alta parte, ca Comisia a confirmat,
in scrisoarea din 12 martie 2013, ca prima pagina a fiecdreia dintre aceste note era accesibila fara
restrictii si ca versiunea neconfidentiala a celei de a doua pagini putea fi consultatd in dosarul sdu.
Paginile mentionate au facut de asemenea obiectul unei dezbateri in fata Tribunalului.

De altfel, trebuie subliniat ca, contrar celor sustinute de recurente, imprejurarea ca decizia in litigiu nu
se refera la notele mentionate in intregime, ci numai la o pagind sau la o anexa la acestea, nu este de
natura sd determine o incélcare a dreptului la apéarare. Astfel, trimiterile de acest fel sunt suficiente
pentru a identifica documentul in cauza.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia pretins tardivi a Comisiei referitoare la documentele
mentionate mai sus, este suficient sa se constate ca din cuprinsul punctelor 29-38 din hotararea atacata
reiese ca Tribunalul a adresat intrebari scrise recurentelor si Comisiei si ca a fost organizata o sedinta
la 20 martie 2013. Prin urmare, argumentatia care intervine in scris la solicitarea Tribunalului si care
serveste la clarificarea anumitor puncte de discutie inaintea dezbaterii acestora in cursul unei sedinte
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nu poate fi consideratd ca fiind tardivd. In plus, caracterul pretins tardiv al acestei argumentatii nu
repune in discutie faptul cd recurentele avusesera acces in mod efectiv la notele referitoare la
reuniunile IFS din 5 octombrie 2000 si din 9 aprilie 2003.

In asemenea conditii, nu se poate imputa Tribunalului ci a incilcat articolul 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al acestuia si nici dreptul la apérare al reclamantelor. In consecinta,
primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, recurentele sustin in esenta ca
refuzul Tribunalului de a audia martori ai acuzarii le-a incélcat dreptul la un proces echitabil.
Tribunalul nu ar fi admis nici macar una dintre cererile de masuri de cercetare judecatoreasca
prezentate de recurente. Astfel, prin respingerea in mod sumar a acestor cereri la punctele 135, 200,
214, 236, 240, 245, 270, 283 si 305 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi incélcat dreptul recurentelor
la un proces echitabil, precum si articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO.

Comisia considera cé din jurisprudenta constantd a Curtii rezultd ca puterea Tribunalului de a aprecia
pertinenta unei cereri de masuri de cercetare judecdtoreasca in raport cu obiectul litigiului si cu
necesitatea audierii martorilor este in concordantd cu dreptul fundamental la un proces echitabil si in
special cu articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO.

— Aprecierea Curtii

Mai intdi, trebuie amintit cd numai Tribunalul este competent si se pronunte asupra eventualei
necesitati de a completa informatiile de care dispune in legitura cu cauzele cu care este sesizat.
Caracterul probant al inscrisurilor administrate in procedura sau lipsa acestuia tine de aprecierea sa
suverand asupra faptelor, care nu poate face obiectul controlului Curtii in cadrul recursului, cu
exceptia cazului denaturarii elementelor de probd prezentate Tribunalului sau a celui in care
inexactitatea materiald a constatarilor efectuate de acesta reiese din inscrisurile depuse la dosar (a se
vedea Hotérarea din 12 iunie 2014, Deltafina/Comisia, C-578/11 P, EU:C:2014:1742, punctul 67 si
jurisprudenta citata).

In continuare, potrivit unei jurisprudente constante, chiar daci o cerere de audiere a unor martori,
formulata in cererea introductivd, mentioneaza cu precizie faptele in legatura cu care ar trebui si fie
audiat martorul sau martorii si motivele de natura sa justifice audierea acestora, este de competenta
Tribunalului sa aprecieze pertinenta cererii in raport cu obiectul litigiului si cu necesitatea de a
proceda la audierea martorilor citati (a se vedea Hotédrdrea din 19 decembrie 2013, Siemens si
altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866, punctul 323,
precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, aceasta putere de apreciere a Tribunalului este in concordanti cu dreptul fundamental la un
proces echitabil si in special cu articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO. Reiese astfel din
jurisprudenta Curtii cd aceasta din urma dispozitie nu recunoaste acuzatului un drept absolut de a
obtine infitisarea personald a unor martori in fata unei instante si ca revine in principiu instantei sa
decida cu privire la necesitatea sau la oportunitatea de a cita un martor. Articolul 6 paragraful 3
litera d) din CEDO nu impune convocarea oricdrui martor, ci urmdreste o egalitate completd a
armelor, care garanteaza ca procedura litigioasd, privita in ansamblul sau, ii ofera acuzatului o ocazie
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adecvata si suficientd de a contesta suspiciunile care existau impotriva sa (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:866, punctele 324 si 325, precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, precum si al patrulea motiv in intregime
trebuie sa fie respinse ca nefondate.

Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia partilor

Al cincilea motiv, care cuprinde doua aspecte ce trebuie sa fie examinate impreund, este intemeiat pe o
incélcare a obligatiei de motivare, precum si a articolului 101 TFUE, in ceea ce priveste calificarea
juridica drept incalcare unicd si continua si raspunderea recurentelor in acest sens.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurentele sustin cd, nici la punctele 118-128 din
hotararea atacatd, nici in oricare alt pasaj din aceasta hotarare, Tribunalul nu si-a motivat suficient
constatarile privind existenta unei complementaritati intre practicile constatate, ceea ce constituie o
conditie pentru calificarea unei incalcéri ca incalcare unica.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului mentionat, recurentele sustin in esentd ca, la
punctul 180 si urmétoarele din hotéréarea atacata, Tribunalul a interpretat in mod eronat jurisprudenta
Curtii in ceea ce priveste calificarea juridica a incélcarii unice si continue, in special avand in vedere ca
o incalcare unica si continua nu poate fi recunoscutd in principiu decét intre concurenti si, in orice caz,
ca acesta nu putea concluziona, pe baza faptelor si a probelor din dosar, ca recurentele au luat parte la
o astfel de incélcare.

Comisia raspunde ca Tribunalul a analizat in cuprinsul anumitor puncte din hotérarea atacata diferite
actiuni din cadrul grupului de intreprinderi in cauzi si ca a facut trimitere la punctele pertinente din
decizia in litigiu. Din jurisprudenta Curtii ar decurge printre altele ca complementaritatea practicilor
nu este o conditie pentru a se demonstra existenta unei incélcari unice, iar pretinsa lipsd a unei
analize in aceastd privintd nu ar constitui, asadar, o nemotivare.

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, Comisia aratd ca incilcarea articolului
101 TFUE intervine de asemenea dacd comportamentul unei intreprinderi, astfel cum acesta se
coordoneaza cu cel al altor intreprinderi, are ca scop restrangerea concurentei pe piata relevanta, fara
a fi necesar ca aceastd intreprindere si fie ea insdsi activa pe aceasta piatd. Ea adauga ci, in spetd,
participantii au subscris la obiectivul economic uniform prin participarea lor la reuniunile coluzive.
Pentru a imputa recurentelor comportamentul ilicit pus in aplicare de alte intreprinderi, ar fi suficient
ca acestea sa fi cunoscut acest comportament sau sd il fi putut prevedea in mod rezonabil. Tribunalul
ar fi examinat in mai multe randuri reuniunile in cauza ale intelegerii, stabilind c& informatiile
pertinente fusesera comunicate intre fabricantii celor trei subgrupe de produse, ceea ce ar fi suficient
pentru a demonstra existenta ,,cunoasterii sau a prezumtiei de cunoastere a comportamentului ilicit”.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, o incélcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE poate rezulta nu
numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau dintr-un comportament continuu, chiar si in
cazul in care unul sau mai multe elemente ale acestei serii de acte sau ale comportamentului continuu
ar putea constitui ele insele si privite izolat o incalcare a dispozitiei mentionate. Astfel, in ipoteza in
care diferitele actiuni se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” in considerarea obiectului identic al
acestora constand in denaturarea concurentei in cadrul pietei interne, Comisia are dreptul sa
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stabileascd raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la incalcare privitd in ansamblul
sau (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si
Comisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 156, precum si
jurisprudenta citata).

O intreprindere care a participat la o asemenea incélcare unica si complexa prin comportamente
proprii care intrau in sfera de aplicare a notiunilor ,acord” sau ,practica concertatd” avand un obiect
anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, si care aveau drept scop sa contribuie la
realizarea incalcdrii in ansamblul sau poate fi astfel de asemenea responsabild, pentru toata perioada
participarii sale la incélcarea mentionatd, pentru comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi
incélcéri. Aceasta situatie se regéseste atunci cind se stabileste ca intreprinderea in cauzi intentiona sa
contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmarite de toti participantii si ca
cunoscuse comportamentele ilicite preconizate sau puse in aplicare de alte intreprinderi pentru
atingerea acelorasi obiective sau cd putea sa le prevadd in mod rezonabil si cd era pregatita sa accepte
riscul ce decurge din acestea (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte
Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416,
punctul 157, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, o intreprindere poate sa fi participat in mod direct la toate comportamentele anticoncurentiale
care compun incalcarea unicd si continud, caz in care Comisia are dreptul sa stabileascd in sarcina sa
raspunderea pentru toate aceste comportamente si, prin urmare, pentru incédlcarea mentionatd in
totalitate. De asemenea, este posibil ca o intreprindere sa nu fi participat in mod direct decéat la o
parte din comportamentele anticoncurentiale care compun incélcarea unica si continua, dar sa fi
cunoscut toate celelalte comportamente ilicite preconizate sau puse in aplicare de ceilalti participanti
la intelegere pentru atingerea acelorasi obiective sau sa fi putut sa le prevadd in mod rezonabil si sa fi
fost pregatita si accepte riscul ce decurge din acestea. Intr-un asemenea caz, Comisia are deopotrivi
dreptul sa stabileasca in sarcina acestei intreprinderi raspunderea pentru toate comportamentele
anticoncurentiale care compun o asemenea incélcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate (a se
vedea Hotéararea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 158, precum si jurisprudenta citata).

In schimb, daci o intreprindere a participat in mod direct la una sau la mai multe dintre
comportamentele anticoncurentiale care compun o incalcare unica si continud, dar nu s-a stabilit c4,
prin propriul comportament, aceasta intentiona sa contribuie la ansamblul obiectivelor comune
urmadrite de ceilalti participanti la intelegere si ca aceasta cunoscuse toate celelalte comportamente
ilicite preconizate sau puse in aplicare de acesti participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau ca
putea si le prevada in mod rezonabil si era pregatita sd accepte riscul ce decurge din acestea, Comisia
nu are dreptul si stabileascd in sarcina sa rdspunderea decdt pentru comportamentele la care a
participat in mod direct si pentru comportamentele preconizate sau puse in aplicare de ceilalti
participanti pentru atingerea acelorasi obiective cu cele pe care le urmarea aceasta si cu privire la care
s-a dovedit cd le cunoscuse sau putea sa le prevadd in mod rezonabil si era pregatita sa accepte riscul
ce decurge din acestea (a se vedea Hotérarea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si
Comisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 159, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, Curtea a statuat deja ci Tribunalul nu este obligat, in scopul calificirii a diferite
actiuni drept incalcare unicd si continud, sa verifice dacd prezintd o legatura de complementaritate, in
sensul ca fiecare dintre acestea este destinatd si facd fatd uneia sau mai multor consecinte ale
concurentei normale si contribuie, prin intermediul unei interactiuni, la realizarea ansamblului
efectelor anticoncurentiale dorite de autorii acestora in cadrul unui plan global care vizeaz& un obiectiv
unic. In schimb, conditia referitoare la obiectivul unic implici necesitatea de a verifica daci nu existi
elemente care caracterizeazd diferitele comportamente ce fac parte din incélcare si care sa poata sa
indice ca comportamentele materiale adoptate de alte intreprinderi participante nu au acelasi obiect
sau acelasi efect anticoncurential si, in consecinti, nu se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” in
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considerarea obiectului lor identic care denatureazd concurenta in cadrul pietei interne (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P
si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866, punctele 247 si 248).

In plus, nu se poate deduce din jurisprudenta Curtii ci articolul 101 alineatul (1) TFUE priveste fie
doar intreprinderile care isi desfisoara activitatea pe piata vizata de restrangerile concurentei ori pe
piete situate in amonte sau in aval sau invecinate cu piata respectiva, fie doar intreprinderile care isi
limiteaza autonomia de comportament pe o anumita piatd in temeiul unui acord sau al unei practici
concertate. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd consacrata a Curtii ca textul articolului 101
alineatul (1) TFUE se referd in mod general la toate acordurile si practicile concertate care, in
raporturi fie orizontale, fie verticale, denatureaza concurenta pe piata internd, independent de piata pe
care partile isi desfiasoara activitatea, precum si de faptul ca doar comportamentul comercial al uneia
dintre acestea este vizat de termenii aranjamentelor in cauzid (a se vedea in acest sens Hotérédrea din
22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctele 34 si 35, precum si
jurisprudenta citata).

In spet, trebuie si se constate, in primul rand, cd Tribunalul a amintit, la punctele 90-92 din hotirarea
atacati, jurisprudenta referitoare la notiunea ,incilcare unica si continui”. In al doilea rand, acesta a
amintit, la punctele 93-108 din hotirarea mentionat, jurisprudenta referitoare la sarcina probei. In al
treilea rand, acesta a verificat, la punctele 111-147 din aceeasi hotérére, in cadrul examinérii motivului
recurentelor referitor la calificarea incélcarii in discutie drept incilcare unicid si continui, daca
practicile si actiunile ilicite se inscriu intr-un ,plan de ansamblu”.

In aceste conditii, din moment ce Tribunalul a examinat daca practicile si actiunile ilicite in discutie se
inscriu intr-un ,plan de ansamblu” si din moment ce raportul de concurenta dintre intreprinderile
participante nu este o conditie pentru calificarea actiunilor anticoncurentiale ca incalcare unicd si
continud, nu se poate imputa acestuia cad a motivat insuficient examinarea calificarii practicilor si a
actiunilor in discutie ca incalcare unica si continua.

Astfel, avand in vedere ca recurentele, pe de o parte, sunt raspunzatoare pentru participarea directa la
incalcarea imputatd si, pe de altd parte, sunt raspunzatoare pentru participarea indirecta la aceasta,
intrucat au cunoscut toate celelalte comportamente ilicite preconizate sau puse in aplicare de ceilalti
participanti la intelegerea in cauzd pentru atingerea acelorasi obiective sau putusera sa le prevada in
mod rezonabil si fusesera pregitite sa accepte riscul ce decurge din acestea, Tribunalul nu a savarsit
nicio eroare de drept.

In consecintd, al cincilea motiv este nefondat.

Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, care cuprinde trei aspecte ce trebuie sa fie examinate
impreund, recurentele sustin ca Tribunalul a savarsit o incélcare a articolului 101 TFUE atunci cénd a
considerat ca trebuie sa califice discutiile care au avut loc in cursul a diferite reuniuni drept restrictii
intentionate privind concurenta, precum si atunci cand a presupus cé recurentele aveau obligatia de a
se distanta de discutiile intreprinderilor neconcurente.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurentele arati cg, in principiu, nu poate fi retinuta
o practica concertatd decat intre intreprinderi care sunt concurente unele cu celelalte. Or, atunci cand
a apreciat, la punctul 212 din hotérarea atacata, ca un schimb de informatii sensibile putea fi, in sine,
anticoncurential, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe un criteriu inexact si ar fi omis si tina seama de
cadrul economic al discutiilor in cauza. In consecinta, el ar fi incilcat articolul 101 TFUE.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a
incalcat articolul 101 TFUE si atunci cand a considerat, la punctele 251 si 252 din hotararea atacata, ca,
pentru a se exonera de riaspundere pentru incalcarea in discutie, reclamantele ar fi trebuit sa se
distanteze de toate discutiile care au avut loc in cadrul IFS la care au luat parte. Or, nu ar exista o
prezumtie privind caracterul anticoncurential al unei concertiri intre intreprinderile neconcurente.
Potrivit recurentelor, in consecinta, din prezenta lor la discutii privind teme legate de piete pe care nu
sunt active nu pot fi trase concluzii in sensul ca ele ar sustine o initiativa nelegala.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al saselea motiv, recurentele apreciaza ca
Tribunalul a incélcat articolul 101 TFUE atunci cand a considerat, la punctele 235, 239 si 298 din
hotéréarea atacatd, ca o ,incercare de a ajunge la un acord”, fard dovada existentei unui asemenea
acord, este suficientd pentru a demonstra existenta unei practici concertate. Potrivit recurentelor, o
sincercare de a ajunge la un acord” a unor intreprinderi neconcurente nu este suficienta pentru a
demonstra o incélcare a articolului 101 TFUE.

Comisia raspunde cd raportul de concurenta a fost stabilit pentru reuniunile intelegerii in care
recurentele nu erau singurii fabricanti de produse ceramice. In opinia sa, presiunea pretins exercitati
de distribuitorii cu ridicata nu le-a privat pe recurente de autonomie. In plus, acestea nu doar ci ar fi
avut ocazia de a reactiona in mod individual, dar ar fi optat de asemenea pentru o practica coluziva
comund si ar fi incercat sa convina asupra unui calendar de introducere a cresterilor de preturi.
Comisia subliniaza cd, contrar argumentelor recurentelor, schimbul de informatii incalcd deja
articolul 101 TFUE, intrucat constituie temeiul unui alt mecanism anticoncurential.

Comisia arata ca discutia asupra preturilor nu privea in mod exclusiv piete terte. De asemenea,
obligatia de a se distanta de discutiile care au avut loc in cadrul IFS ar reiesi din caracterul unic si
continuu al incalcarii. Printre altele, recurentele ar fi fost raspunzitoare pentru comportamentul ilicit
adoptat de ceilalti participanti la intelegere, intrucidt cunoscusera sau ar fi trebuit sa cunoasca
comportamentul mentionat.

Comisia aminteste cd din jurisprudenta Curtii reiese ca este suficient ca o intreprindere sa comunice
informatii concurentilor sai in vederea pregatirii unui acord anticoncurential pentru a dovedi existenta
unei practici concertate in sensul articolului 101 TFUE. Aceasta institutie solicita Curtii sa respingd al
saselea motiv in intregime.

Aprecierea Curtii

Mai intéi, din jurisprudenta constanta reiese ca schimbul de informatii sensibile incalcd articolul 101
alineatul (1) TFUE in special atunci cand constituie temeiul unui alt mecanism anticoncurential (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 281).

In continuare, faptul de a schimba informatii comerciale intre concurenti in vederea pregitirii unui
acord anticoncurential este suficient pentru a dovedi existenta unei practici concertate in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE. In aceasti privinti, nu este necesar si se demonstreze ci acesti
concurenti s-au angajat in mod formal sa adopte un comportament sau altul ori céd si-au stabilit in
comun comportamentul viitor pe piatd (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2013,
Solvay/Comisia, C-455/11 P, nepublicata, EU:C:2013:796, punctul 40).

In sfarsit, aprobarea tacita a unei initiative nelegale, fird a se distanta in mod public de continutul
acesteia sau fard a o denunta entitatilor administrative, are ca efect si incurajeze continuarea incalcarii
si compromite descoperirea sa. Aceasta complicitate constituie un mod pasiv de participare la
incélcare, care, asadar, este de naturd de angajeze raspunderea intreprinderii in cadrul unui acord
unic. Mai mult, imprejurarea ca o intreprindere nu da curs rezultatelor unei reuniuni avand un obiect
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anticoncurential nu este de naturd sa inlature raspunderea sa pentru participarea la o intelegere, cu
exceptia cazului in care se distanteaza in mod public de continutul acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 143 si 144).

Intrucat, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 124 din prezenta hotirare, raportul de concurenti
dintre intreprinderile participante nu este o conditie pentru calificarea actiunilor anticoncurentiale,
precum cele in discutie, ca incédlcare unicd si continud, recurentele considera in mod eronat ca
jurisprudenta amintita la punctele 134-136 din prezenta hotarare nu este aplicabila in contextul unei
incélcari unice si continue.

Astfel, daca ar fi acceptata argumentatia recurentelor, notiunea ,incélcare unica si continua” ar fi
privata de o parte din sensul sau, intrucit o asemenea interpretare ar disculpa intreprinderile
participante la o incédlcare unicd si continud de orice raspundere indirectd pentru actiunile
intreprinderilor neconcurente care ar contribui totusi prin comportamentul lor la indeplinirea planului
de ansamblu care este specific incalcarii unice si continue.

Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca se poate retine raspunderea recurentelor atat
pentru participarea lor directa la intelegerea in discutie, cat si pentru participarea lor indirectd la
aceasta, intrucat au cunoscut toate celelalte comportamente ilicite preconizate sau puse in aplicare de
ceilalti participanti la aceasta intelegere pentru atingerea acelorasi obiective sau au putut sa le prevada
in mod rezonabil si au fost pregatite sa accepte riscul ce decurge din acestea.

Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda ca al saselea motiv este nefondat.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de recurente in sustinerea recursului nu poate fi primit, se
impune respingerea recursului in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata
cheltuielilor de judecata, iar acestea din urma au cdzut in pretentii, se impune obligarea acestora la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Duravit AG, Duravit SA si Duravit BeLux SPRL/BVBA la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi
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