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13 iunie 2017 *

»Lrimitere preliminard — Articolul 143 TFUE — Dificultéti privind balanta de pléti a unui stat
membru — Asistenta financiara a Uniunii Europene — Memorandumul de intelegere incheiat intre
Uniunea Europeana si statul membru beneficiar — Politica sociala — Principiul egalitétii de
tratament — Legislatie nationala care interzice cumulul unei pensii publice cu veniturile salariale
realizate in exercitarea unor activitati in cadrul unei institutii publice — Diferentd de tratament intre
persoanele a ciror duratd a mandatului este previazuta de Constitutie si magistratii de cariera”

In cauza C-258/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Alba Iulia, prin decizia din 3 aprilie 2014, primita de Curte la 26 mai 2014, in procedura

Eugenia Florescu,
Ioan Poiana,
Cosmina Diaconu, actionand in calitate de mostenitoare a domnului Mircea Badila,
Anca Vidrighin, actionind in calitate de mostenitoare a domnului Badila,
Eugenia Elena Badila, actionand in calitate de mostenitoare a domnului Badil,
impotriva
Casei Judetene de Pensii Sibiu,
Casei Nationale de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statului romén,
Ministerului Finantelor Publice,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii J. L. da Cruz Vilaca si E. Juhdsz, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnul

E. Regan, presedinti de camers, si domnii A. Rosas, A. Borg Barthet (raportor), M. Safjan, D. Svéby si
E. Jarasitinas, judecatori,

* Limba de procedura: romana.
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avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 octombrie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Florescu si pentru domnul Poiand, precum si pentru doamnele Diaconu, Vidrighin
si Badil, actionand in calitate de mostenitoare ale domnului Badila, de D. Tarsia, avocat;

— pentru Casa Judeteana de Pensii Sibiu, de D. Aldea si de I. Stan, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de R. H. Radu, de A. Wellman si de M. Bejenar, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de K. Georgiadis si de S. Papaioannou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de J.-P. Keppenne, de H. Kramer, de I. Rogalski si de L. Nicolae, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 decembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 6 TUE, 110 si 267 TFUE, a articolelor
17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”’), a Memorandumului de intelegere dintre Comunitatea Europeand si Roménia, incheiat la
Bucuresti si la Bruxelles la 23 iunie 2009 (denumit in continuare ,Memorandumul de intelegere”), a
principiului securitétii juridice, a principiilor efectivititii si echivalentei, precum si a articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Eugenia Florescu si domnul Ioan
Poiana, precum si doamnele Cosmina Diaconu, Anca Vidrighin si Eugenia Elena Badila, actionand in
calitate de mostenitoare ale domnului Mircea Badila, pe de o parte, si Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, Statul roman si Ministerul Finantelor Publice, pe de altd parte, in legitura cu drepturi la
pensie.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 332/2002

Regulamentul (CE) nr. 332/2002 al Consiliului din 18 februarie 2002 de infiintare a unui mecanism de
asistentd financiara pe termen mediu pentru balantele de plati ale statelor membre (JO 2002, L 53, p. 1,
Editie speciald, 10/vol. 1, p. 274), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 431/2009 al
Consiliului din 18 mai 2009 (JO 2009, L 128, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 332/2002”), stabileste modalititile aplicabile mecanismului de asistentd reciproca prevazut la
articolul 143 TFUE.

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Se infiinteaza un mecanism comunitar de asistentd financiard pe termen mediu care permite
acordarea de imprumuturi unuia sau mai multor state membre care se afld in dificultate ori se
confruntd cu un risc major privind balanta de plati curente sau miscérile de capital. Pot beneficia de
acest mecanism comunitar numai statele membre care nu au adoptat moneda euro.

Suma totald a imprumuturilor care pot fi acordate statelor membre in temeiul acestui mecanism este
limitata la 50 miliarde EUR valoare principal.

(2) In acest sens, in conformitate cu decizia adoptati de Consiliu in temeiul articolului 3 si dupa
consultarea Comitetului Economic si Financiar, Comisia este autorizata in numele Comunitatii
Europene si contracteze imprumuturi pe pietele de capital sau de la institutii financiare.”

Potrivit articolului 3 din regulamentul mentionat:

»(1) Mecanismul de asistentd financiara pe termen mediu se pune in aplicare de céatre Consiliu la
initiativa:

(a) Comisiei, care hotaraste in temeiul articolului 119 din tratat de acord cu statul membru care
solicitd finantarea comunitara;

(b) statului membru care se confrunta sau este amenintat de dificultiti majore privind balanta de plati
curente sau miscarile de capital.

(2) Statul membru care solicitd asistenta financiard pe termen mediu analizeazd impreund cu Comisia
evaluarea nevoilor sale financiare si prezintd Comisiei si Comitetului Economic si Financiar un proiect
de program rectificativ. Consiliul, in urma examindrii situatiei din statul membru in cauza si a
programului rectificativ prezentat de acesta pentru sustinerea cererii sale, decide de regula in cadrul
aceleiasi reuniuni:

(a) daca acordd un imprumut sau recurge la un mecanism de finantare corespunzator, suma si durata
medie a acestuia;

(b) conditiile de politici economica aferente acordirii de asistenta financiard pe termen mediu in
vederea restabilirii sau a asigurdrii unei situatii viabile a balantei de plati;
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(c) tehnicile de efectuare a platilor aferente imprumutului sau finantarii, a cérui eliberare sau tragere
se realizeaza, de reguld, in transe succesive, eliberarea fiecarei transe fiind conditionatd de o
verificare a rezultatelor realizate in punerea in aplicare a programului din perspectiva obiectivelor
stabilite.”

Articolul 3a din Regulamentul nr. 332/2002 prevede:

»Comisia si statele membre in cauza incheie un memorandum de intelegere in care detaliaza conditiile
stabilite de Consiliu in temeiul articolului 3. Comisia comunica memorandumul de intelegere
Parlamentului European si Consiliului.”

Deciziile 2009/458/CE si 2000/459/CE

In temeiul articolului 1 din Decizia 2009/458/CE a Consiliului din 6 mai 2009 de acordare de asistenti
reciprocd Roméniei (JO 2009, L 150, p. 6), Uniunea acordd asistenta reciprocd Romaniei in
conformitate cu articolul 143 TFUE. Pe de alta parte, prin Decizia 2009/459/CE a Consiliului din
6 mai 2009 de acordare de asistentd financiara comunitard pe termen mediu Romaniei (JO 2009,
L 150, p. 8), Uniunea Europeand pune la dispozitia Romdaniei un imprumut pe termen mediu in
valoare de maximum 5 miliarde de euro.

Potrivit articolului 2 alineatele (1) si (2) din Decizia 2009/459:

»(1) Asistenta este gestionatd de Comisie intr-un mod compatibil cu angajamentele asumate de
Romania si cu recomandarile Consiliului, in special recomandarile specifice de tard in contextul
punerii in aplicare a programului national de reforma si a programului de convergenta.

(2) Comisia convine, impreund cu autoritatile roméne, dupd consultarea [Comitetului [E]conomic si
[Flinanciar], asupra conditiilor specifice in materie de politici economice care insotesc asistenta
financiard, dupa cum se prevede la articolul 3 alineatul (5). Aceste conditii se stabilesc intr-un
memorandum de intelegere in coerentd cu angajamentele si cu recomandarile mentionate la
alineatul (1). [...]”

Potrivit articolului 3 alineatul (5) din Decizia 2009/459:

»Plata fiecdrei transe ulterioare se efectueaza pe baza unei puneri in aplicare satisficiatoare a noului
program economic al Guvernului Romaniei, care urmeaza sa fie inclus in programul de convergentd al
Roméniei, in programul national de reforma si, in special, in conditiile specifice in materie de politici
economice stabilite in memorandumul de intelegere. Acestea includ, printre altele:

(a) adoptarea unui program fiscal bine definit pe termen mediu pentru reducerea deficitului
administratiei publice, pana in 2011, la un nivel care s nu depédseascd nivelul de referinta din
tratat, de 3 % din [produsul intern brut (PIB)];

(b) adoptarea si executarea unui buget modificat pe 2009 (pand in al doilea trimestru din 2009), care
vizeazd un deficit public de cel mult 5,1 % din PIB in termenii [sistemului european de conturi
nationale si regionale (SEC 95)];

(c) diminuarea cheltuielilor cu salariile din sectorul public in termeni nominali fatd de rezultatele din
2008, prin anularea cresterilor salariale din acest sector (totalizind 5% in termeni nominali)
programata pentru 2009 (sau prin reduceri suplimentare de personal producind un efect
echivalent) si prin reducerea locurilor de muncd din sectorul public, inclusiv prin inlocuirea
numai a unui angajat din sapte care paraseste sectorul public;
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(d) reducerea suplimentara a cheltuielilor cu bunurile si serviciile si a subventiilor pentru
intreprinderile publice;

(e) ameliorarea gestiunii bugetare prin adoptarea si punerea in aplicare a unui cadru fiscal obligatoriu
pe termen mediu, instituirea unor limite privind rectificirile bugetare care pot fi efectuate in
timpul anului, inclusiv reguli fiscale si infiintarea unui consiliu fiscal care sa furnizeze analize
independente si de specialitate;

(f) restructurarea salarizarii in sistemul bugetar, inclusiv prin unificarea si simplificarea grilelor de
salarizare si revizuirea sistemului de sporuri;

(g) schimbarea unor parametri principali ai sistemului de pensii prin evolutia spre indexarea pensiilor
in functie de preturile de consum mai degraba decat in functie de nivelul salariilor, impreuna cu
continuarea cresterii graduale a varstei de pensionare peste cea prevazuta in planurile aprobate in
prezent, in special pentru femei, si introducerea treptata a contributiilor la fondul de pensii pentru
grupurile de angajati publici care sunt in prezent exclusi de la acestea;

[...]”

Memorandumul de intelegere

Potrivit punctului 5 din Memorandumul de intelegere, eliberarea fiecdrei transe a imprumutului
acordat de Uniune se va face pe baza implementdrii satisficatoare a programului economic al
Guvernului Roméniei. Punctul 5 litera a) din Memorandumul de intelegere prevede, printre conditiile
care insotesc aceastd asistentd, ,reducerea cheltuielilor cu personalul din sectorul public”, in timp ce
acelasi punct litera b) mentioneazd la al patrulea paragraf ca, ,[plentru a ajuta la imbundtatirea
sustenabilitatii pe termen lung a finantelor publice, parametrii-cheie ai sistemului de pensii vor fi de
asemenea modificati”.

Punctul 5 litera d) din acest memorandum de intelegere, denumit ,Reforma structurala”, cuprinde
recomandari referitoare la masuri destinate imbunatétirii eficientei si a eficacititii administratiei
publice, sporirii calitatii administratiei publice in mai multe domenii, in special cu privire la structurile
decizionale, impartirea responsabilitatilor intre institutii, organizarea interna a principalelor ministere,
sfera si responsabilizarea legata de implementare si adecvarea nivelurilor de personal si de
administrare a resurselor umane.

Directiva 2000/78

In temeiul articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncg, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament.

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directa se produce atunci cidnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseménatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;
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(b) o discriminare indirectda se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita vérstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare [a se citi
«sunt adecvate si necesare»] [...]

[...]”

Dreptul romdn

Articolul 83 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si al procurorilor din 28 iunie 2004
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005) permitea cumulul functiei
de magistrat exclusiv cu functiile didactice in cadrul invataméantului superior. Pe de alta parte, aceastd
lege prevedea ca judecdtorii si procurorii care au fost eliberati din functie prin pensionare puteau
cumula pensia de serviciu cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionald, indiferent de nivelul
veniturilor respective.

La 5 noiembrie 2009 a fost adoptatd Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autorititi si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International (Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009).

Articolul 2 din legea mentionatd prevede ca masurile instituite de aceasta, care au un caracter
exceptional, urmaresc reducerea efectelor crizei economice si indeplinirea obligatiilor care rezulta din
Memorandumul de intelegere si din Acordul stand-by incheiat de Roménia cu Comisia, precum si cu
Fondul Monetar International (FMI).

Legea mentionata a impus printre altele o reducere a cuantumului salariilor, masura care a fost aplicata
in cadrul invitimantului universitar. In virtutea articolului 3 din aceeasi lege, masurile adoptate in
conformitate cu Memorandumul de intelegere au drept obiectiv depasirea crizei financiare. Acestea
constau in reducerea cheltuielilor de personal la nivelul administratiei publice prin reducerea salariilor
si prin reorganizarea sau desfiintarea unor autoritati sau institutii publice ca urmare a comasarii prin
absorbtie, fuziune, divizare sau reducere de posturi.

Articolele 17-26 din Legea nr. 329/2009 interziceau cumulul pensiei nete cu veniturile realizate din
activitati exercitate in cadrul institutiilor publice dacé nivelul acesteia depasea nivelul salariului mediu
brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurrilor sociale de stat.

Articolul 18 din legea mentionatd stipula cd pensionarii prevazuti la articolul 17 din aceasta au
obligatia sa isi exprime in scris optiunea intre suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii activitatii
si incetarea raporturilor de munca, a raporturilor de serviciu sau a efectelor actului de numire in
functie daci nivelul pensiei nete aflate in platd depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie. In
sfarsit, articolul 20 din Legea nr. 329/2009 prevedea ca neindeplinirea obligatiei privind exprimarea
optiunii in termenul prevazut constituia cauza de incetare de drept a raporturilor de munca stabilite
pe baza contractului individual de munca sau a actului de numire in functie, precum si a raporturilor
de serviciu.

Potrivit articolului 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 din 2 decembrie 2004
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004), constituie motiv de
revizuire, care se adaugd la cele previzute de Codul de procedurd civild, pronuntarea unei hotérari
ramase definitive si irevocabile prin incélcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii.
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Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Doamna Florescu si domnii Poiand si Badild au exercitat profesia de magistrat. Dupa admiterea in
magistraturd, acestia au incheiat contracte individuale de munca pe perioadd nedeterminata pentru
posturi didactice ocupate prin concurs la Facultatea de Drept din Sibiu. Ei au exercitat astfel, in
paralel cu activitatea de magistrat, o activitate didactica universitara.

In cursul anului 2009, acesti reclamanti si-au exercitat dreptul de a beneficia de pensie de serviciu,
dupa mai mult de 30 de ani de vechime in functia de magistrat. Cu ocazia acestei pensiondri, ei au
putut, in conformitate cu Legea nr. 303/2004, sa cumuleze pensia cu veniturile realizate din activitatea
de cadru didactic universitar.

Ca urmare a adoptarii Legii nr. 329/2009, care a interzis pe viitor un astfel de cumul, doamna Florescu
si domnii Poiana si Badila au optat pentru suspendarea platii pensiei incepand cu data de 1 ianuarie
2010. In consecinti, Casa Judeteani de Pensii Sibiu a decis, la 28 decembrie 2009, si suspende plata
acestor pensii.

Rezultd din hotararea din 4 noiembrie 2009 a Curtii Constitutionale, prin care aceasta a declarat ca
Legea nr. 329/2009 este constitutionala in masura in care articolele 17-26 din aceasta lege nu se refera
la persoanele pentru care durata mandatului este stabilita expres prin Constitutie, ca sunt exclusi din
domeniul de aplicare al interdictiei privind cumulul pensiei cu un salariu de origine publica in special
titularii unui mandat legislativ sau executiv si membrii Curtii de Conturi, ai Curtii Constitutionale, ai
Consiliului Superior al Magistraturii si ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La 1 martie 2010, reclamantii din litigiul principal au introdus la Tribunalul Sibiu o actiune avand ca
obiect anularea deciziilor de suspendare a pensiilor care ii priveau, adoptate in temeiul Legii
nr. 329/2009, si obligarea paratilor din litigiul principal la plata pensiei lor lunare incepand cu luna
ianuarie 2010. In sustinerea actiunilor, acestia au aritat ca articolele 17-26 din Legea nr. 329/2009,
referitoare la regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, sunt contrare dreptului Uniunii, in
special dispozitiilor Tratatului UE si ale cartei, in pofida faptului ca aceastd lege a fost adoptata in
vederea conformadrii cu Memorandumul de intelegere.

Actiunea a fost respinsa prin hotararea din data de 3 mai 2012 a Tribunalului Sibiu. Recursul declarat
impotriva acestei hotarari la Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari
sociale, a fost respins prin hotararea din 9 noiembrie 2012.

Doamna Florescu si domnii Poiana si Badila au formulat atunci la instanta de trimitere o cerere de
revizuire a acestei hotarari, solicitind schimbarea in tot a acesteia si rejudecarea recursului. In urma
decesului domnului Badila, mostenitorii acestuia, si anume doamnele Diaconu, Vidrighin si Badila, au
intervenit in procedura principald. In sustinerea cererii de revizuire, reclamantii din litigiul principal
au invitat instanta de trimitere si sesizeze Curtea de Justitie cu un ansamblu de intrebéri preliminare.

In aceste conditii, Curtea de Apel Alba Iulia a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) [Memorandumul de intelegere] poate fi considerat un act, decizie, comunicare etc. cu valoare
juridica in sensul stabilit de Curtea de Justitie (Hotararea din 3 februarie 1976, Manghera si altii,
59/75, EU:C:1976:14, precum si Hotararea din 20 martie 1997, Franta/Comisia, C-57/95,
EU:C:1997:164) si poate fi supus interpretarii Curtii?

2) In caz afirmativ, [Memorandumul de intelegere] trebuie interpretat in sensul ci, in vederea

reducerii efectelor crizei economice prin reducerea cheltuielilor de personal, Comisia poate in
mod valabil sa impuna adoptarea unei legi nationale prin care sa fie retras dreptul unei persoane
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de a incasa pensia contributiva de peste 30 de ani, stabilita legal si incasata anterior legii, pentru
motivul cd aceastd persoanad primeste salariu pentru o activitate prestatd in baza contractului de
munci, diferitd de cea din care a fost pensionat?

[Memorandumul de intelegere] trebuie interpretat in sensul ca, in vederea reducerii [efectelor]
crizei economice, Comisia poate in mod valabil sa impund adoptarea unei legi nationale prin care
sa fie retras in totalitate si sine die dreptul unei persoane de a incasa pensia contributiva de peste
30 de ani, stabilita legal si incasata anterior legii, pentru motivul ca aceasta persoana primeste
salariu pentru o activitate prestatd in baza contractului de munci, diferita de cea din care a fost
pensionat?

[Memorandumul de intelegere] in integrum si cu precadere punctul 5 litera d) din acesta, care se
referd la reorganizarea si eficientizarea administratiei publice, trebuie interpretate in sensul c4, in
vederea reducerii [efectelor] crizei economice, Comisia a impus in mod valabil adoptarea unei
legi nationale care instituie interdictia cumulului pensiei cu salariul in privinta functionarilor
pensionati din institutiile publice?

Articolele 17, 20, 21 si 47 din carta, articolul 6 TUE, articolul 110 TFUE, principiul securitatii
juridice tras din dreptul comunitar si jurisprudenta Curtii pot fi interpretate ca opunandu-se unei
reglementari precum articolul 21 alineatul (2) din Legea nr. 554/2004, care pre[vede], in ipoteza
incalcarii principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, posibilitatea revizuirii hotararilor
judecétoresti interne pronuntate exclusiv in materia contenciosului administrativ si nu permit[e]
posibilitatea revizuirii hotaréarilor judecitoresti interne pronuntate in alte materii (civil, penal,
comercial etc.) in ipoteza incalcérii aceluiasi principiu al prioritatii dreptului Uniunii Europene
prin aceste din urma hotarari?

[Articolul 6 TUE] se opune unei legislatii a unui stat membru care conditioneazd plata pensiei
magistratilor de carierd, stabilita pe baza contributiei acestora timp de peste 30 de ani vechime in
magistraturd, de incetarea contractului de munca al acestora in invatamantul superior juridic?

[Articolul 6 TUE,] articolul 17 alineatul (1) din carta si jurisprudenta Curtii se opun unei legislatii
care expropriaza dreptul de proprietate asupra pensiei, desi a fost stabilit in baza contributiei de
peste 30 de ani, iar separat, pentru activitatea universitard, magistratii au contribuit si contribuie
la fondul de pensii?

[Articolul 6 TUE], precum si dispozitiile articolului 2 alineatul (2) litera (b) din [Directiva
2000/78] si jurisprudenta Curtii se opun unei hotarari date de Curtea Constitutionald a unui stat
membru, care, in controlul de constitutionalitate a legii, stabileste cd dreptul la cumulul pensiei
cu salariul apartine doar persoanelor cu mandat, inlaturand astfel de la acest drept pe magistratii
de carierd, cérora le este interzisi incasarea pensiei stabilite in baza contributiei personale timp de
peste 30 de ani, pe motiv ca au pastrat functia didactica in invataméntul superior juridic?

[Articolul 6 TUE] si jurisprudenta Curtii se opun unei legislatii care conditioneaza sine die plata
pensiei magistratilor stabilitfe] in baza contributiei de peste 30 de ani de incetarea activitatii
universitare?

[Articolul 6 TUE] si jurisprudenta Curtii se opun unei legislatii care distruge justul echilibru ce
trebuie pastrat intre protectia proprietatii indivizilor si cerintele interesului general, obligand doar
0 anumita categorie de persoane si suporte pierderea pensiei de magistrat sub cuvant ca presteaza
activitate universitara?”
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Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
Memorandumul de intelegere a cérui interpretare se cere trebuie sa fie considerat un act adoptat de o
institutie a Uniunii, in sensul articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii.

Conform unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE atribuie Curtii competenta de a se pronunta
cu titlu preliminar asupra validitatii si interpretarii actelor adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio
exceptie (Hotararea din 13 decembrie 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8, si
Hotaréarea din 11 mai 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, punctul 36).

In spetd, trebuie aritat ci Memorandumul de intelegere a fost incheiat intre Comunitatea Europeans,
reprezentata de Comisie, si Romania. Acest protocol isi are temeiul juridic in articolul 143 TFUE, care
conferd Uniunii competenta de a acorda asistenta reciprocd unui stat membru a carui monedd nu este
euro si care se confrunta cu dificultati sau cu riscul aparitiei unor dificultati grave pentru balanta sa de
pliti. In temeiul acestui articol, Comisia recomanda Consiliului, in anumite conditii, acordarea unei
astfel de asistente reciproce si normele corespunzatoare in aceastd privinta. Revine Consiliului sarcina
de a acorda o asemenea asistenta reciproca si de a stabili conditiile si normele acesteia prin adoptarea
unor directive sau a unor decizii.

Regulamentul nr. 332/2002 stabileste modalitatile aplicabile mecanismului de asistentd reciproca
prevazut la articolul 143 TFUE. Articolul 1 alineatul (2) din acest regulament prevede cd, in
conformitate cu decizia adoptatd de Consiliu in temeiul articolului 3 din regulamentul mentionat si
dupa consultarea Comitetului Economic si Financiar, Comisia este autorizata in numele Uniunii s&
contracteze imprumuturi pe pietele de capital sau de la institutii financiare.

Articolul 3a prima tezd din Regulamentul nr. 332/2002 prevede cd Comisia si statul membru in cauza
incheie un memorandum de intelegere in care detaliazd conditiile stabilite de Consiliu in temeiul
articolului 3 din acesta. Memorandumul de intelegere incheiat intre Uniune si Romaénia, a cérui
interpretare se solicita de instanta de trimitere in spetd, a fost adoptat potrivit acestei proceduri,
Consiliul adoptand succesiv doud decizii, si anume Decizia 2009/458 de acordare de asistenta
reciprocad Romaéniei in conformitate cu articolul 143 TFUE si Decizia 2009/459, care pune la dispozitia
acestui stat membru un imprumut pe termen mediu in valoare de maximum 5 miliarde de euro si al
cérei articol 2 alineatul (2) prevede ca conditiile in materie de politici economice care insotesc
asistenta financiara acordata de Uniune se stabilesc intr-un memorandum de intelegere.

In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 52 din concluzii, Memorandumul de
intelegere constituie concretizarea unui angajament intre Uniune si un stat membru cu privire la un
program economic, negociat de parti, prin care acest stat membru se angajeazd si respecte obiective
economice stabilite in prealabil pentru a putea beneficia, sub rezerva respectdrii acestui angajament,
de asistenta financiard a Uniunii.

In calitate de act al cirui temei juridic izvoraste din dispozitiile dreptului Uniunii mentionate la
punctele 31-33 din prezenta hotarare si care este incheiat, printre altele, de Uniune, reprezentatd de
Comisie, Memorandumul de intelegere constituie un act adoptat de o institutie a Uniunii, in sensul
articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare cd Memorandumul de

intelegere trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii, in sensul articolului 267 TFUE,
care poate fi supus interpretarii Curtii.

ECLILEU:C:2017:448 9



37

38

39

40

41

42

43

HOTARAREA DIN 13.6.2017 — CAUZA C-258/14
FLORESCU SI ALTII

Cu privire la a doua-a patra intrebare

Prin intermediul celor de a doua-a patra intrebéri, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileascd daca Memorandumul de intelegere trebuie interpretat in
sensul ca impune adoptarea unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede interdictia cumulului pensiei nete cu veniturile realizate din activititi exercitate in cadrul
unor institutii publice dacd nivelul acesteia depéseste nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

In aceastd privinta, astfel cum s-a subliniat in cadrul raspunsului la prima intrebare, Memorandumul
de intelegere constituie concretizarea unui angajament intre Uniune si un stat membru cu privire la
un program economic care permite acestuia din urma sa beneficieze de un mecanism de asistentd
financiara pe termen mediu pentru balantele de pliti ale statelor membre, vizat la articolul 143 TFUE
si precizat prin Regulamentul nr. 332/2002. El cuprinde un anumit numar de cerinte in materie de
politici economice, de respectarea carora este conditionatd acordarea asistentei financiare si care au
fost adoptate de comun acord de Comisie si de autorititile romane, in conformitate cu dispozitiile
Deciziei 2009/459.

Punctul 5 primul paragraf din acest memorandum indicd in aceastd privinta ca eliberarea fiecérei
transe a imprumutului se va face pe baza implementirii satisficatoare a programului economic al
Guvernului Roméniei. Pentru fiecare transa au fost stabilite criterii specifice de politicd economica, de
naturd bugetard sau calitativd, care sunt detaliate in anexa I la memorandumul respectiv si pe care
Romaénia trebuie sd le indeplineasca in cadrul obiectivelor acestui program, si anume consolidarea
fiscald, guvernanta fiscald, politica monetard si reglementarea sectorului financiar, precum si, in sfarsit,
reforma structurald. In limitele criteriilor sus-mentionate, revine autorititilor roméane sarcina de a
implementa solutiile economice concrete care le vor permite sa atingd aceste obiective si s respecte
calendarul stabilit cu institutiile Uniunii.

In plus, la punctul 5 litera b) al patrulea paragraf din Memorandumul de intelegere se arati ci sistemul
de pensii trebuie sd fie modificat, in special prin intermediul unor masuri precum cresterea varstei de
pensionare sau indexarea cuantumului acestor pensii din sectorul public cu preturile de consum.

In aceste conditii, Memorandumul de intelegere, desi are un caracter obligatoriu, nu cuprinde nicio
dispozitie specificd prin care sd impuna adoptarea legislatiei nationale in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la a doua-a patra intrebare cda Memorandumul
de intelegere trebuie interpretat in sensul cid nu impune adoptarea unei legislatii nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care prevede interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu
veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul unor institutii publice dacd nivelul acesteia
depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat.

Cu privire la a sasea, a saptea, a noua $i a zecea intrebare

Prin intermediul celor de a sasea, a saptea, a noua si a zecea intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 6 TUE si articolul 17 din carté trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede interdictia
cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul
unor institutii publice dacé nivelul acesteia depéaseste un anumit prag.
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Trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, este
definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit ciruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (Hotdrérea din 26 februarie
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17).

In spets, astfel cum a aritat instanta de trimitere, Legea nr. 329/2009, privind ,reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu [Comisia] si [cu FMI]”, a fost adoptata pentru ca Roménia sa se
poatd conforma angajamentelor pe care si le-a asumat fatd de Uniune si care figureaza in
Memorandumul de intelegere. In temeiul articolului 2 din legea mentionati, masurile instituite de
aceasta urmaresc printre altele ,indeplinirea obligatiilor ce rezultd din Memorandumul de intelegere
dintre Comunitatea Europeana si Romania”.

Printre conditiile stabilite prin Memorandumul de intelegere de care depinde atribuirea asistentei
financiare figureaza, la punctul 5 litera a) din acesta, reducerea cheltuielilor cu personalul din sectorul
public, iar la acelasi punct litera b) al patrulea paragraf, pentru a ajuta la imbunatétirea sustenabilitatii
pe termen lung a finantelor publice, modificarea parametrilor-cheie ai sistemului de pensii.

Prin urmare, trebuie constatat cd masura privind interzicerea cumulului in discutie in litigiul principal,
care urmareste simultan cele doua obiective mentionate la punctul anterior, vizeaza sd pund in aplicare
angajamentele asumate de Roménia prin Memorandumul de intelegere, care face parte din dreptul
Uniunii.

Este adevarat ca Memorandumul de intelegere lasi Romaniei o marja de manevra pentru a decide
masurile care sunt cele mai potrivite pentru asigurarea respectirii angajamentelor respective. Cu toate
acestea, pe de o parte, atunci cidnd un stat membru adopta masuri in cadrul puterii de apreciere care ii
este conferitd printr-un act al dreptului Uniunii, el trebuie sa fie considerat ca punand in aplicare acest
drept, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 65-68). Pe de alta
parte, obiectivele stabilite la articolul 3 alineatul (5) din Decizia 2009/459, precum si cele stabilite prin
Memorandumul de intelegere sunt suficient de detaliate si de precise pentru a permite si se considere
cd interdictia cumulului care decurge din Legea nr. 329/2009 vizeazd si puna in aplicare acest
memorandum si aceastd decizie si, prin urmare, dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1)
din carta. In consecinti, aceasta din urma este aplicabili litigiului principal.

In aceste conditii, trebuie analizat daca articolul 17 din cartd, in special alineatul (1) al acestuia, se
opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal. Pentru a determina
intinderea dreptului fundamental la respectarea proprietatii, este necesar, avand in vedere articolul 52
alineatul (3) din cartd, sa se tind seama de articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950, care consacrd acest drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie
2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punctul 356).

In aceastd privinta, in cazul in care o legislatie prevede plata automati a unei prestatii sociale, ea da
nastere unui interes patrimonial care intra, in privinta persoanelor care indeplinesc aceste conditii, in
domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la conventia mentionatd (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotirarea din 7 iulie 2011, Stummer impotriva Austriei,
CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82). Drepturile care decurg din plata unor cotizatii la un sistem
de securitate sociald constituie astfel drepturi patrimoniale in sensul acestui articol (Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotirarea din 12 octombrie 2004, Kjartan Asmundsson impotriva Islandei,
CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39). Cu toate acestea, dreptul de proprietate consacrat la
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articolul mentionat nu poate fi interpretat in sensul cd da dreptul la o pensie intr-un anumit cuantum
(Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea din 12 octombrie 2004, Kjartan Asmundsson
impotriva Islandei, CE:ECHR:2004:1012]JUD006066900, § 39).

In ceea ce priveste articolul 17 din cartj, reiese dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci dreptul de
proprietate consacrat la acest articol nu are caracter absolut si ca exercitarea sa poate face obiectul
unor restrictii justificate de obiective de interes general urmérite de Uniune (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punctul 69, precum si jurisprudenta citata).

In cauza principald, masura nationald in discutie nu implica, desigur, o privare purd si simpld de
dreptul la pensie a persoanelor aflate in situatia reclamantilor din litigiul principal intrucat ele pot
continua si perceapd pensia in cazul in care renuntad si desfisoare in paralel o activitate profesionala
remunerata in cadrul unei institutii publice. Cu toate acestea, o astfel de masura restrange folosinta si
exercitiul dreptului la pensie al persoanelor in cauza in masura in care implicd o suspendare a platii
pensiei in cazul in care ele au ales sa desfasoare o asemenea activitate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 52 alineatul (1) din cart, orice restrangere a
exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi
impuse restrangeri exercitiului acestor drepturi si acestor libertiti numai in cazul in care acestea sunt
necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Prin urmare, trebuie stabilit dacd restrangerea dreptului de proprietate care decurge din interdictia,
prevazutd de Legea nr. 329/2009, a cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate
dintr-o activitate exercitata in cadrul unei institutii publice respectd substanta dreptului de proprietate,
daca ea raspunde unui obiectiv de interes general si dacé este necesara in acest scop.

In aceasta privinti, trebuie observat mai intai ci, dupa cum reiese din textul articolului 2 din Legea
nr. 329/2009, aceasta are un caracter exceptional si are vocatia de a fi temporara. In plus, ea nu
repune in discutie insusi principiul dreptului la pensie, ci restrange exercitiul acestuia in imprejurari
bine definite si incadrate, si anume in cazul in care pensia este cumulatd cu o activitate exercitatd in
cadrul unor institutii publice, iar cuantumul acestei pensii depdseste un anumit prag. Astfel, Legea
nr. 329/2009 respecta substanta dreptului de proprietate de care se bucura reclamantii din litigiul
principal asupra pensiilor in cauza, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 83 din concluzii.

In continuare, trebuie aritat ci Legea nr. 329/2009 urmireste si rationalizeze cheltuielile publice
intr-un context exceptional de crizd globald pe planurile financiar si economic (a se vedea in acest
sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea din 20 martie 2012, Ionel Panlife impotriva
Romaniei, CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, § 21). In ceea ce priveste in special legislatia nationald
in discutie in litigiul principal, ea urmareste atat obiectivul privind reducerea cheltuielilor salariale din
sectorul public, cat si pe cel referitor la reforma sistemului de pensii, care au fost stabilite prin Decizia
2009/459 si prin Memorandumul de intelegere in vederea reducerii dificultatilor privind balanta de
plati care au determinat Romania sa solicite si sd obtind o asistentd financiara din partea Uniunii.
Astfel de obiective constituie obiective de interes general.

In ceea ce priveste caracterul adecvat si necesitatea legislatiei nationale in discutie in litigiul principal,
trebuie amintit cd, tindind seama de contextul economic special, statele membre dispun de o marja
largd de apreciere atunci cand adoptd decizii in materie economici si ca ele sunt cel mai bine plasate
pentru a defini masurile susceptibile si realizeze obiectivul urmarit.
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In plus, Legea nr. 329/2009 nu impune persoanelor vizate de interdictia cumulului pensiei cu veniturile
realizate dintr-o activitate exercitata in cadrul unei institutii publice o sarcina disproportionata si
excesiva dat fiind cd, pe de o parte, acestea nu trebuie si opteze intre plata pensiei sau plata acestor
venituri decét in cazul in care cuantumul pensiei lor depaseste nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si ca, pe de alta parte, ele pot
decide in orice moment sd pund capat raportului lor de munca si sa perceapd din nou pensia, dupa
cum a ardtat avocatul general la punctul 86 din concluzii.

In consecintd, legislatia nationala in discutie in litigiul principal este adecvata pentru realizarea
obiectivului de interes general urmadrit si este necesara pentru atingerea acestui obiectiv.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspundi la a sasea, la a saptea, la a noua si la a zecea
intrebare ca articolul 6 TUE si articolul 17 alineatul (1) din carté trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede interdictia
cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activititi exercitate in cadrul
unor institutii publice daca nivelul acesteia depdseste un anumit prag.

Cu privire la a opta intrebare

Prin intermediul celei de a opta intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle in esenta daca
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd aceasta
dispozitie se opune interpretarii unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal
potrivit céreia interdictia pe care aceasta o prevede privind cumulul pensiei nete din sectorul public
cu veniturile realizate din activititi exercitate in cadrul unor institutii publice daca nivelul acestei
pensii depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat se aplici magistratilor de carierd, insa nu si persoanelor care au fost
investite cu un mandat prevazut de Constitutia nationala.

Trebuie aratat cd Curtea a avut deja ocazia sd statueze asupra unei chestiuni similare in cauza in care
s-a pronuntat Hotédrarea din 21 mai 2015, SCMD (C-262/14, nepublicatd, EU:C:2015:336), care privea
interpretarea articolului 2 alineatul (2) si a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2000/78 in
contextul acelorasi dispozitii din Legea nr. 329/20009.

La punctul 29 din aceastd hotarare, Curtea a decis cd, intrucat, conform articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, principiul egalitatii de tratament consacrat de aceastd directivd urmaéreste
combaterea tuturor formelor de discriminare bazate pe unul dintre motivele enumerate in mod
exhaustiv la articolul 1 din aceasta, directiva mentionatd nu priveste discrimindrile intemeiate pe
categoria socioprofesionald sau pe locul de munca.

In spetd, instanta de trimitere nu mentioneaza niciunul dintre motivele enumerate la articolul 1 amintit
si se limiteazd, in intrebarile adresate, sa invoce o diferenta de tratament intre magistratii de cariera si
persoanele investite cu un mandat prevazut de Constitutia Romaniei.

In consecinti, o situatie precum cea in discutie in litigiul principal nu se circumscrie cadrului general
stabilit la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 in vederea combaterii anumitor discriminari (a
se vedea Hotérérea din 21 mai 2015, SCMD, C-262/14, nepublicata, EU:C:2015:336, punctul 31).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundd la a opta intrebare ca articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca aceastd dispozitie nu se aplica
interpretérii unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal potrivit careia
interdictia pe care aceasta o prevede privind cumulul pensiei nete din sectorul public cu veniturile
realizate din activitati exercitate in cadrul unor institutii publice dacd nivelul acestei pensii depéseste
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nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de
stat se aplica magistratilor de carierd, insd nu si persoanelor care au fost investite cu un mandat
prevazut de Constitutia nationala.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca sunt supuse
revizuirii, in caz de incalcare a principiului prioritatii dreptului Uniunii, numai hotérérile judecétoresti
care au autoritate de lucru judecat pronuntate in materia contenciosului administrativ.

Avéand in vedere raspunsurile date la celelalte intrebari, nu este necesar sd se raspundd la aceastd
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Memorandumul de intelegere dintre Comunitatea Europeana si Romaénia, incheiat la
Bucuresti si la Bruxelles la 23 iunie 2009, trebuie considerat un act adoptat de o institutie a
Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

2) Memorandumul de intelegere dintre Comunitatea Europeand si Romania, incheiat la
Bucuresti si la Bruxelles la 23 iunie 2009, trebuie interpretat in sensul cid nu impune
adoptarea unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu veniturile realizate din activitati
exercitate in cadrul unor institutii publice daca nivelul acesteia depaseste nivelul salariului
mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

3) Articolul 6 TUE si articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede interdictia cumulului pensiei nete din sectorul public cu
veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul unor institutii publice daca nivelul
acesteia depaseste un anumit prag.

4) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca aceasta
dispozitie nu se aplica interpretarii unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal potrivit cireia interdictia pe care aceasta o prevede privind cumulul pensiei nete din
sectorul public cu veniturile realizate din activitati exercitate in cadrul unor institutii publice
daca nivelul acestei pensii depaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat se aplica magistratilor de cariera, insa
nu si persoanelor care au fost investite cu un mandat prevazut de Constitutia nationala.
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