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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 iunie 2017*'

» I rimitere preliminard — Cetétenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Libertatea de circulatie si de
sedere in statele membre — Resortisant care are in acelasi timp cetédtenia statului membru de resedinta
si pe cea a statului membru in care s-a nascut — Schimbarea numelui de familie in statul membru in
care s-a nascut in afara unei sederi obisnuite — Nume corespunzitor numelui de nastere — Cerere de
inscriere a acestui nume in registrul stérii civile al statului membru de resedinta — Respingerea acestei
cereri — Motiv — Nedobéandirea numelui in timpul unei sederi obisnuite — Existenta altor proceduri

in dreptul national pentru a obtine recunoasterea aceluiasi nume”
In cauza C-541/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Wuppertal (Tribunalul Districtual din Wuppertal, Germania), prin decizia din
24 septembrie 2015, primitd de Curte la 16 octombrie 2015, in procedura initiata de
Mircea Florian Freitag
in prezenta
Angela Freitag,
Vica Pavel,
Stadt Wuppertal,
Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas (raportor),
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 septembrie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de M. Hellmann, de T. Henze si de J. Mentgen, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de M. Castelo-Branco, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de A. Wellman si de R. H. Radu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de G. von Rintelen, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 noiembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18 si 21 TFUE.

Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri initiate de domnul Mircea Florian Freitag cu
privire la recunoasterea in Germania si la transcrierea in registrul de stare civila a unei schimbari de
nume de familie in favoarea unui nume dobandit in mod legal in Romania.

Cadrul juridic

Dispozitiile relevante ale legii de punere in aplicare a Codului civil

Articolul 5 din Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Legea de punere in aplicare a
Codului civil) din 21 septembrie 1994 (BGBIL. 1994 I, p. 2494, rectificare in BGBL 1997 I, p. 1061), in
versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,EGBGB”), intitulat ,Statutul
personal”, prevede la alineatul 1 prima si a doua teza:

,In situatia in care se face trimitere la legislatia statului a carui cetitenie o detine o persoans, iar
aceasta detine cetitenia mai multor state, se va aplica legislatia statului cu care respectiva persoani
are legaturile cele mai stranse, avand in vedere in special resedinta sa obisnuitd sau desfasurarea vietii
sale. In situatia in care aceastd persoani detine si cetitenia german, va prevala acest statut juridic.”

Articolul 10 din EGBGB, intitulat ,Numele”, prevede la alineatul 1:
»Numele unei persoane este reglementat de legislatia statului de cetatenie.”

Articolul 48 din EGBGB, intitulat ,Alegerea unui nume dobandit in alt stat membru al Uniunii”,
prevede:

,In situatia in care numele unei persoane este reglementat de dreptul german, aceasta poate alege
numele dobandit in timpul unei sederi obisnuite intr-un alt stat membru al Uniunii si inscris intr-un
registru de stare civila, printr-o declaratie prezentata la oficiul de stare civild, in masura in care acest
aspect nu este in mod vadit incompatibil cu principiile fundamentale ale dreptului german. Cu
exceptia cazului in care persoana declard in mod explicit cd doreste ca alegerea numelui sa produca
efecte numai in viitor, alegerea numelui va produce efecte retroactive pana la data inscrierii in
registrul de stare civila al celuilalt stat membru. Declaratia trebuie sa fie legalizatd sau in forma
autentica. [...]”
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Legea privind schimbarea numelui

In dreptul german, schimbarea numelui este reglementati de dreptul public, mai precis de procedura
previzutd de Gesetz {iber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (NamAndG) (Legea
privind schimbarea numelor de familie si a prenumelor) din 5 ianuarie 1938 (RGBI. 1938 I, p. 9),
astfel cum a fost modificata prin articolul 54 din Legea din 17 decembrie 2008 (BGBL 2008 I, p. 2586)
(denumita in continuare ,Legea privind schimbarea numelui”).

Articolul 1 din Legea privind schimbarea numelui are urmatorul cuprins:

»Numele de familie al unui resortisant german sau al unui apatrid care are domiciliul sau resedinta
obisnuitd [in Germania] poate fi schimbat la cererea sa.”

Articolul 3 alineatul 1 din aceastd lege prevede:
»Un nume de familie poate fi schimbat doar in cazul in care un motiv intemeiat justifica schimbarea”.

Conform articolului 3 alineatul 2 din Legea privind schimbarea numelui, imprejurérile spetei care sunt
relevante in scopul pronuntirii deciziei trebuie sa fie apreciate din oficiu.

In temeiul articolului 5 alineatul 1 din Legea privind schimbarea numelui, cererea de schimbare a
numelui de familie trebuie formulatd la autoritatea administrativa inferioara din circumscriptia in care
solicitantul are resedinta sau locuieste.

Punctul 27 alineatul 1 din Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz iiber die Anderung von
Familiennamen und Vornamen (NamAndVwV) (Regulamentul administrativ general referitor la Legea
privind schimbarea numelor de familie si a prenumelor) din 11 august 1980, astfel cum a fost modificat
ultima data prin Regulamentul administrativ din 11 februarie 2014 (BAnz. AT din 18 februarie 2014,
B2) (denumit in continuare ,Regulamentul referitor la Legea privind schimbarea numelui”’), are
urmatorul cuprins:

»Numele persoanelor este reglementat detaliat si, in principiu, in mod exhaustiv de dispozitiile
relevante ale dreptului civil. Schimbarea numelui, care intra sub incidenta dreptului administrativ
public, vizeazd eliminarea efectelor prejudiciabile intr-un caz particular. Ea prezinta un caracter
exceptional. In consecinti, este necesar si se verifice cu prioritate daci obiectivul urmdrit nu poate fi
atins printr-o declaratie de schimbare a numelui in temeiul dreptului civil sau printr-o ordonantd a
instantei de tutela.”

Punctul 28 din acest regulament prevede:

»Un nume de familie poate fi schimbat doar in cazul in care un motiv intemeiat justifica schimbarea.
Exista un motiv intemeiat atunci cand interesul legitim al solicitantului [...] pentru schimbarea
numelui prevaleaza asupra intereselor legitime eventual contrare ale altor parti interesante [...] si
asupra principiilor referitoare la nume care decurg din dispozitiile legale, dintre care fac parte functia
de reglementare sociald a numelui si interesul public pentru mentinerea numelui transmis [...]”

Potrivit punctului 31 din regulamentul mentionat:
,In cazul in care in urma analizei comparative a intereselor care trebuie efectuati in conformitate cu
punctul 28 rezultd existenta unui interes legitim superior al solicitantului de modificare a numelui de

familie si faptul cd existd, in consecinta, un motiv intemeiat pentru modificarea numelui sdu, cererea
trebuie, in general, admisa. Elemente deja luate in considerare cu ocazia analizei comparative avand ca
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obiect stabilirea existentei motivului intemeiat nu mai pot fi luate in considerare ca motive
discretionare. Daca nu exista niciun motiv intemeiat care sa justifice schimbarea numelui, cererea
trebuie respinsa.”

Punctul 49 din Regulamentul referitor la Legea privind schimbarea numelui prevede:

,In cazul in care un resortisant german care detine si cetitenia unui alt stat poarti, potrivit dreptului
acestui stat, al carui resortisant este de asemenea, un nume de familie diferit de cel pe care este
obligat in mod legal sa il poarte pe teritoriul de aplicare a legii, diferenta de nume poate fi remediata
prin schimbarea numelui de familie care trebuie purtat pe teritoriul unde se aplica legea germang,
care este inlocuit cu numele de familie care trebuie purtat potrivit dreptului celuilalt stat. In schimb,
in cazul in care persoana interesatd trebuie sa renunte la celdlalt nume de familie, aceasta trebuie sa
se adreseze autoritatilor statului a cérui cetatenie o detine de asemenea.”

In cazul in care autoritatea administrativdi competentd respinge cererea de schimbare a numelui,
impotriva unei asemenea decizii de refuz sunt deschise ciile de atac administrative. In schimb, daca
autoritatea administrativa competentd admite cererea de schimbare a numelui de familie, aceasta se
asigura ca schimbarea numelui face obiectul unei actualizdri sau este constatatd in registrul de stare
civila.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminard

Reclamantul din litigiul principal s-a nascut la 25 aprilie 1986, in Romaénia, cu numele de familie Pavel.
El este copilul doamnei Angela Freitag si al domnului Vica Pavel, resortisanti romani, de cetatenie
romana.

Dupa divortul parintilor sdi, mama acestuia s-a recasatorit cu un resortisant german, domnul Freitag.

Printr-o hotérare judecédtoreasca din 21 mai 1997, domnul Freitag l-a adoptat pe reclamantul din
litigiul principal si acesta a dobéandit astfel cetitenia germand si poarta de atunci numele de familie
Freitag.

Prin decizia Consiliului Judetean Brasov (Romania) din 9 iulie 2013, numele de familie al reclamantului
din litigiul principal a redevenit Pavel, la cererea acestuia. In cursul procedurii de schimbare a numelui
din Romaénia, reclamantul din litigiul principal a avut resedinta obisnuita in Germania.

Ulterior, acesta s-a adresat Standesamt der Stadt Wuppertal (Oficiul de Stare Civila din Wuppertal,
Germania), prezentind noul sdu pasaport roméanesc eliberat pe numele de Pavel, si a solicitat ca
schimbarea de nume sa fie recunoscuta si conform dreptului german, iar inscrierea in registrul de
stare civila care il priveste si fie completata in acest sens.

Intrucat aveau indoieli cu privire la posibilitatea de a inscrie un act ulterior in registrul de stare civils,
Oficiul de stare civilda din Wuppertal si Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal (primarul din
Wuppertal, Germania), actionand in calitate de autoritate inferioara de control al starii civile, au supus
chestiunea aprecierii Amtsgericht Wuppertal (Tribunalul Districtual din Wuppertal, Germania).

Potrivit instantei de trimitere, in masura in care reclamantul din litigiul principal a avut resedinta
obisnuita in Germania in timpul procedurii de schimbare a numelui in Romania, articolul 48 din
EGBGB nu este aplicabil, aceastd dispozitie conditionand posibilitatea de a alege, prin declararea la
oficiul de stare civila, un nume dobandit intr-un alt stat membru al Uniunii de faptul ca numele in
cauza sa fi fost dobandit in timpul unei sederi obisnuite in acel alt stat membru, conditie care nu este
indeplinita in speta.
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Instanta de trimitere precizeaza ca nu este posibila nici o aplicare prin analogie a articolului 48 din
EGBGB. Din documentele referitoare la procedura legislativa ar rezulta ca legiuitorul a dorit in special
sa puna in aplicare cerintele care rezulta din Hotédrarea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559), si ca acesta era constient de faptul cd nu toate situatiile de divergentd de
nume de familie intrd sub incidenta acestei dispozitii.

In consecinti, instanta de trimitere ridica problema daci articolele 18 si 21 TFUE impun recunoasterea
unei schimbari a numelui care a fost efectuata intr-un alt stat membru in cazul in care persoana
interesata nu are resedinta obisnuita in acest alt stat membru, insad prezintd cu acest stat o altfel de
legdtura ca urmare a dublei sale cetatenii.

In aceste conditii, Amtsgericht Dresden (Tribunalul Districtual din Wuppertal) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca autoritatile unui stat membru sunt obligate
sa recunoascd schimbarea de nume a unui resortisant al acestui stat membru in situatia in care
resortisantul respectiv este in acelasi timp resortisant al altui stat membru si a (re)dobandit in cel de
al doilea stat membru numele sdu initial de familie primit la nastere, printr-o schimbare de nume care
nu este asociatd unei modificari a statutului din perspectiva dreptului familiei, in pofida faptului ca
dobandirea numelui nu a avut loc in timpul sederii obisnuite a resortisantului in celdlalt stat membru
si a fost efectuata la cererea resortisantului respectiv?”

Cu privire la intrebarea preliminard

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze cd instanta de trimitere se intemeiaza pe articolul 48
din EGBGB atunci cand, prin intrebarea adresatd, solicitd sa se stabileascd daca articolele 18 si 21
TFUE se opun ca autorititile competente ale unui stat membru sd refuze recunoasterea numelui de
familie obtinut in mod legal de catre un resortisant al acestui stat membru intr-un alt stat membru, a
carui cetitenie o detine de asemenea, in conditiile in care nu avea resedinta obisnuitd in acest alt stat
membru.

Trebuie aratat ca, in cererea sa, instanta de trimitere mentioneaza existenta, subliniata si de guvernul
german si de Comisia Europeana, a unei proceduri distincte, de drept public, care este prevazuta de
Legea privind schimbarea numelui si care permite solicitarea schimbarii numelui la autoritatea
administrativa.

Aceasta procedurd in temeiul Legii privind schimbarea numelui este, potrivit guvernului german,
aplicabila intr-o situatie precum cea a reclamantului din litigiul principal, in masura in care, chiar daca
articolul 48 din EGBGB ii este, in principiu, aplicabil acestuia, el nu indeplineste totusi conditia privind
sederea obisnuitd intr-un alt stat membru impusa de aceasta dispozitie. Potrivit guvernului german,
procedura in temeiul Legii privind schimbarea numelui permite unei persoane intr-o situatie
comparabild cu cea a reclamantului din litigiul principal sa dobandeascd dreptul de a purta numele
obtinut in temeiul dreptului unui alt stat membru prin prezentarea unei cereri in acest sens la
autoritatea administrativd competenta.

In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte, este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita si solutioneze litigiul cu care este
sesizata. Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, s reformuleze intrebdrile care ii sunt
adresate (a se vedea in special Hotirarea din 19 septembrie 2013, Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, punctul 40).
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In aceste conditii, intrebarea adresati de instanta de trimitere trebuie inteleasd ca urmarind in esenti si
se stabileasca daci articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun ca oficiul de stare
civila dintr-un stat membru si refuze recunoasterea si transcrierea in registrul de stare civild a numelui
obtinut in mod legal de un resortisant al acestui stat membru intr-un alt stat membru, a cérui cetatenie
o detine de asemenea, si care corespunde numelui sdu de nastere, in temeiul unei dispozitii de drept
national care conditioneaza posibilitatea de a solicita o astfel de transcriere prin declararea la oficiul
de stare civila de faptul ca numele in cauza si fi fost dobandit in timpul unei sederi obisnuite in acest
alt stat membru, in timp ce alte dispozitii de drept national permit aceluiasi resortisant si depuna o
cerere de schimbare a numelui la o alta autoritate, care are puterea discretionara de a se pronunta cu
privire la cererea respectiva.

Trebuie addugat ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 21 TFUE prevede nu doar
dreptul de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, ci si interzicerea oricérei
discrimindri pe motiv de cetitenie sau nationalitate. In consecints, situatia reclamantului din litigiul
principal trebuie examinata exclusiv in lumina acestei dispozitii (Hotdrarea din 12 mai 2011,
Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 65; a se vedea prin analogie Hotararea
din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 34).

Cu privire la domeniul de aplicare al dreptului Uniunii

Cu titlu introductiv, trebuie analizat daca situatia reclamantului din litigiul principal intra in domeniul
de aplicare material al dreptului Uniunii si, in special, al normelor care reglementeazi exercitarea de
catre un cetatean al Uniunii a dreptului sau la liberd circulatie si care interzic discriminarea.

Dintr-o jurisprudentd consacratd reiese ca, desi, in stadiul actual al dreptului Uniunii, normele care
reglementeazd transcrierea in actele de stare civila a numelui de familie al unei persoane intra in
competenta statelor membre, acestea trebuie totusi, in exercitarea acestei competente, si respecte
dreptul Uniunii si in special dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea recunoscutd oricarui
cetatean al Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre (Hotérarea din 2 octombrie
2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 25, Hotararea din 14 octombrie 2008, Grunkin
si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 16, Hotararea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, EU:C:2010:806, punctele 38 si 39, Hotédrarea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 63, precum si Hotardrea din 2 iunie 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 32).

Potrivit unei jurisprudente constante, o legiturd cu dreptul Uniunii existd in privinta persoanelor
resortisante ale unui stat membru care au resedinta in mod legal pe teritoriul unui alt stat membru
(Hotédrarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 27). Astfel se
prezinta situatia reclamantului din litigiul principal, care are cetitenia romand si are resedinta pe
teritoriul Republicii Federale Germania, a cérei cetitenie o detine de asemenea.

Cu privire la existenta unei restrictii la libera circulatie in sensul articolului 21 TFUE

Trebuie amintit ca Curtea a statuat in mod repetat cd o reglementare nationala care dezavantajeaza
anumiti resortisanti nationali pentru simplul fapt cé si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere
intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libertatile recunoscute oricdrui cetatean al
Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE (Hotararea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 21, Hotararea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, punctul 53, Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢c-Vardyn si Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punctul 68, precum si Hotéirarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 36).
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Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca refuzul autoritatilor unui stat membru de a recunoaste
numele unui resortisant al acestui stat care si-a exercitat dreptul de libera circulatie si care detine de
asemenea cetitenia unui alt stat membru, astfel cum a fost stabilit in acest din urmé stat membru,
poate impiedica exercitarea dreptului de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre,
consacrat la articolul 21 TFUE. Astfel, pot aparea confuzii si inconveniente din cauza divergentei
dintre cele doud nume aplicate aceleiasi persoane (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 iunie 2016,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 37).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci numeroase actiuni ale vietii cotidiene, atat in domeniul public,
cat si in cel privat, impun sa se facd dovada propriei identitati si, in privinta unei familii, dovada
naturii legaturilor de familie existente intre diferitii membri ai acesteia (Hotararea din 12 mai 2011,
Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 73, precum si Hotararea din 2 iunie
2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 43).

Pentru un resortisant care are cetitenia a doud state membre, cum este cazul reclamantului din litigiul
principal, existd un risc concret de a fi nevoit, din cauza faptului ca poartd douda nume diferite, si
anume numele Pavel si Freitag, sd elimine indoielile privind identitatea sa, precum si autenticitatea
documentelor pe care le prezintd sau veridicitatea informatiilor cuprinse in acestea, ceea ce, dupa cum
a statuat Curtea, constituie o imprejurare de natura si impiedice exercitarea dreptului care decurge din
articolul 21 TFUE (a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09,
EU:C:2010:806, punctul 70, si Hotararea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, punctul 40).

In consecinti, refuzul oficiului de stare civili dintr-un stat membru de a recunoaste si de a transcrie in
registrele de stare civila numele obtinut in mod legal de un resortisant al acestui stat membru intr-un
alt stat membru a carui cetatenie este de asemenea detinuta de acesta, in temeiul unei dispozitii de
drept national care conditioneazd posibilitatea de a solicita o astfel de transcriere prin declararea la
oficiul de stare civild de faptul ca numele in cauza sa fi fost dobandit in timpul unei sederi obisnuite
in acest alt stat membru, poate impiedica exercitarea dreptului de libera circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre, consacrat la articolul 21 TFUE.

Guvernul german sustine totusi ca, avand in vedere ca in dreptul german existd alte temeiuri juridice
pentru schimbarea numelui la cererea persoanei interesate, si anume dispozitiile relevante ale Legii
privind schimbarea numelui, nu existd obstacole in calea liberei circulatii a persoanelor care ar putea
proveni dintr-o divergenta de nume de familie. Astfel, desi articolul 3 alineatul 1 din Legea privind
schimbarea numelui conditioneaza o astfel de schimbare de justificarea acesteia printr-un motiv
intemeiat, ar rezulta din cuprinsul punctului 49 din Regulamentul referitor la Legea privind
schimbarea numelui cad eliminarea unei divergente de nume de familie in ceea ce ii priveste pe
resortisantii germani cu dubla cetatenie constituie un asemenea motiv intemeiat. Astfel, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, persoana interesatd ar putea obtine recunoasterea numelui
adoptat in mod legal in celalalt stat membru prin depunerea unei cereri in temeiul Legii privind
schimbarea numelui la autoritatea administrativda competenta.

In aceasta privintd, pentru ca o reglementare germani referitoare la nume, privita in ansamblul siu, si
poata fi consideratd compatibila cu dreptul Uniunii, este necesar ca dispozitiile sau procedura internd
care permit depunerea unei cereri de schimbare a numelui sa nu faca imposibila sau excesiv de dificila
punerea in aplicare a drepturilor conferite de articolul 21 TFUE. In principiu, nu este important, din
punctul de vedere al dreptului Uniunii, care este dispozitia nationala sau procedura interna in temeiul
careia reclamantul isi poate exercita drepturile cu privire la numele sau.

Astfel, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materia schimbadrii numelui de familie, revine ordinii
juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili modalitétile prevazute de dreptul national
si destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor in temeiul dreptului Uniunii, cu
conditia ca, pe de o parte, aceste modalitati sa nu fie mai putin favorabile decét cele privind drepturile
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care si-ar avea originea in ordinea juridica internd (principiul echivalentei) si, pe de alta parte, sd nu
facd practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitétii) (a se vedea in special prin analogie Hotéararea din 12 septembrie 2006,
Eman si Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, punctul 67, Hotédrarea din 3 iulie 2014, Kamino
International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13,
EU:C:2014:2041, punctul 75, precum si Hotararea din 8 martie 2017, Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, punctul 36).

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd poate pune ea insasi in aplicare drepturile
conferite de articolul 21 TFUE si dacd poate recunoaste dreptul la recunoasterea numelui dobandit in
imprejurari precum cele din cauza principald sau daca este necesar ca reclamantul din litigiul principal
sa recurgd la procedura de drept public prevazutd de Legea privind schimbarea numelui.

Dupa cum s-a precizat la punctul 40 din prezenta hotarare, guvernul german sustine ca eliminarea unei
divergente privind numele de familie constituie un , motiv intemeiat” in sensul articolului 3 alineatul 1
din Legea privind schimbarea numelui. In plus, exercitarea drepturilor unui resortisant precum
reclamantul din litigiul principal in temeiul articolului 21 TFUE nu ar fi repusa in discutie de puterea
de apreciere de care dispun autoritatile germane competente.

Trebuie subliniat, in aceastd privinta, ca o astfel de putere de apreciere trebuie sa fie exercitatd de
autoritatile competente astfel incat sa asigure efectul deplin al articolului 21 TFUE.

Este important in special ca procedura existenta in dreptul german care urmadreste si permitd
schimbarea numelui s fie de natura sd asigure cé existenta unui ,motiv intemeiat” poate fi retinuta in
imprejurari precum cele din cauza principald, in care persoana interesatd are cu celalalt stat membru in
care si-a obtinut numele o altad legatura decat sederea obisnuita, precum cetitenia, pentru a permite
recunoasterea numelui obtinut intr-un alt stat membru.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd cé articolul 21 TFUE trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca oficiul de stare civild dintr-un stat membru si refuze recunoasterea si
transcrierea in registrul de stare civila a numelui obtinut in mod legal de un resortisant al acestui stat
membru intr-un alt stat membru, a cérui cetatenie o detine de asemenea, si care corespunde numelui
sau de nastere, in temeiul unei dispozitii de drept national care conditioneaza posibilitatea de a obtine
o astfel de transcriere prin declararea la oficiul de stare civila de faptul ca numele in cauza sa fi fost
dobandit in timpul unei sederi obisnuite in acest alt stat membru, cu exceptia situatiei in care in
dreptul national existd alte dispozitii care permit efectiv recunoasterea numelui in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecatd

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oficiul de stare civila dintr-un stat
membru sd refuze recunoasterea si transcrierea in registrul de stare civila a numelui obtinut in
mod legal de un resortisant al acestui stat membru intr-un alt stat membru, a carui cetitenie o
detine de asemenea, si care corespunde numelui sau de nastere, in temeiul unei dispozitii de
drept national care conditioneaza posibilitatea de a obtine o astfel de transcriere prin declararea
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la oficiul de stare civila de faptul ca numele in cauza sa fi fost dobandit in timpul unei sederi
obisnuite in acest alt stat membru, cu exceptia situatiei in care in dreptul national exista alte
dispozitii care permit efectiv recunoasterea numelui in cauza.

Semnaturi

i — Punctele 30 si 41 din prezentul text au facut obiectul unei modificéri de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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