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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

1 iunie 2017 *

»Trimitere preliminarda — Combaterea intérzierii efectudrii plétilor in cazul tranzactiilor comerciale —
Directiva 2011/7/UE — Contracte de inchiriere comerciald pe duratd nedeterminata — Intarzieri in
efectuarea platii chiriei — Contracte incheiate inaintea expirarii termenului de transpunere a acestei

directive — Reglementare nationald — Excluderea unor astfel de contracte din domeniul de aplicare in

timp al directivei mentionate”

In cauza C-330/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad

Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia), prin decizia din 16 mai 2016,

primitd de Curte la 10 iunie 2016, in procedura

Piotr Zarski

impotriva

Andrzej Stadnicki,

CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul E. Juhdsz, presedinte de camerd, si domnii C. Vajda si C. Lycourgos (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Zarski, de B. Stankiewicz, de Z. Korsak si de A. Ostrowska-Maciag, radcy prawni;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de M. A. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. Patakia, de A.C. Becker si de J. Szczodrowski, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: polona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1), a articolului 2
punctul 1, precum si a articolelor 3, 6 si 8 si a articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (JO 2011, L 48, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Piotr Zarski, pe de o parte, si
domnul Andrzej Stadnicki, pe de alta parte, cu privire la compensatia pentru costurile de recuperare
efectuate de domnul Zarski pentru recuperarea chiriilor restante de la domnul Stadnicki.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2000/35/CE

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii efectuarii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (JO
2000, L 200, p. 35, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 226) prevede:

,In transpunerea prezentei directive, statele membre pot exclude:

[...]

»

(b) contractele care au fost incheiate anterior datei de 8 august 2002 [...]

Directiva 2011/7
Considerentul (12) al Directivei 2011/7 are urmatorul cuprins:

JIntarzierea in efectuarea platilor constituie o incalcare a contractului care, in majoritatea statelor
membre, a devenit atractivd din punct de vedere financiar pentru debitori, datorita dobanzilor mici
sau inexistente aplicate pentru intarzierea in efectuarea platilor si/sau a procedurilor greoaie de
actiune. Pentru a inversa aceasta tendinta si pentru a descuraja intarzierile in efectuarea platilor, se
impune o schimbare decisivd in directia crearii unei culturi a efectudrii prompte a platilor, inclusiv
aceea in care ar trebui si fie considerat, in toate situatiile, drept clauza sau practicd contractuald
inechitabild orice caz de excludere a dreptului de a percepe dobéanzi. Aceastd schimbare ar trebui sa
includa, de asemenea, introducerea unor dispozitii specifice referitoare la termenele de plata si la
despagubirea creditorilor pentru cheltuielile suportate si, printre altele, dispozitii care sa constate
caracterul vadit inechitabil al excluderii dreptului la despagubire pentru cheltuielile suportate in
vederea recuperdrii fondurilor.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2011/7:
»Prezenta directivd urmareste sa combata intirzierea in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, in

vederea asigurarii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel competitivitatea
intreprinderilor, in special cea a [intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri)].”
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Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «tranzactii comerciale» inseamnad tranzactii intre intreprinderi sau intre intreprinderi si autoritati
publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii contra cost;

[...]”
Sub titlul ,Compensatia pentru costurile de recuperare”, articolul 6 din Directiva 2011/7 prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca, atunci cand dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor in
tranzactiile comerciale devine exigibila in conformitate cu articolul 3 sau 4, creditorul are dreptul de a
obtine de la debitor o suma fixa de 40 [de euro], in calitate de despagubire minima.

(2) Statele membre se asigura ca suma fixd mentionata la alineatul (1) este exigibila fara a fi necesara o
notificare si reprezinta o despagubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului.

(3) In plus fati de suma fixi mentionati la alineatul (1), creditorul este indreptatit si solicite o
despagubire rezonabild de la debitor pentru orice cheltuieli de recuperare care depasesc suma fixa
respectiva angajate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor de catre debitor. Aceste cheltuieli ar
putea sa includa cheltuielile suportate, printre altele, in vederea angajarii unui avocat sau a unei firme
de colectare a debitelor.”

Articolul 12 alineatul (4) din directiva mentionata prevede:

,In transpunerea prezentei directive, statele membre decid daci exclud contractele care au fost
incheiate inainte de 16 martie 2013.”

Articolul 13 primul paragraf din aceeasi directiva prevede:

»Directiva 2000/35/CE se abroga de la 16 martie 2013, fird a aduce atingere obligatiilor care revin
statelor membre privind termenele de transpunere a directivei in legislatia nationald si de aplicare a
acesteia. Cu toate acestea, directiva mentionata continud sa se aplice contractelor incheiate inainte de
data de la care prezenta directiva nu se mai aplica [a se citi «inainte de aceastd data, cdrora prezenta
directivd nu li se aplica»] in temeiul articolului 12 alineatul (4).”

Dreptul polonez

Directiva 2011/7 a fost transpusd in ordinea juridica poloneza prin Legea din 8 martie 2013 privind
termenele de plata in cazul tranzactiilor comerciale (denumitd in continuare ,Legea din 8 martie
2013”), care a intrat in vigoare la 28 aprilie 2013 si care a abrogat Legea din 12 iunie 2003 privind
termenele de plata in tranzactiile comerciale.

Articolul 4 din Legea din 8 martie 2013 prevede:

,In sensul prezentei legi:

tranzactii comerciale — inseamna contracte care au ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea de

servicii contra cost, atunci cand sunt incheiate de partile mentionate la articolul 2 in cadrul activitatii
lor economice;

[...]"
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Articolul 10 din legea mentionatd prevede:

»1. Dupd data la care dobéanzile mentionate la articolul 7 alineatul 1 sau la articolul 8 alineatul 1 devin
exigibile, creditorul are dreptul de a obtine de la debitor, fard notificare prealabild, o suma fixa
reprezentand despagubirea pentru costurile de recuperare ale creditorului. Aceastd sumd este
echivalentul in zloti polonezi (PLN) al sumei de 40 de euro, calculata pe baza cursului mediu al Béancii
Nationale a Poloniei valabil in ultima zi lucratoare a lunii care preceda luna scadentei platii.

2. In plus fatd de suma mentionata la alineatul 1, creditorul are dreptul de a i se rambursa costurile de
recuperare care depasesc aceastd suma.

3. Dreptul de a obtine suma prevazuta la alineatul 1 ia nastere pentru tranzactia comerciald respectiva
sub rezerva articolului 11 alineatul 2 punctul 2.”

Articolul 15 din Legea din 8 martie 2013 prevede:

»1. In cazul tranzactiilor comerciale incheiate anterior intrarii in vigoare a legii se aplica dispozitiile
aplicabile anterior.

[...]”

Spre deosebire de articolul 10 alineatul 1 din Legea din 8 martie 2013, nicio dispozitie a Legii din
12 iunie 2003 privind termenele de platd in tranzactiile comerciale nu prevedea dreptul creditorului
de a pretinde o compensatie forfetard de 40 de euro pentru costurile de recuperare suportate.

Litigiul principal si intrebdrile preliminare

Partile din litigiul principal sunt intreprinzatori care au incheiat, la 20 septembrie 2010, un contract de
inchiriere pe duratd nedeterminatd in temeiul caruia locatarul, domnul Stadnicki, a utilizat spatiile de
birouri apartinind proprietarului, domnul Zarski, in schimbul unei chirii. Proprietarul i-a pretins
locatarului plata unei compensatii avand un cuantum forfetar de 40 de euro pentru costurile de
recuperare a chiriilor plétite cu intarziere din 9 aprilie 2014 pana in luna februarie 2015.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (Tribunalul Districtual din Varsovia, Polonia) a respins actiunea
domnului Zarski, intemeiatd pe articolul 10 alineatul 1 din Legea din 8 martie 2013, pentru motivul
ca, in conformitate cu articolul 15 din legea mentionatd, aceasta nu era aplicabila contractelor
incheiate anterior datei de 28 aprilie 2013. Domnul Zarski a formulat apel impotriva acestei decizii la
instanta de trimitere.

Aceasta instanta ridicd problema daca inchirierea de spatii reprezintd un serviciu in sensul articolului 2
punctul 1 si al articolului 3 din Directiva 2011/7.

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, instanta de trimitere are indoieli cu privire la
aspectul dacd, in cazul unui contract de inchiriere pe duratd nedeterminatd, tranzactia comerciala
corespunde contractului sau ,tranzactiei” izolate si distincte pe care o constituie fiecare platd a chiriei.
Potrivit acesteia, contractul s-ar compune dintr-o serie de operatiuni care constituie o succesiune de
tranzactii comerciale. Legea din 8 martie 2013 ar limita, desigur, tranzactiile comerciale la contracte.
Cu toate acestea, ar subzista o indoiala cu privire la aspectul dacd legiuitorul Uniunii Europene
protejeaza un act juridic precum un contract sau dacd acesta garanteaza de asemenea un ,fapt
economic efectuat de o parte economicd”, precum plata in contrapartida a livrarii de bunuri sau de
servicii.
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Potrivit instantei de trimitere, din articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7 rezultd c&, desi orice
contract este o tranzactie comerciald, nu orice tranzactie comerciala constituie in mod necesar un
contract. Astfel, mai multe tranzactii comerciale individuale ar putea rezulta dintr-un singur
contract-cadru. In plus, protectia dreptului creditorului la plata in termen in cadrul unei tranzactii
comerciale ar incuraja faptul de a nu limita protectia mentionatd la contracte, ci de a o extinde la
operatiunile comerciale.

In cazul in care notiunea ,tranzactie comerciala” ar trebui inteleasi ca fiind tranzactia izolata si
distincta pe care o constituie fiecare plata a chiriei, instanta de trimitere ridica de asemenea problema
daca statele membre sunt in misura si excluda, in temeiul articolului 12 alineatul (4) din Directiva
2011/7, aplicarea acestei directive la contractele de inchiriere incheiate inainte de 16 martie 2013
atunci cand intérzierile in efectuarea platii chiriilor survin dupi aceasta data.

Instanta de trimitere arata cd articolul 12 alineatul (4) din directiva mentionatd utilizeazd notiunea
»contract”, iar nu ,tranzactie”, in timp ce in numeroase alte dispozitii apare notiunea ,tranzactie”. Ea
apreciazd insa cd subzistd o indoiald cu privire la aspectul daca obiectivul Directivei 2011/7 este sau
nu este acela de a proteja raporturile individuale permanente sau recurente si daca nu este necesar,
prin urmare, in interpretarea articolului 12 alineatul (4) din aceastd directivd, sa se acorde preferinta
principiului aplicarii imediate a legii noi.

In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) Inchirierea de spatii este o prestare de servicii in sensul articolului 2 punctul 1 si al articolului 3 din
Directiva 2011/7[, precum si in sensul considerentelor (2), (3), (7), (11), (18) si (23) ale directivei]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, la incheierea unui contract de inchiriere pe
duratd nedeterminatd, se considera ca tranzactia comerciala in sensul articolului 1 alineatul (1), al
articolului 2 punctul 1 si al articolelor 3, 6 si 8 din Directiva 2011/7[, precum si al considerentelor
(1), (3), (4), (8), (9), (26) si (35) ale directivei] este contractul de inchiriere in general sau fiecare
operatiune separatd sub forma platii chiriei in contrapartida punerii la dispozitie a spatiilor si a
utilitatilor aferente?

3) In cazul in care, ca urmare a raspunsului la a doua intrebare, se constati ci tranzactia comerciald o
constituie plata chiriei in contrapartida punerii la dispozitie a spatiilor si utilitatilor aferente,
articolul 1 alineatul (1), articolul 2 punctul 1 si articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7],
precum si considerentul (3) al directivei] trebuie interpretate in sensul cad statele membre pot
exclude din domeniul de aplicare al directivei contractele de inchiriere incheiate inainte de
16 martie 2013 atunci cand intarzierea in efectuarea platilor chiriei a survenit dupa aceastd data?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri preliminare, care trebuie analizate in
primul rand si impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd sid se stabileascda dacd articolul 12
alineatul (4) din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul ca statele membre pot exclude din
domeniul de aplicare al acestei directive intéarzierile in efectuarea platilor in executarea unui contract
incheiat inainte de 16 martie 2013 chiar si atunci cand aceste intarzieri survin dupa aceasta datd sau
daca platile respective constituie tranzactii comerciale care trebuie in mod necesar sa se incadreze in
domeniul de aplicare in timp al directivei mentionate.
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Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7 permite statelor membre sid decidd, cu ocazia
transpunerii directivei in cauzd, dacd doresc sd excludd din domeniul de aplicare al acesteia
contractele incheiate inainte de 16 martie 2013.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, rezulta atat din cerinta aplicarii uniforme a
dreptului Uniunii, cét si din cea a principiului egalitatii cd termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii
care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul
sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniformd (Hotédrarea din 18 octombrie 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Intrucat articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7 nu contine nicio trimitere la dreptul statelor
membre, se impune a fi interpretat, asadar, in mod autonom si uniform. O asemenea interpretare
trebuie stabilitd tindnd seama in acelasi timp de termenii acestei dispozitii, de contextul in care se
inscrie, precum si de obiectivul urmarit de directiva mentionatd (Hotararea din 10 noiembrie 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punctul 33).

Astfel, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7, trebuie
remarcat faptul ca legiuitorul Uniunii foloseste expresia ,contracte incheiate”, iar nu expresia
stranzactii comerciale”, reluatd in alte dispozitii ale acestei directive.

In consecintd, si fird a fi necesar si se stabileasci in cadrul prezentei trimiteri preliminare daci
notiunea ,tranzactii comerciale” poate viza, astfel cum pare sa sugereze instanta de trimitere,
modalitatile de executare a unui contract, este suficient sa se constate ca legiuitorul Uniunii s-a
asigurat, in orice caz, ca nu foloseste in niciun mod aceasta expresie atunci cind a determinat
intinderea optiunii recunoscute statelor membre la articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7.

Examinarea modului de redactare a acestei dispozitii conduce, asadar, la a considera c4, prin utilizarea
expresiei ,contracte incheiate”, legiuitorul Uniunii a inteles sa permita statelor membre sa excludéd din
domeniul de aplicare al Directivei 2011/7 raporturile contractuale incheiate inainte de 16 martie 2013,
in intregime, inclusiv efectele care decurg din raporturile contractuale mentionate si care se
materializeazd dupd aceasta data.

Aceastd interpretare este confirmata de contextul dispozitiei in cauza si, mai precis, de domeniul de
aplicare al articolului 13 din Directiva 2011/7.

Astfel, articolul 13 mentionat abroga Directiva 2000/35 de la 16 martie 2013, prevazand in acelasi timp
ca directiva in cauza raméne totusi aplicabild pentru contractele incheiate inainte de aceastd data si
carora nu li se aplica Directiva 2011/7 in temeiul articolului 12 alineatul (4) din aceasta.

Rezulta cd, atunci cand un stat membru a facut uz de optiunea care ii este recunoscuta la articolul 12
alineatul (4) din Directiva 2011/7, contractele incheiate inainte de 16 martie 2013 raméan, sub rezerva
articolului 6 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2000/35, guvernate de aceastd din urma directiva,
inclusiv pentru efectele lor viitoare, in pofida faptului ca Directiva 2000/35 este in principiu abrogata
incepand de la aceeasi dati. In acest caz, Directiva 2011/7 nu se poate aplica efectelor unor astfel de
contracte, care survin incepand de la 16 martie 2013, intrucat acestea nu pot intra in acelasi timp sub
incidenta dispozitiilor Directivei 2000/35 si a dispozitiilor Directivei 2011/7.

Din ceea ce preceda rezulta ca litigiile referitoare la plati datorate dupd 16 martie 2013 nu pot intra sub
incidenta dispozitiilor Directivei 2011/7 atunci cand contractul in temeiul céruia trebuie onorate platile
respective a fost incheiat inainte de aceasta datd si cand statul membru in cauzd a facut uz de optiunea
previzuti la articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7.
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Prin urmare, trebuie s se raspunda la a doua si la a treia intrebare adresate ca articolul 12 alineatul (4)
din Directiva 2011/7 trebuie interpretat in sensul cd statele membre pot exclude din domeniul de
aplicare al acestei directive intarzierile in efectuarea platilor in executarea unui contract incheiat
inainte de 16 martie 2013 chiar si atunci cand intéarzierile respective survin ulterior acestei date.

Cu privire la prima intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la a doua si la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspundé la prima
intrebare.

Astfel, intrucat contractul in discutie in litigiul principal a fost incheiat inainte de 16 martie 2013 si
intrucat Republica Polond a utilizat optiunea prevazutd la articolul 12 alineatul (4) din Directiva
2011/7, contractul mentionat nu poate intra in domeniul de aplicare in timp al acestei directive, asa
incét este inutil si se stabileascd daca el trebuie si fie exclus si din domeniul de aplicare material al
acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale
trebuie interpretat in sensul ca statele membre pot exclude din domeniul de aplicare al acestei

directive intarzierile in efectuarea platilor in executarea unui contract incheiat inainte de
16 martie 2013 chiar si atunci cand intarzierile respective survin ulterior acestei date.

Semnaturi

i — Partea introductivd din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicéri.
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