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(Sectia administrativa), Regatul Unit]

»Lrimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Directiva 2004/38/CE —
Beneficiari — Cetatean al Uniunii care a dobandit cetdtenia statului membru gazda, pastrand totodata
cetdtenia sa de origine — Efectele dobandirii de catre cetateanul Uniunii a cetateniei statului membru

gazda asupra beneficiului drepturilor conferite prin Directiva 2004/38 — Dreptul de sedere in acest stat
membru al unui membru de familie al acestui cetatean, resortisant al unui stat tert”

I. Introducere

1. Un cetédtean al Uniunii care si-a exercitat drepturile la libera circulatie si de sedere in conformitate
cu Directiva 2004/38/CE? si care a dobandit ulterior cetitenia statului membru gazdi se mai poate
prevala in numele sdu si/sau in numele sotului siu, resortisant al unui stat tert, de drepturile si de
libertatile conferite prin directiva mentionata, tinand seama de domeniul de aplicare personal al
acesteia?

2. Aceasta este in esenta problema pe care o ridicd prezenta trimitere preliminara.

3. Aceastd problema se ridicd astfel in masura in care, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2004/38, este ,destinatar” al drepturilor conferite de aceasta ,oric[e] cetitean al Uniunii care se
deplaseazd sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decdt cel al cdrui resortisant este, precum si

v»3

membri[i] familiei sale, [...] care il insotesc sau i se alatura

4. Prin urmare, se solicita Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca, pentru un cetiatean al
Uniunii, faptul de a obtine cetitenia statului membru in care se deplaseaza si isi are resedinta in
temeiul directivei mentionate il poate priva pe el insusi, precum si pe sotul sau, resortisant al unui stat
tert, de drepturile pe care le-a dobandit anterior in temeiul acesteia si de care a beneficiat pana atunci
pe deplin.

1 Limba originald: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77,
Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

3 Sublinierea noastra.
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5. Aceasta este pozitia adoptatd in prezenta cauza de Secretary of State for the Home Department
(ministrul de interne, Regatul Unit) si sustinutd de Regatul Unit.

6. Ministrul de interne a respins astfel in litigiul cu domnul Toufik Lounes, cetatean algerian, cererea
acestuia de eliberare a unui permis de sedere, pentru motivul cd sotia sa, cetitean al Uniunii, a
dobéndit prin naturalizare cetatenia britanica, ceea ce l-ar exclude pe viitor din domeniul de aplicare
personal al Directivei 2004/38.

7. Este vorba despre o situatie incd ineditd in prezent, dar care tine, astfel cum precizeaza instanta de
trimitere, de o cauza pilot in Regatul Unit®.

8. Hotérérea care se va pronunta nu va epuiza toate dificultatile pe care le ridicdA domeniul de aplicare
personal al directivei mentionate. Aceasta va prezenta o importantd practica, mai intdi, intrucét
ipotezele in care cetdtenii Uniunii urmaresc sa fie naturalizati in statul membru gazda pot fi frecvente,
si, in plus, una teoretica, intrucat aceasta decizie va contribui, in prelungirea jurisprudentei Curtii, la
edificarea statutului de cetatean al Uniunii.

9. In aceasti privintd, Hotirarea din 12 martie 2014, O. si B.%, in care Curtea a interpretat domeniul de
aplicare personal al directivei mentionate, este, in opinia noastrd, revelatoare pentru rationamentul pe
care aceasta intentioneazd sa il urmeze intr-un litigiu precum cel in discutie si permite, in consecints,
sa se stabileascd un cadru de interpretare util pentru raspunsul care trebuie dat instantei de trimitere
in prezenta cauza.

10. In prezentele concluzii, vom expune, asadar, motivele pentru care un cetitean al Uniunii care, ca si
doamna Perla Nerea Garcia Ormazabal in prezenta cauza, a dobandit cetatenia statului membru in care
s-a deplasat si si-a avut resedinta in temeiul Directivei 2004/38 nu mai intrd in sfera notiunii
»destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, astfel incit aceasta din urma
nu ii este aplicabila nici lui si nici membrului familiei sale, resortisant al unui stat tert.

11. Vom explica insa ca efectul util al drepturilor conferite prin articolul 21 alineatul (1) TFUE impune
ca, intr-o situatie precum cea in discutie, cetateanului Uniunii care a dobéandit cetdtenia statului
membru in care si-a avut resedinta efectiv, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la
articolul 16 din directiva mentionata, si a dezvoltat cu aceastd ocazie o viatd de familie cu un
resortisant al unei téri terte nu i se poate aplica un tratament mai putin favorabil decét cel de care a
beneficiat in statul respectiv, in temeiul Directivei 2004/38, inainte de naturalizarea sa, si decét cel
care i-ar fi recunoscut in temeiul dreptului Uniunii in cazul in care s-ar deplasa in alt stat membru.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Dispozitiile Tratatului FUE

12. In temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, ,[o]rice cetitean al Uniunii are dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitérilor si conditiilor prevazute de
tratate si de dispozitiile adoptate in vederea aplicérii acestora”.

4 A se vedea punctul 65 din cererea de decizie preliminara.

5 Hotarérea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, denumiti in continuare ,Hotararea O. si B.”, EU:C:2014:135), ale carei principii au fost
amintite in Hotarérea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354).
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2. Directiva 2004/38
13. Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de
catre cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

(b) dreptul de sedere permanentd pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora;

[...]”
14. Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:
,In sensul prezentei directive:
1. prin «cetitean al Uniunii» se intelege orice persoana avand cetitenia unui stat membru;
2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;
[...]

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetatean al Uniunii in
scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

15. Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii’, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricarui cetdtean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decéat cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

16. Articolul 16 din aceasta directiva, intitulat ,Regula generala pentru cetatenii Uniunii si pentru
membrii familiilor acestora”, prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in cursul
unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanenté pe teritoriul acestuia.
Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute la capitolul III.

(2) Alineatul (1) se aplica si in cazul membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat membru si

care si-au avut resedinta legald impreuna cu cetdteanul Uniunii in statul membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani.

[...]”
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B. Dreptul Regatului Unit

17. Directiva 2004/38 a fost transpusd in dreptul Regatului Unit prin Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006 (2006/1003) [Regulamentul din 2006 privind imigrarea [Spatiul
Economic European (SEE)], denumit in continuare ,Regulamentul 2006/1003”]. Acest regulament
utilizeaza termenii ,resortisant al SEE” in locul termenilor ,cetdtean al Uniunii”.

18. In versiunea sa initiald, articolul 2 din regulamentul mentionat definea notiunea ,resortisant al
SEE” ca ,un resortisant al unui stat membru al SEE”, precizandu-se ca Regatul Unit era exclus din
domeniul de aplicare al notiunii ,stat al SEE”.

19. In urma a doud modificiri succesive®, articolul 2 din Regulamentul 2006/1003 are in prezent
urmatorul continut:

»«[R]esortisant al SEE» inseamna resortisant al unui stat membru al SEE care nu este si cetatean
britanic.”

20. Articolele 6, 7, 14 si 15 din acest regulament asigurd transpunerea articolelor 2, 7 si 16 din
Directiva 2004/38, preludndu-le in esenta.

IIL. Situatia de fapt si intrebarea preliminara

21. Doamna Garcia Ormazabal, cetitean spaniol, s-a dus in Regatul Unit in cursul lunii septembrie
1996 pentru a-si continua studiile inainte de a fi angajatd cu norma intreaga la ambasada Turciei la
Londra incepand din luna septembrie 2004. La 12 august 2009, aceasta a devenit cetitean britanic
prin naturalizare si i s-a eliberat un pasaport britanic, pastrandu-si totodata si cetitenia spaniola.

22. Domnul Lounes, cetitean algerian, a intrat in Regatul Unit la 20 ianuarie 2010 pe baza unei vize
turistice valabile timp de sase luni si a rdmas apoi in mod ilegal pe teritoriul britanic, depasind aceasta
perioadd. Doamna Garcia Ormazabal a inceput o relatie cu domnul Lounes in anul 2013. Doamna
Garcia Ormazédbal si domnul Lounes s-au casatorit religios la 1 ianuarie 2014, iar ulterior civil la
Londra la 16 mai 2014. De atunci, acestia locuiesc in Regatul Unit.

23. La 15 aprilie 2014, domnul Lounes a solicitat ministrului de interne emiterea unui permis de
sedere in calitate de membru al familiei unui resortisant al SEE, in temeiul Regulamentului 2006/1003,
care transpune Directiva 2004/38 in dreptul Regatului Unit.

24. La 14 mai 2014, acestuia i s-a comunicat o instiintare, precum si o decizie de indepértare de pe
teritoriul Regatului Unit, pentru motivul ca depasise perioada de sedere autorizata in acest stat cu
incélcarea controalelor in materie de imigratie.

25. In plus, prin scrisoarea din 22 mai 2014, ministrul de interne l-a informat pe domnul Lounes ca i-a
fost respinsi cererea de acordare a unui permis de sedere. In aceastid scrisoare se preciza ci, in urma
modificarii articolului 2 din Regulamentul 2006/1003 prin Regulamentele 2012/1547 si 2012/2560,
doamna Garcia Ormazébal nu mai era considerata ,resortisant al SEE” intrucat aceasta dobandise

6 Aceste modificari au fost introduse prin Immigration (European Economic Area) (Amendment) Regulations 2012 (2012/1547) [Regulamentul de
modificare din 2012 privind imigrarea (Spatiul Economic European) (2012/1547), denumit in continuare ,Regulamentul 2012/1547"], iar ulterior
prin Immigration (European Economic Area) (Amendment) (nr. 2) Regulations 2012 (2012/2560) [Al doilea regulament de modificare din 2 012
privind imigrarea (Spatiul Economic European) (2012/2560), denumit in continuare ,Regulamentul 2012/2560”].
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cetatenia britanica la 12 august 2009, desi isi pastrase si cetatenia spaniola. Ea nu mai beneficia, asadar,
de drepturile conferite de acest prim regulament, precum si de Directiva 2004/38 in Regatul Unit. Prin
urmare, domnul Lounes nu avea dreptul la un permis de sedere in calitate de membru al familiei unui
resortisant al SEE in temeiul regulamentului mentionat.

26. Astfel, reiese din decizia de trimitere ca cetatenii britanici care aveau si cetatenia unui alt stat
membru al SEE erau considerati inainte resortisanti ai SEE in sensul articolului 2 din Regulamentul
2006/1003 si, prin urmare, puteau beneficia de drepturile conferite de acest regulament. Or, aceasta
situatie nu s-ar mai regisi de la intrarea in vigoare a acestei modificiri. In consecinti, domnul Lounes
a formulat o actiune impotriva deciziei din 22 mai 2014 mentionat mai sus in fata instantei de
trimitere.

27. Aceasta exprimd indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii si in special cu
articolul 21 TFUE si cu Directiva 2004/38 a articolului 2 din Regulamentul 2006/1003, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentele 2012/1547 si 2012/2560.

28. In aceasta privinti, ea precizeazi ci modificarea respectivd este urmarea Hotararii din 5 mai 2011,
McCarthy’, in care Curtea a decis cd Directiva 2004/38 nu este aplicabila unui cetatean al Uniunii care
nu si-a exercitat niciodata dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta intr-un stat
membru a carui cetitenie o are si care, pe de altd parte, beneficiaza si de cetitenia unui alt stat
membru.

29. Or, in spetd, nu s-ar contesta cd, inainte de a obtine cetitenia britanicd, doamna Garcia Ormazdbal
a facut uz de libertatea sa de circulatie si a dobandit un drept de sedere in Regatul Unit in calitate de
resortisant spaniol in temeiul Directivei 2004/38.

30. In acest context, instanta de trimitere ridici, prin urmare, problema daci, dupid cum sustine
ministrul de interne, doamna Garcia Ormazdbal si membrul familiei sale si-au pierdut beneficiul
drepturilor conferite de aceasta directiva in Regatul Unit de la data la care aceasta a fost naturalizata
in statul membru respectiv sau daci, dupa cum arati domnul Lounes, desi a obtinut cetitenia
britanica, doamna Garcia Ormazéabal trebuie considerata incd ,destinatar” in sensul articolului 3
alineatul (1) din directiva mentionata, astfel incat ea, precum si membrul familiei care o insoteste se
pot prevala incd de drepturile garantate de acest text. Instanta de trimitere ridicd de asemenea
problema dacd raspunsul la aceastd intrebare poate si difere in functie de aspectul daca doamna
Garcia Ormazabal dispunea de un drept de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni acordat in
temeiul articolului 7 din Directiva 2004/38 sau de un drept de sedere permanenta in Regatul Unit,
intemeiat pe articolul 16 din directiva mentionata.

31. In aceste conditii, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Queen’s Bench (Sectia
administrativa), Regatul Unit] a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»In cazul in care o resortisantd spaniold, cetiatean al Uniunii:

(i) se deplaseazd in Regatul Unit, exercitindu-si dreptul la libera circulatie in temeiul Directivei
2004/38, si

(ii) locuieste in Regatul Unit, exercitindu-si dreptul prevazut la articolul 7 sau la articolul 16 din
aceeasi directiva, si

7 C-434/09, EU:C:2011:277, punctul 43.
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(iii) dobandeste ulterior cetitenia britanica, in plus fatid de cetatenia spaniold, avind dubli cetatenie, si

(iv) dupd mai multi ani de la dobéndirea cetateniei britanice, se casatoreste cu un resortisant al unei
tari terte cu care locuieste in Regatul Unit,

beneficiazd aceasta impreuna cu sotul sdu de dispozitiile directivei mentionate, in sensul articolului 3
alineatul (1), in conditiile in care isi are resedinta in Regatul Unit si are dubld cetatenie, att spaniolg,
cat si britanica?”

IV. Analiza

32. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca un
cetatean al Uniunii care, precum doamna Garcia Ormazabal, a dobéandit cetdtenia unui stat membru
in care si-a avut resedinta efectiva si permanents, in temeiul articolului 16 din Directiva 2004/38, intra
in sfera notiunii ,destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva, astfel incat sotul
sau, resortisant al unei téri terte, poate intr-adevar si aiba un drept de sedere derivat in statul respectiv.

33. Prin urmare, se solicitd in esentd Curtii sd se pronunte asupra aspectului dacd a ridicat problema
dacg, in temeiul dispozitiilor dreptului Uniunii, un stat membru are dreptul sa refuze dreptul de
sedere unui resortisant al unei tari terte, membru al familiei unui cetatean al Uniunii, atunci cand
acesta din urma, dupa ce si-a exercitat drepturile de libera circulatie si sedere in conformitate cu
Directiva 2004/38, a dobéandit cetatenia acestui stat, pastrandu-si totodatd cetatenia de origine.

34. Inainte de a aborda examinarea acestei intrebéri, o observatie introductiva este necesara.

35. Astfel, ni se pare important sa semnalam cd, contrar a ceea ce pare si sugereze Guvernul Regatului
Unit, situatia in discutie nu poate fi asimilatd unei situatii pur interne. Desi doamna Garcia Ormazabal
este in prezent un resortisant britanic, recunoasterea unui drept de sedere in favoarea sotului sau,
resortisant al unei tari terte, nu intra in sfera exclusiva a dispozitiilor legislatiei sale nationale.

36. In primul rand, intr-o situatie precum cea in discutie, legitura cu dreptul Uniunii si in special cu
dispozitiile Directivei 2004/38 este evidenta.

37. Astfel, tocmai ca urmare a exercitérii drepturilor sale de liberd circulatie si de sedere, doamna
Garcia Ormazébal a putut beneficia de un drept de sedere permanenti in Regatul Unit si, in temeiul
acestui permis de sedere permanentd si legald, eliberat in temeiul articolului 16 din directiva
respectivd, a dobandit cetatenia britanicg, in conformitate cu legislatia statului respectiv®.

38. Prin urmare, exista o legatura indisociabila intre exercitarea drepturilor pe care directiva
mentionatd le-a conferit doamnei Garcia Ormazabal si dobandirea de catre aceasta din urma a
cetiteniei britanice. In consecinti, considerdam ca Regatul Unit nu poate in prezent si faci abstractie
de drepturile pe care ea le-a exercitat in temeiul dreptului derivat al Uniunii pentru simplul motiv ca
a fost naturalizatd in acest stat, dupd cum nu poate face abstractie nici de faptul cd si-a pastrat
cetatenia de origine, respectiv cetitenia spaniol.

39. Este deci evident ci situatia unui cetatean al Uniunii care, precum doamna Garcia Ormazabal, este
plasat, ca urmare a naturalizarii sale, intr-o situatie susceptibila sa conducé la pierderea drepturilor

conferite prin Directiva 2004/38 intra, prin natura si prin consecintele sale, sub incidenta dreptului
Uniunii.

8 Acest aspect a fost confirmat de guvernul britanic in observatiile sale scrise.
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40. In al doilea rand, trebuie amintit ci, desi definirea conditiilor de dobandire si de pierdere a
cetdteniei tine intr-adevér, in conformitate cu dreptul international, de competenta fiecdrui stat
membru, reiese insa dintr-o jurisprudenta constantd cd aceastd competentd trebuie exercitata cu
respectarea dreptului Uniunii’. Curtea a statuat astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din
2 martie 2010, Rottmann ", referitoare la o decizie de retragere a naturalizérii, ci aceastd competents,
atunci cand se exercitd in privinta unui cetitean al Uniunii si aduce atingere drepturilor conferite si
protejate de ordinea juridica a Uniunii, poate fi supusd unui control jurisdictional efectuat din
perspectiva dreptului Uniunii.

41. In consecintd, faptul ca o materie este de competenta statelor membre nu se opune, intr-o situatie
precum cea in discutie, care intra in mod vadit sub incidenta dreptului Uniunii, ca normele nationale
in cauza sa respecte acest drept.

42. In aceste conditii, trebuie s se examineze in prezent problema pe care o adreseazi Curtii instanta
de trimitere.

43. Examinarea acesteia impune mai intdi analizarea aspectului dacd doamna Garcia Ormazdabal poate
intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/38, in calitate de ,destinatar”, in sensul articolului 3
alineatul (1) din directiva mentionata, al drepturilor conferite de aceasta.

44. Aceasta analizd introductivd se impune pentru a stabili daca un resortisant al unui stat tert, precum
sotul sdu — care este intr-adevir, in sensul articolului 2 punctul 2 litera (a) din directivd, un membru al
familiei acesteia —, poate exercita un drept de sedere derivat, intemeiat pe Directiva 2004/38.

45. Astfel, reamintim ca dispozitiile acestei directive nu confera niciun drept autonom resortisantilor
statelor terte'. Dupd cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, eventualele drepturi conferite
resortisantilor statelor terte prin dispozitiile dreptului Uniunii privind cetiatenia Uniunii nu sunt
drepturi proprii, ci drepturi derivate din exercitarea libertatii de circulatie de cétre un cetitean al
Uniunii. Astfel, un drept de sedere derivat in favoarea unui resortisant al unui stat tert existd, in
principiu, numai in cazul in care este necesar pentru exercitarea efectiva de céatre un cetatean al
Uniunii a drepturilor sale de libera circulatie si de sedere in aceasta'.

46. In cazul in care ar trebui si considerdm ci cele doud persoane nu intri sau nu mai intri in sfera
notiunii ,destinatari” ai drepturilor conferite de directiva mentionatda, in sensul articolului 3
alineatul (1) din aceasta, ar trebui sa se verifice atunci daca domnul Lounes poate beneficia totusi de
un drept de sedere derivat intemeiat direct pe dispozitiile Tratatului FUE cu privire la cetatenia
Uniunii.

A. Cu privire la calitatea de ,destinatar” a doamnei Garcia Ormazabal in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2004/38

47. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceastd directivd, este ,destinatar” al drepturilor conferite de
aceasta ,oric[e] cetdtean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul

decat cel al cdarui resortisant este, precum si membri[i] familiei sale, [...] care il insotesc sau i se

alatura” .

9 A se vedea Hotararea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 10), Hotararea din 11 noiembrie 1999, Mesbah
(C-179/98, EU:C:1999:549, punctul 29), Hotdrarea din 20 februarie 2001, Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106, punctul 19), Hotirarea din
19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punctul 37), si Hotérarea din 2 martie 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104,
punctul 39).

10 C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 48.

11 A se vedea Hotarérea O. si B., punctul 36 si jurisprudenta citata.

12 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 36 si jurisprudenta citata).
13 Sublinierea noastra.
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48. Aceasta dispozitie transforma astfel cetitenia intr-un criteriu prin care se stabileste domeniul de
aplicare personal al directivei mentionate, astfel incat dobandirea de céitre doamna Garcia Ormazabal
a cetateniei statului membru gazda a determinat in mod evident in privinta sa o schimbare a regimului
juridic. Pe acest temei se sprijind Regatul Unit pentru a demonstra ca doamna Garcia Ormazabal, ca
urmare a naturalizarii sale, nu mai poate intra sub incidenta acestei definitii.

49. Desi este evident cd doamna Garcia Ormazdbal intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/38
atunci cand si-a exercitat libertatea de circulatie, parasind Spania, statul sau membru de origine, pentru
a se muta in cursul lunii septembrie 1996 in Regatul Unit pentru a avea resedinta in acest stat, mai
intai in calitate de studentd, ulterior in calitate de salariatd la ambasada Turciei'’, imprejurarea ci
aceasta a dobandit, la 12 august 2009, cetatenia statului membru gazda, in care locuieste in mod
continuu si neintrerupt din 1996, o exclude in prezent din domeniul de aplicare ratione personae al
acestei directive.

50. Astfel, desi este adevarat cd, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile directivei mentionate
nu trebuie sa fie interpretate in mod restrictiv, nu este mai putin adevarat cd modul de redactare a
articolului 3 alineatul (1) din aceasta, astfel cum a fost interpretat de Curte, limiteaza intr-adevar
domeniul de aplicare personal al acestuia la cetitenii Uniunii care isi au resedinta intr-un stat
membru altul decét cel ai cérui resortisanti sunt.

51. A extinde domeniul de aplicare personal al directivei la un cetatean al Uniunii care, ca si doamna
Garcia Ormazabal, a dobandit cetitenia statului membru gazda ar implica deci sd se revina asupra
insusi modului de redactare a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 si asupra unei
jurisprudente ferm stabilite a Curtii.

52. Astfel, trebuie sa se faca referire la interpretarea retinutd de aceasta cu privire la domeniul de
aplicare personal al directivei in Hotararea O. si B., interpretare care, in opinia noastra, este
revelatoare pentru rationamentul pe care intentioneaza sa il urmeze in situatii precum cele in discutie
si permite orientarea raspunsului la intrebarea adresatd de instanta de trimitere.

53. Aceastd cauza privea refuzul autorititile neerlandeze de a acorda domnilor O." si B.'® un certificat
care sa dovedeasca sederea lor legala in Térile de Jos in calitate de membru al familiei unui cetitean al
Uniunii, care, dupé ce si-a exercitat dreptul de libera circulatie in temeiul articolului 21 alineatul (1)
TFUE, s-a intors in statul membru de origine.

54. Instanta de trimitere solicita in special Curtii sa se pronunte cu privire la aspectul daca dispozitiile
Directivei 2004/38 si articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretate in acest caz in sensul cid se
opun ca un stat membru sa refuze un asemenea drept de sedere.

14 Prin urmare, situatia sa se deosebeste de cele avute in vedere in cauzele in care s-au pronuntat Hotédrarea din 5 mai 2011, McCarthy (C-434/09,
EU:C:2011:277), si Hotéararea din 8 mai 2013, Ymeraga si altii (C-87/12, EU:C:2013:291), in care cetdtenii Uniunii nu isi exercitasera niciodata
dreptul de liberi circulatie si avuseserd intotdeauna resedinta in statul membru a cirui cetitenie o aveau.

15 Domnul O.,, resortisant nigerian, s-a casatorit in anul 2006 cu o resortisanti neerlandeza, cu care a locuit in Spania timp de doua luni, inainte ca
aceasta din urmi sa se intoarca in statul membru de origine, petrecandu-si cu regularitate vacantele in Spania la sotul siu pana in anul 2010. In
luna iulie 2010, domnul O., titular al unui document de sedere valabil pand in luna septembrie 2014 in Spania in calitate de membru al familiei
unui cetatean al Uniunii, s-a stabilit in Tarile de Jos. Cererea pentru eliberarea unui permis de sedere i-a fost respinsa.

16 Domnul B., resortisant marocan, a locuit impreund cu partenera sa, cetitean neerlandez, in Tarile de Jos timp de citiva ani, inainte de a fi
declarat indezirabil in luna octombrie 2005. Acesta s-a stabilit atunci in Belgia unde partenera sa i se alitura la fiecare sfarsit de siptamana. In
luna aprilie 2007, intrucat i s-a refuzat sederea in Belgia, acesta s-a intors in Maroc, unde s-a cisitorit cu partenera sa. In luna iunie 2009,
decizia prin care fusese declarat indezirabil a fost retrasda de catre Minister voor Immigratie, Intregratie en Asiel (ministrul pentru imigratie,
integrare si azil), acesta s-a stabilit in Tarile de Jos, insd cererea prin care a solicitat eliberarea unui permis de sedere i-a fost respinsd in luna
octombrie 2009.
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55. In prelungirea Hotirarii din 7 iulie 1992, Singh', si a Hotirarii din 11 decembrie 2007, Eind',
Curtea a precizat in acest caz conditiile in care resortisantii statelor terte, membri ai familiei unui
cetatean al Uniunii, pot beneficia, in temeiul dreptului Uniunii, de un drept de sedere derivat pentru a
locui cu acest cetitean al Uniunii in statul membru a carui cetatenie o are acesta din urma.

56. Curtea a respins posibilitatea aplicabilitatii acestei directive, statudnd cd un resortisant al unui stat
tert, membru de familie al unui cetatean al Uniunii, nu se poate prevala, in temeiul acestei directive, de
un drept de sedere derivat in statul membru al cirui resortisant este acest cetitean .

57. In acest sens, Curtea s-a intemeiat pe o interpretare literald, sistematica si teleologicd a dispozitiilor
directivei mentionate.

58. Disporzitiile articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, asemenea modului de redactare a
articolului 6, a articolului 7 alineatele (1) si (2) si a articolului 16 alineatele (1) si (2) din aceasta —
care reglementeaza dreptul de sedere al unui cetiatean al Uniunii si dreptul de sedere derivat al
membrilor familiei acestuia din urma fie in ,alt stat membru”, fie in ,statul membru gazdd” — ar
confirma intr-adevir ca aceste dispozitii reglementeaza situatia juridica a unui cetdtean al Uniunii care
si-a exercitat dreptul de libera circulatie prin faptul ca s-a stabilit in alt stat membru decét cel al carui
resortisant este®.

59. In plus, finalitatea directivei ar demonstra ci aceasta nu se poate aplica in cazul unui cetitean al
Uniunii care beneficiaza de un drept de sedere neconditionat ca urmare a faptului cd are resedinta in
statul membru al carui cetitean este.

60. Astfel, dupa cum reiese din dispozitiile articolului 1 litera (a) din directiva mentionatd, aceasta ar
avea ca obiect doar stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre*. Or, in conditiile in care, in temeiul unui principiu de drept international,
propriii resortisanti beneficiaza de un drept de sedere neconditionatd in statul lor in temeiul dreptului
national — acesta din urma neputdndu-le refuza dreptul de a avea acces pe teritoriul sau si de a avea
resedinta pe teritoriul respectiv> —, Curtea a considerat, in consecintd, ca ,Directiva 2004/38 are
vocatia de a reglementa numai conditiile de intrare si de sedere a unui cetitean al Uniunii in alte

state membre decdt cel al cdrui resortisant este” .

61. Astfel, desi dobandirea cetateniei statului membru gazda se inscrie, in opinia noastrd, in
prelungirea integrarii cetateanului Uniunii in acest stat pe care o are in vedere directiva respectivd, se
impune insa constatarea cd, tinind seama de domeniul de aplicare personal al directivei mentionate,
aceasta modificare a starii civile exclude ipso facto respectivul cetatean al Uniunii de la beneficiul
drepturilor conferite de directiva.

62. Desi acest aspect poate parea paradoxal, nu este mai putin adevirat cd extinderea domeniului de
aplicare personal al directivei mentionate la un cetitean al Uniunii care, ca si doamna Garcia
Ormazabal, a dobéandit cetitenia statului membru gazda ar implica s se revina asupra dispozitiilor
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 si asupra unei jurisprudente ferm stabilite a Curtii.

17 C-370/90, EU:C:1992:296.

18 C-291/05, EU:C:2007:771.

19 Punctele 37-43 din Hotaréarea O. si B.
20 Punctul 40 din Hotaréarea O. si B.

21 Punctul 41 din Hotaréarea O. si B.

22 A se vedea Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punctul 31), precum si Hotdrarea din 5 mai 2011, McCarthy
(C-434/09, EU:C:2011:277, punctele 29 si 34).

23 Punctul 42 din Hotararea O. si B., sublinierea noastra.
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63. Trebuie si se admita astfel cg, in pofida legéturii evidente existente intre exercitarea drepturilor pe
care directiva mentionata le-a conferit doamnei Garcia Ormazabal si dobandirea de catre aceasta a
cetateniei britanice, situatia sa juridica a fost modificata in profunzime ca urmare a naturalizarii sale
atat in raport cu dreptul Uniunii, cat si cu dreptul national.

64. In masura in care doamna Garcia Ormazabal nu mai intrd in sfera notiunii ,destinatar” in sensul
articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, nici sotul sdu nu mai intrd in sfera acestei notiuni,
dat fiind cd, dupd cum am aratat™, drepturile conferite de aceastd directivi membrilor de familie ai
unui beneficiar nu sunt drepturi proprii, ci doar drepturi derivate din cele de care beneficiaza
cetateanul Uniunii.

65. Avand in vedere aceste elemente, un cetatean al Uniunii care a dobandit cetitenia statului membru
in care si-a avut resedinta, in mod efectiv si permanent, in temeiul articolului 16 din Directiva 2004/38
nu intrd in sfera notiunii ,destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata, astfel
incat aceasta din urma nu ii este aplicabild nici lui si nici membrilor familiei sale.

66. Aceasta inseamnd cd un resortisant al unui stat tert care se afla intr-o situatie precum cea a
domnului Lounes nu poate beneficia, chiar in temeiul dispozitiilor Directivei 2004/38, de un drept de
sedere derivat in statul membru al carui cetatean este in prezent sotia sa, si anume, in speta, Regatul
Unit.

67. Aceasta nu implica totusi ca cetiteanul este lipsit de posibilitatea de a obtine un drept de sedere
derivat in temeiul dispozitiilor tratatului si in special ale articolului 21 alineatul (1) TFUE.

B. Cu privire la existenta unui drept de sedere derivat intemeiat pe dispozitiile articolului 21
alineatul (1) TFUE

68. Amintim c4, potrivit articolului 21 alineatul (1) TFUE si sub rezerva dispozitiilor adoptate in
vederea aplicarii sale, statele membre trebuie sa permitd cetatenilor Uniunii care nu sunt resortisanti
ai acestora sa circule si sa locuiasca pe teritoriul lor impreuna cu sotul sau cu sotia si eventual cu alti
membri de familie care nu sunt cetdteni ai Uniunii.

69. Aceastd dispozitie trebuie interpretatd intr-o maniera extrem de dinamica de cétre Curte in situatii
in care, ca urmare a intoarcerii cetdteanului Uniunii in statul membru de origine, Directiva 2004/38
inceteazd sd i se mai aplice, astfel incéat nici el si nici membrii familiei sale nu mai pot solicita sa
beneficieze de drepturile conferite de aceastd directiva.

70. Pentru a garanta efectul util al articolului 21 alineatul (1) TFUE in asemenea situatii, Curtea aplica
prin analogie dispozitiile Directivei 2004/38.

71. In Hotararea O. si B., Curtea stabileste principiul unui drept la intoarcerea cetiteanului Uniunii in
statul membru de origine ale carui conditii, in ceea ce priveste acordarea in acest stat a unui drept de
sedere derivat resortisantului statului tert, membru al familiei sale, nu pot fi mai stricte decat cele
prevazute de aceastd directiva.

72. Prin urmare, sederea efectivd in statul membru gazdd a cetateanului Uniunii si a membrului
familiei sale, resortisant al unui stat tert, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la alineatele
(1) si, respectiv, (2) ale articolului 7 sau la articolul 16 din directiva mentionata, este cea care da
nastere, la intoarcerea acestui cetatean al Uniunii in statul membru al cérui resortisant este, unui
drept de sedere derivat, in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, in favoarea resortisantului unui
stat tert cu care cetiteanul mentionat a dus o viatd de familie in statul membru gazda. Curtea

24 A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.
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urmireste sa evite orice formd de obstacol de naturd sa restrdngd dreptul fundamental la libera
circulatie garantat de dreptul Uniunii, garantand faptul cd conditiile de acordare a acestui drept de
sedere in statul membru de origine al cetateanului Uniunii nu sunt mai stricte decat cele prevazute de
Directiva 2004/38 pentru acordarea unui asemenea drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat
membru, membru de familie al unui cetitean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de libera circulatie
prin stabilirea intr-un stat membru, altul decét cel al carui resortisant este.

73. Curtea s-a intemeiat in cauza pe principiile pe care le-a retinut anterior in Hotararea din 7 iulie
1992, Singh ™, si in Hotéréarea din 11 decembrie 2007, Eind ™.

74. Aceste doud cauze priveau cetateni ai Uniunii care, dupd ce si-au exercitat drepturile de libera
circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii, s-au intors in statul membru de origine pentru a isi stabili
resedinta pe teritoriul acestuia.

75. Chiar daca Directiva 2004/38 nu era aplicabild, Curtea a decis cd, atunci cdnd cetateanul Uniunii a
facut uz de libertatea sa de circulatie si se intoarce in statul membru al carui resortisant este, sotul sau,
resortisant al unei tari terte, trebuie sa beneficieze de un drept de sedere derivat in acest din urma stat,
in conditii ,cel putin echivalente cu cele de care poate dispune, in temeiul tratatului sau al dreptului
derivat, pe teritoriul unui alt stat membru®. Acesta trebuie si dispuna astfel cel putin de aceleasi
drepturi de intrare si de sedere ca si cele pe care i le-ar recunoaste dreptul Uniunii in cazul in care
cetateanul in cauza ar alege sd intre si sd isi stabileascd resedinta in alt stat membru.

76. Aceste doud hotarari aratd in esentd cd, atunci cdnd un cetitean al Uniunii, dupd ce s-a deplasat si
si-a avut resedinta in alt stat membru, se intoarce in statul membru al cérui resortisant este, acesta din
urma nu poate acorda propriului resortisant si membrilor familiei care il insotesc sau i se alaturd un
tratament mai putin favorabil decat cel care le era aplicabil in statul membru gazda.

77. Ratio decidendi a acestei solutii se referea la constatarea potrivit careia, daca acest resortisant al
unui stat tert nu ar dispune de un asemenea drept, lucritorul, cetitean al Uniunii, ar putea fi
descurajat sa paraseascd statul membru al carui resortisant este pentru a exercita o activitate salariata
pe teritoriul altui stat membru din cauza lipsei certitudinii, pentru acest lucrator, ca poate continua,
dupa intoarcerea in statul membru de origine, o viata de familie eventual inceputd, ca efect al unei
casétorii sau al unei reintregiri a familiei, in statul membru gazda®. Se consacra astfel ideea ca poate
exista in asemenea circumstante o forma de obstacol in calea iesirii din statul membru de origine.

78. In Hotirarea O. si B., Curtea transpune mutatis mutandis aceastd analizi”. Pentru a evita o astfel
de formid de obstacol, de natura si restrangd dreptul fundamental la liberd circulatie garantat de
dreptul Uniunii, Curtea stabileste astfel principiul unui drept de intoarcere in statul membru de
origine ale carui conditii, in ceea ce priveste acordarea in statul respectiv, a unui drept de sedere
derivat resortisantului statului tert, membru de familie al unui cetitean al Uniunii, nu pot fi mai
stricte decét cele prevazute de Directiva 2004/38.

79. Solutia retinutd de Curte in Hotérarea O. si B., in conditiile in care are in vedere o aplicare prin
analogie a dispozitiilor Directivei 2004/38 in cazul intoarcerii unui cetitean al Uniunii in statul
membru al carui resortisant este, ni se pare transpozabila in prezenta cauza.

80. Desigur, aceasta cauza prezinta diferente factuale fata de cea cu care suntem sesizati.

25 C-370/90, EU:C:1992:296.

26 C-291/05, EU:C:2007:771.

27 Hotarérea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punctele 19 si 21).

28 A se vedea Hotéarérea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punctele 35 si 36).
29 Punctul 46 din Hotaréarea O. si B.
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81. In cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea O. si B., cetaiteanul Uniunii a parasit astfel statul membru
gazda pentru a se intoarce in statul membru de origine.

82. Intr-o situatie precum cea in discutie, este adevirat ci doamna Garcia Ormazabal nu a parisit
statul membru gazdd, intrucat locuieste acolo si a ales si dobandeasca cetatenia acestui stat. Prin
urmare, nu a existat nicio deplasare fizica.

83. Si totusi, ni se pare cd aceste doua cauze sunt apropiate in conditiile in care, alegand sa fie
naturalizatd in statul membru gazdd, doamna Garcia Ormazabal si-a exprimat intentia de a locui in
acest din urma stat in acelasi mod in care ar fi determinata sa locuiascé in statul membru de origine,
stabilind legaturi durabile si solide cu statul membru gazda si integrandu-se in mod durabil in acesta.
In consecinti, considerim ci poate fi intocmitd o paralela intre rationamentul pe care l-a expus
Curtea in Hotérarea O. si B. si cel pe care trebuie sa il adopte in prezentul litigiu.

84. Intr-o situatie precum cea in discutie, consideram, pe de alti parte, ci o transpunere prin analogie
a dispozitiilor Directivei 2004/38 se impune cu atat mai mult cu cat existd, astfel cum am vazut, o
legatura indisociabila intre exercitarea drepturilor pe care aceasta directivd le-a conferit doamnei
Garcia Ormazdbal atunci cdnd s-a deplasat si si-a avut resedinta in Regatul Unit si dobandirea de
citre aceasta a cetiteniei britanice. Reamintim c4, in temeiul permisului de sedere permanent conferit
prin articolul 16 din directiva mentionata, ea a dobandit, in conformitate cu legislatia nationala
aplicabila, cetatenia britanica.

85. Prin urmare, doamna Garcia Ormazébal a ,impins la limita” logica integrarii sale in statul membru
gazda, solicitaind naturalizarea, in conformitate cu obiectivul prevazut de legiuitorul Uniunii nu numai
la articolul 21 alineatul (1) TFUE, ci si in cadrul Directivei 2004/38, considerentul (18) al acesteia
urmarind sd transforme permisul de sedere permanenta intr-un ,mijloc autentic de integrare” pentru
persoana in cauzi in societatea statului membru gazda®. Sederea sa, care a avut loc in temeiul si cu
respectarea conditiilor prevazute la articolul 16 din aceasta directivd, demonstreaza in mod vadit
caracterul efectiv al acesteia si este legata de dezvoltarea si consolidarea vietii sale de familie in acest
stat membru®'.

86. A o lipsi pe viitor de drepturile de care ea a beneficiat pand in prezent in privinta sederii
membrilor familiei sale pentru ca a urmarit, prin naturalizare, o integrare mai completd in statul
membru gazda, ar anula efectul util al drepturilor conferite acesteia prin articolul 21 alineatul (1)
TFUE.

87. O asemenea solutie ar fi, in opinia noastra, ilogica si plina de contradictii.

88. Astfel, integrarea mai profundd pe care doamna Garcia Ormazédbal a urmadrit-o in statul membru
gazda prin naturalizare ar conduce in cele din urma la lipsirea acesteia de drepturile care i-au fost
recunoscute de dreptul Uniunii in privinta sotului sdu, ceea ce ar risca in mod evident si afecteze
continuarea vietii sale de familie in acest stat si, prin urmare, in cele din urma, integrarea pe care a
urmarit-o. Ceea ce s-ar da cu o mana s-ar lua, asadar, cu cealalta.

89. Pentru a continua viata de familie pe care a inceput-o, aceasta ar fi nevoita, in acest caz, si
pérédseasca teritoriul statului respectiv, deplasidndu-se in alt stat membru pentru a putea avea din nou
drepturile conferite de Directiva 2004/38 si in special posibilitatea de a locui impreuni cu sotul sau.

30 Nu impirtasim, asadar, opinia emisd de guvernul britanic in sedinta, potrivit cdruia Directiva 2004/38 nu are ca obiectiv sa asigure integrarea
acestor beneficiari.

31 A se vedea in aceastd privintd rationamentul Curtii in Hotararea O. si B. (punctele 53-56) referitor la permisul de sedere acordat in temeiul
articolului 7 din directiva mentionata.
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90. In consecinti, in asemenea conditii, consideraim ci efectul util al drepturilor conferite de
articolul 21 alineatul (1) TFUE impune ca un cetitean al Uniunii, precum doamna Garcia Ormazébal,
care a dobandit cetatenia statului membru gazda consecutiv si ca urmare a unei sederi care a avut loc
in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 16 din aceastd directiva, sa isi poata
continua viata de familie pe care a dus-o pand atunci in acest stat impreuna cu sotul sau, resortisant
al unui stat tert. Tratamentul de care beneficiazd doamna Garcia Ormazabal nu trebuie si fie mai
putin favorabil decét cel care i-a fost rezervat in cadrul directivei mentionate inaintea naturalizarii si
decat cel care i-ar fi recunoscut de dreptul Uniunii in cazul in care s-ar deplasa in cele din urma in
alt stat membru.

91. Avand in vedere aceste elemente, consideram, in consecintd, cd articolul 21 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie, in care un cetatean al Uniunii a
dobandit cetatenia statului membru in care si-a avut resedinta in mod efectiv, in temeiul si cu
respectarea conditiilor prevazute la articolul 16 din Directiva 2004/38 si a dezvoltat, cu aceasta ocazie,
o viatd de familie aldturi de un resortisant al unui stat tert, conditiile de acordare a unui drept de
sedere derivat acestuia din urm4, in statul respectiv, nu ar trebui, in principiu, sé fie mai stricte decat
cele previzute de aceastd directivd pentru acordarea unui drept de sedere derivat unui resortisant al
unui stat tert, membru de familie al unui cetiatean al Uniunii, care si-a exercitat dreptul de libera
circulatie prin stabilirea intr-un stat membru, altul decét cel al carui resortisant este.

92. In conditiile in care un drept de sedere derivat nu poate, in opinia noastra, sa fie refuzat domnului
Lounes in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE, considerim cd nu este necesar si se examineze
aspectul daca un cetatean al Uniunii precum doamna Garcia Ormazdbal ar putea si se intemeieze in
aceasta privinta pe dispozitiile articolului 20 TFUE, efectul util al cetateniei Uniunii de care
beneficiazd aceasta din urma fiind, in opinia noastra, garantat.

V. Concluzie

93. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebarea adresatd de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Divizia Queen’s Bench (Sectia administrativd), Regatul Unit] dupa cum
urmeaza:

»1) Un cetitean al Uniunii care a dobéandit cetatenia statului membru in care si-a avut resedinta, in
mod efectiv si permanent, in temeiul articolului 16 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, nu intra
in sfera notiunii «destinatar» in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, astfel
incat aceasta din urma nu {i este aplicabild nici lui si nici membrilor familiei sale.

2) Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in
discutie, in care un cetatean al Uniunii a dobandit cetatenia statului membru in care si-a avut
resedinta in mod efectiv, in temeiul si cu respectarea conditiilor prevazute la articolul 16 din
Directiva 2004/38, si a dezvoltat, cu aceasta ocazie, o viata de familie aldturi de un resortisant al
unui stat tert, conditiile de acordare a unui drept de sedere derivat acestuia din urm4, in statul
respectiv, nu ar trebui, in principiu, sa fie mai stricte decat cele previazute de directiva mentionata
pentru acordarea unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert, membru de familie
al unui cetatean al Uniunii, care si-a exercitat dreptul de libera circulatie prin stabilirea intr-un stat
membru, altul decat cel al cérui resortisant este.”
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