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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

30 mai 2017*

»Recurs — Actiune in despagubire — Politica externa si de securitate comund (PESC) —
Masuri restrictive luate impotriva Republicii Islamice Iran — Lista persoanelor si a entitatilor cérora li
se aplica inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Prejudiciu material — Prejudiciu moral —
Eroare de apreciere a cuantumului despagubirii — Inexistentd — Recurs incident — Conditii necesare
pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii Europene — Obligatia de a dovedi temeinicia

masurilor restrictive — Incilcare suficient de grava”
In cauza C-45/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 4 februarie 2015,

Safa Nicu Sepahan Co., cu sediul in Ispahan (Iran), reprezentata de A. Bahrami, avocat,
recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de R. Liudvinaviciute-Cordeiro, de M. Bishop si de I. Gurov,
in calitate de agenti,

parét in prima instanta,
sustinut de:
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de M. Gray, in calitate de agent,
intervenient in recurs,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen si T. von Danwitz, presedinti de camera, domnii A. Rosas (raportor), ]J. Malenovsky,
E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen si doamna K.
Jurimée, judecatori,
avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 2 mai 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Safa Nicu Sepahan Co. solicitd anularea in parte a Hotarérii Tribunalului
Uniunii Europene din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (T-384/11, denumita in
continuare ,hotérarea atacatd”, EU:T:2014:986), prin care acesta a respins in parte actiunea sa avand ca
obiect, printre altele, acordarea de daune interese ca despagubire pentru prejudiciile material si moral
pe care pretinde ca le-a suferit din cauza inscrierii sale in lista entitatilor ale ciror fonduri si resurse
economice au fost inghetate, in temeiul punctului 19 din partea I sectiunea B din anexa I la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2011,
L 136, p. 26), ulterior al punctului 61 din partea I sectiunea B din anexa IX la Regulamentul (UE)
nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind mdasuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1) (denumite in continuare
»dispozitiile in litigiu”).

Prin recursul incident formulat, Consiliul Uniunii Europene solicitd anularea in parte a hotararii
atacate, in masura in care Uniunea Europeana a fost obligata la plata catre Safa Nicu Sepahan a unei
despéagubiri pentru prejudiciul moral suferit de aceasta ca urmare a masurilor restrictive prevazute de
dispozitiile in litigiu.

Istoricul litigiului
Istoricul litigiului a fost descris in termenii urmatori la punctele 1-13 din hotararea atacata:

»1 Prezenta cauzd se inscrie in cadrul masurilor restrictive instituite in scopul de a face presiuni
asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta din urmd sd puna capit activitatilor nucleare
care prezintda un risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare
(denumita in continuare «proliferarea nucleari»).

2 Reclamanta, Safa Nicu Sepahan [...], este o societate pe actiuni iraniana.

3 Numele unei entitéti identificate drept «Safa Nicu» a fost inscris pe lista entitatilor implicate in
proliferarea nucleard care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din
26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei
comune 2007/140/PESC (JO [2010,] L 195, p. 39), prin Decizia 2011/299/PESC a Consiliului din
23 mai 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO [2011,] L 136, p. 65).

4  Pe cale de consecintd, numele entitatii identificate drept «Safa Nicu» a fost inscris pe lista care
figureaza la anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010
privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007
(JO [2010,] L 281, p. 1), prin [Regulamentul de punere in aplicare nr. 503/2011].

5 1In motivarea Deciziei 2011/299 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 503/2011, entitatea
identificata drept «Safa Nicu» a fost descrisd ca o «[s]ocietate de comunicatii care a furnizat
echipamente pentru instalatia Fordow (Qom[, Iran]), construita fard sa fie declaratd [Agentiei
Internationale pentru Energie Atomica (ONU) (AIEA)]».
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Avertizata fiind de unul dintre partenerii sidi comerciali, reclamanta a solicitat [Consiliului], prin
scrisoarea din 7 iunie 2011, si& modifice anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, fie prin
completarea si rectificarea inscrierii entitatii identificate drept «Safa Nicu» pe listele in cauzd, fie
prin suprimarea sa. Ea a ardtat in aceasta privinta cé fie inscrierea respectiva viza o alta entitate
decat pe ea insasi, fie Consiliul a savarsit o eroare prin inscrierea numelui siu pe lista care
figureaza in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010.

Intrucat nu a primit raspuns la scrisoarea sa din 7 iunie 2011, reclamanta a contactat Consiliul
telefonic, iar la 23 iunie 2011 i-a adresat o noua scrisoare.

Inscrierea entititii identificate drept «Safa Nicu» pe lista din anexa II la Decizia 2010/413 si pe cea
din anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 a fost mentinuta prin Decizia 2011/783/PESC a
Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO [2011,] L 319, p. 71) si
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011
de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO [2011,] L 319, p. 11).

In Decizia 2011/783 si in Regulamentul de punere in aplicare nr. 1245/2011, mentiunea «Safa
Nicu» a fost inlocuita cu mentiunea «Safa Nicu, alias ,Safa Nicu Sepahan”, ,Safanco Company”,
»Safa Nicu Afghanistan Company”, ,Safa Al-Noor Company” si ,Safa Nicu Ltd Company”». De
asemenea, cinci adrese din Iran, din Emiratele Arabe Unite si din Afganistan au fost mentionate
drept informatii de identificare privind entitatea vizata.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2011, Consiliul a informat reclamanta cu privire la mentinerea
numelui sau pe listele din anexa II la Decizia 2010/413 si din anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010. El a constatat ca observatiile prezentate de reclamanta la 7 iunie 2011 nu justificau
ridicarea masurilor restrictive. A precizat cd inscrierea entitatii identificate drept «Safa Nicu» o
viza intr-adevar pe reclamantd, in pofida mentiunii incomplete a numelui sidu. De asemenea, a
informat-o pe reclamantd despre modificirile mentionate la punctul 9 de mai sus.

Intrucat Regulamentul nr. 961/2010 a fost abrogat prin [Regulamentul nr. 267/2012], numele
reclamantei a fost inclus de Consiliu in anexa IX la acest din urmd regulament. Motivarea
referitoare la reclamantd este identicd cu cea retinuta in Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1245/2011.

Prin scrisoarea din 11 decembrie 2012, Consiliul a informat-o pe reclamantda cu privire la
mentinerea numelui sdu pe listele din anexa II la Decizia 2010/413 si din anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012 si i-a comunicat, in anexa, acest din urma regulament.

Prin Decizia 2014/222/PESC a Consiliului din 16 aprilie 2014 de modificare a Deciziei 2010/413
(JO [2014,] L 119, p. 65), numele reclamantei a fost retras de pe lista din anexa II la Decizia
2010/413. Prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 397/2014 al Consiliului din 16 aprilie
2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO [2014,] L 119, p. 1), numele
sau a fost retras, in consecintd, de pe lista din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012.”

Hotararea atacata

Prin cererea introductivd din 22 ijulie 2011, Safa Nicu Sepahan a introdus la Tribunal o actiune in
anulare si in despagubire.

Referitor, in primul rénd, la cererea de anulare a dispozitiilor in litigiu, Tribunalul a arétat cé instanta
Uniunii trebuie sa se asigure ca masurile restrictive care au o aplicabilitate individuala se intemeiaza pe
o bazi factuald suficient de solidi. In aceasti privinti, Tribunalul a subliniat, ficand trimitere la
punctele 64-66 din Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P,
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EU:C:2013:775), ca autoritatea competentd a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sa faca
dovada negativi a netemeiniciei motivelor mentionate. In consecinti, Tribunalul a solicitat Consiliului
sa prezinte elemente care justifici adoptarea si mentinerea masurilor restrictive fata de Safa Nicu
Sepahan.

Intrucat Consiliul a indicat ci singurul element de care dispunea referitor la adoptarea si la mentinerea
acestor masuri restrictive era o propunere de inscriere formulatd de un stat membru si ca informatiile
continute in aceasta propunere erau reproduse in motivarea dispozitiilor in litigiu, Tribunalul a
concluzionat, la punctul 38 din hotararea atacatd, cd Consiliul nu a dovedit temeinicia afirmatiei
potrivit careia Safa Nicu Sepahan este o societate de comunicatii care a furnizat echipamente pentru
situl Fordow (Qom). Intrucat aceasti afirmatie constituia unicul motiv in sustinerea adoptirii si a
mentinerii de masuri restrictive impotriva Safa Nicu Sepahan, Tribunalul a anulat dispozitiile in litigiu.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cererea de despigubire formulati de Safa Nicu Sepahan,
Tribunalul a amintit, la punctul 47 din hotdrérea atacatd, jurisprudenta potrivit céireia angajarea
raspunderii extracontractuale a Uniunii este supusd intrunirii mai multor conditii, si anume
nelegalitatea conduitei imputate institutiilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legéturi
de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins.

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia nelegalititii comportamentului reprosat institutiilor,
Tribunalul a amintit, la punctul 50 din hotarérea atacatd, cd jurisprudenta impune proba unei
incédlcari suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, iar la punctul 52 din aceasta hotérare, cd criteriul decisiv pentru constatarea unei astfel
de incélcéri este nerespectarea vadita si grava de catre institutia in cauzd a limitelor care se impun
puterii sale de apreciere. Tribunalul a statuat, la punctele 57 si 58 din hotararea atacatd, ca dispozitiile
relevante ale Regulamentelor nr. 961/2010 si nr. 267/2012 prevad in mod limitativ conditiile in care
sunt permise masuri restrictive si ca aceste dispozitii, in masura in care asigurd astfel protectia
intereselor individuale ale particularilor vizati, trebuie considerate norme de drept care au ca obiect
conferirea de drepturi particularilor. Ar decurge din constatarea nevaliditatii dispozitiilor in litigiu, asa
cum este realizata de Tribunal in hotédrarea atacatd, ca, adoptand dispozitiile mentionate, Consiliul a
incélcat aceste regulamente.

La examinarea subsecventd a naturii suficient de grave a acestei incélcdri, Tribunalul a statuat, la
punctele 59-61 din hotéréarea atacatd, ca, in ceea ce priveste obligatia de a dovedi temeinicia masurilor
restrictive adoptate, Consiliul nu dispune de marja de apreciere, aceasta obligatie fiind dictatd de
cerinta respectarii drepturilor fundamentale ale persoanelor si ale entitatilor in cauzd. A constatat de
asemenea, la punctul 62 din aceastd hotarare, ca regula care impune Consiliului aceasta obligatie nu
suscita dificultati de aplicare sau de interpretare.

Aratand in plus, la punctele 63-67 din hotararea atacatd, ca regula in cauza era consacrata printr-o
jurisprudentd a Tribunalului anterioara adoptarii primei dintre dispozitiile in litigiu, intervenita la
23 mai 2011, Tribunalul a concluzionat, la punctele 68 si 69 din aceastd hotarare, cd o administratie
care actioneaza cu prudenta si cu diligenta obisnuite ar fi fost in masurd sa inteleagd, la momentul
adoptarii dispozitiei mentionate, ca ii revenea sarcina de a obtine, in imprejuririle spetei, informatiile
sau elementele de proba care justificau masurile restrictive referitoare la reclamantd pentru a putea
dovedi, in cazul unei contestatii, temeinicia acestor mdisuri prin prezentarea informatiilor sau a
elementelor de probi respective in fata instantei Uniunii. In consecinti, Tribunalul a constatat o
incalcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor.

In al doilea si in al treilea rand, Tribunalul a aritat ci revine Safa Nicu Sepahan sarcina de a prezenta

elemente de proba pentru a se dovedi existenta si amploarea unui prejudiciu real si cert, precum si
faptul ca un asemenea prejudiciu este rezultatul direct al conduitei imputate.
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In ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciului moral formulati de Safa Nicu Sepahan,
Tribunalul a considerat, la punctul 85 din hotararea atacatd, cd adoptarea si mentinerea deopotriva
nelegale a masurilor restrictive referitoare la Safa Nicu Sepahan i-au cauzat un prejudiciu moral care
dé dreptul la despagubire.

In ceea ce priveste cuantumul despigubirii care trebuie acordati pentru prejudiciul moral, Tribunalul,
facand referire la punctul 72 din Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), a recunoscut la punctele 86 si 87 din hotédrarea atacati cd anularea
inscrierii Safa Nicu Sepahan in lista entitatilor vizate de masurile restrictive in cauza putea sa
modereze cuantumul despagubirii acordate, dar nu si sd constituie o reparare integrala a prejudiciului
suferit. Aratind, la punctele 88-91 din hotérirea atacatd, ca trebuia sid se tina seama in special de
gravitatea incalcérii constatate, de durata acesteia, de comportamentul Consiliului, precum si de
efectele pe care afirmatia privind implicarea Safa Nicu Sepahan in proliferarea nucleara iraniana le-a
produs asupra tertilor, Tribunalul a stabilit cuantumul acestei despagubiri ex aequo et bono la
50000 euro.

In schimb, Tribunalul a respins cererea Safa Nicu Sepahan privind repararea prejudiciului material pe
care pretinde ca l-a suferit.

Concluziile partilor

Concluziile formulate in recurs
Prin recursul formulat, Safa Nicu Sepahan solicita Curtii:

— anularea in parte a hotararii atacate, in masura in care respinge cererea de despagubire pentru
prejudiciul material suferit;

— anularea in parte a hotérarii atacate, in masura in care limiteazd cuantumul despéagubirii pentru
prejudiciul moral la 50 000 de euro;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 5662 737,40 euro, insotita de dobanzi, ca despagubire pentru
prejudiciul material suferit din cauza desemnarii sale pe lista persoanelor sanctionate;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 2 000 000 de euro plus dobénzi cu titlu de daune interese in
despagubirea pentru prejudiciul moral suferit din cauza desemndrii sale pe lista persoanelor
sanctionate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata efectuate de recurentd in fata Curtii si a
Tribunalului, insotite de dobénzi;

— 1in subsidiar, obligarea Consiliului la plata sumelor stabilite ex aequo et bono, insotite de dobanzi, ca
despagubire pentru prejudiciu material, pe de o parte, si pentru prejudiciul moral, pe de alta parte,
cuantumul despagubirii pentru acest ultim capat de cerere privind prejudiciul netrebuind sa fie mai
mic decét cel care i-a fost deja acordat cu acest titlu prin hotararea atacatd, precum si obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata efectuate de recurenta in fata Curtii si a Tribunalului,
insotite de dobanzi, si

— cu titlu incd mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sa
reexamineze cuantumul daunelor si sd pronunte o noua hotarare in favoarea recurentei.

ECLILEU:C:2017:402 5
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Prin memoriul in raspuns, Consiliul solicitd Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat;

— substituirea motivelor hotararii atacate privind notiunea ,incalcare suficient de gravd a unei norme
de drept”, in conformitate cu consideratiile expuse in memoriul in raspuns, si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului si procedurii in prima
instanta.

Concluziile formulate in recursul incident
Prin recursul incident formulat, Consiliul solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate, in mésura in care il obligd la plata catre recurentd a unei despagubiri de
50000 de euro pentru prejudiciul moral suferit de aceasta;

— respingerea cererii de despagubire formulate de recurenta pentru prejudiciul moral si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului incident si procedurii in
prima instanta.

Prin memoriul in raspuns la recursul incident, Safa Nicu Sepahan solicita Curtii sa declare recursul
incident nefondat. In plus, reitereazid concluziile recursului siu, cu exceptia celei, prezentati in
subsidiar, vizdnd trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta si reexamineze
cuantumul daunelor si sa pronunte o noud hotérére in favoarea recurentei.

Prin decizia presedintelui Curtii din 5 august 2015, a fost admisa cererea de interventie in sustinerea
concluziilor Consiliului formulatd de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Observatii introductive

Potrivit articolului 174 din Regulamentul de procedurd al Curtii, prin memoriul in raspuns se poate
cere admiterea sau respingerea, in tot sau in parte, a recursului. Pe de alta parte, conform articolelor
172 si 176 din acest regulament, partile autorizate sa depuna memoriu in raspuns pot depune, prin
inscris separat, distinct de memoriul in raspuns, un recurs incident prin care, potrivit articolului 178
alineatul (1) si alineatul (3) a doua teza din regulamentul mentionat, se poate cere anularea, in tot sau
in parte, a hotararii atacate in temeiul unor motive si argumente de drept diferite de cele invocate in
memoriul in raspuns. Reiese din aceste dispozitii, interpretate coroborat, cd, prin memoriul in
raspuns, nu se poate cere anularea hotdrarii atacate pentru motive diferite si autonome de cele
invocate in recurs, asemenea motive neputind fi invocate decit in cadrul unui recurs incident
(Hotérarea din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comisia, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punctele 99-101).

In maisura in care Consiliul solicita Curtii, prin memoriul siu in raspuns la recursul formulat de Safa
Nicu Sepahan, si procedeze la o substituire a motivelor hotérarii atacate privind una dintre conditiile
cumulative pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, si anume cea referitoare la
existenta unei ,incalcari suficient de grave” a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor, aceasta cerere nu urmareste admiterea sau respingerea recursului mentionat, ci
vizeaza anularea deciziei Tribunalului care figureaza la punctul 2 din dispozitivul hotarérii atacate, care
obligd Consiliul la plata céitre Safa Nicu Sepahan a unei despagubiri de 50000 de euro pentru
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prejudiciul moral suferit de aceasta, intrucat aceastd decizie este intemeiatd pe constatarea unei
asemenea incélcari. In consecinta, deoarece nu indeplineste cerintele articolului 174 din regulamentul
de proceduri, acest capat de cerere este inadmisibil.

De asemenea, in masura in care Safa Nicu Sepahan solicita Curtii, prin memoriul sau in raspuns la
recursul incident al Consiliului, sa anuleze in parte hotdrarea atacatd si si ii acorde o justd
despagubire pentru prejudiciul atat material, cat si moral suferit, aceste capete de cerere nu sunt
limitate la motivele invocate in acest recurs incident, contrar prevederilor articolului 179 din
Regulamentul de procedurd al Curtii si sunt, in consecinta, inadmisibile.

Este necesar sa se examineze recursul incident al Consiliului in primul rénd, intrucat se refera la prima
dintre cele trei conditii de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii, si anume cea referitoare
la existenta unei incélcéri suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor.

Cu privire la recursul incident al Consiliului

Recursul incident este structurat in jurul a doua motive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o apreciere eronati a conditiilor de angajare a
rdaspunderii extracontractuale a Uniunii

Argumentatia pdrtilor

Potrivit Consiliului, Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand, la punctele 68 si 69 din
hotararea atacata, ca nelegalitatea in cauza constituia o ,incélcare suficient de grava a unei norme de
drept”.

In aceastd privinta, Tribunalul ar fi statuat, la punctele 59-61 din hotirarea atacati, ci Consiliul nu
dispunea de nicio marja de apreciere in ceea ce priveste decizia sa de a inscrie Safa Nicu Sepahan in
lista persoanelor vizate de maésurile restrictive in cauzd. Tribunalul ar fi ajuns la o asemenea concluzie
intemeindu-se in mod eronat pe jurisprudenta consacrata in prezent prin Hotararea din 28 noiembrie
2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), si prin Hotérarea din 18 iulie
2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518), pentru a
determina intinderea obligatiei care revine Consiliului de a dovedi, in caz de contestare, temeinicia
motivelor retinute impotriva persoanei vizate de masuri restrictive, desi aceastd reguld jurisprudentiala
nu era clar stabilita la momentul la care acesta din urma a adoptat dispozitiile in litigiu.

In plus, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctul 62 din hotirarea atacati, ci regula care
impune Consiliului sa dovedeasca temeinicia masurilor restrictive in cauzd nu se referea la o situatie
deosebit de complexd si cd nu suscita dificultiti de aplicare sau de interpretare. Tribunalul s-ar fi
intemeiat, in aceasta privintd, in mod inexact pe propria jurisprudentd, citatda la punctele 64-67 din
hotérarea atacata. Pe de altd parte, ar trebui sa se tind seama de dificultatile legate de comunicarea de
informatii confidentiale care stau la baza deciziei de a inscrie o persoana sau o entitate intr-o lista
privind masuri restrictive.

Safa Nicu Sepahan contesta aceste argumente.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, printre conditiile impuse pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii,
in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, figureaza cerinta unei incélcari suficient de grave a
unei norme de drept al cérei obiect este conferirea de drepturi particularilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 80 si
jurisprudenta citata).

Curtea a avut ocazia sa precizeze ca o asemenea incalcare este dovedita atunci cand implicd o
nerespectare vaditd si grava de catre institutia vizatd a limitelor impuse puterii sale de apreciere,
elementele care trebuie luate in considerare in aceasta privinta fiind in special gradul de claritate si de
precizie a normei incalcate, precum si intinderea marjei de apreciere pe care norma incalcatd o lasa
autoritatii Uniunii (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 55 si 56, Hotararea din 25 ianuarie
2007, Robins si altii, C-278/05, EU:C:2007:56, punctul 70, precum si Hotararea din 19 iunie 2014,
Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 102).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta cé o incélcare a dreptului Uniunii este, in orice caz, vadit grava
atunci cand a continuat in pofida pronuntérii unei hotarari care constata neindeplinirea obligatilor
imputatd, a unei hotarari preliminare sau a unei jurisprudente consacrate a Curtii in materia
respectivd din care rezulta caracterul ilicit al comportamentului in cauza (Hotérarea din 5 martie
1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 57, precum si
Hotdrarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, punctul 214).

In lumina acestei jurisprudente, trebuie si se verifice dacd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a statuat, in special la punctele 68 si 69 din hotararea atacata, ca nerespectarea de catre
Consiliu a obligatiei de a obtine informatiile sau elementele de proba care justificau masurile
restrictive referitoare la Safa Nicu Sepahan, pentru a putea dovedi, in cazul unei contestatii, temeinicia
acestor mdsuri prin prezentarea informatiilor sau a elementelor de proba respective in fata instantei
Uniunii, constituia, in imprejurarile spetei, o incalcare suficient de grava a unei norme de drept care
are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 37 din hotararea atacata, este cert ca Consiliul a indicat in
fata Tribunalului ca singurul element de care dispunea, referitor la adoptarea si la mentinerea
masurilor restrictive care vizeazd Safa Nicu Sepahan, era o propunere de inscriere provenind de la un
stat membru si cd informatiile continute in aceastd propunere au fost reproduse in motivarea
dispozitiilor in litigiu. Astfel, rezulta din cuprinsul punctului 37 din hotaréarea atacatd ca Consiliul nu
dispunea de informatii sau de elemente de probd care sia sustind motivele adoptarii de masuri
restrictive fatd de Safa Nicu Sepahan.

In aceste conditii, in opinia Consiliului, jurisprudenta potrivit cireia ii revine obligatia de a furniza, in
caz de contestare, informatii sau elemente de proba care sustin motivele adoptérii masurilor restrictive
fatd de persoane fizice sau juridice nu era in mod clar consacrata la momentul adoptérii primei dintre
dispozitiile in litigiu. Astfel, in pofida nerespectarii acestei obligatii, nu i se putea reprosa o incilcare
gravd a dreptului Uniunii in aceastd privinta inainte de pronuntarea Hotarérii din 18 iulie 2013,
Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518), precum si a Hotéréarii din
28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), prin care Curtea a
precizat aceasta jurisprudenta.
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In aceastd privinta, este necesar si se aminteasca, dupd cum a subliniat Curtea intr-o jurisprudenti care
precedd adoptarea dispozitiilor in litigiu, ca Uniunea este o uniune de drept in care actele institutiilor
sale sunt supuse controlului conformitatii in special cu Tratatul FUE si cu principiile generale ale
dreptului (Hotérarea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 44 si jurisprudenta
citatd) si in care persoanele fizice si juridice trebuie sa beneficieze de o protectie jurisdictionald
efectiva.

In ceea ce priveste respectarea principiului protectiei jurisdictionale efective, Curtea a considerat, la
punctul 343 din Hotardrea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461), ca masurile restrictive
adoptate fatd de persoane fizice sau juridice nu exclud orice control din partea instantei Uniunii, in
special atunci cand s-a afirmat cd actul care le stabileste are legatura cu securitatea nationald si cu
terorismul.

Astfel cum rezultd din aceasta jurisprudentd, dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd impune
Consiliului sa furnizeze, in caz de contestare, informatii si elemente de proba care sd sustind motivele
adoptarii de mdisuri restrictive fati de persoane fizice sau juridice. In aceasti privinti, reiese din
cuprinsul punctului 336 din Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461), cd controlul
jurisdictional al masurilor restrictive luate impotriva persoanelor fizice sau juridice trebuie sa poata
avea ca obiect in special legalitatea motivelor pe care se intemeiazd decizia prin care se impune, unei
persoane sau unei entititi, un ansamblu de masuri restrictive.

De asemenea, la punctul 57 din Hotérarea din 29 iunie 2010, E si F (C-550/09, EU:C:2010:382), Curtea
a considerat ca un control jurisdictional adecvat al legalitatii pe fond a masurilor restrictive individuale
trebuie sa urméreasca in special verificarea faptelor, precum si a elementelor de proba si de informatie
invocate pentru adoptarea unor asemenea masuri.

Pe de alta parte, desi in cauzele in care s-au pronuntat hotararile mentionate au fost in discutie masuri
de inghetare a activelor adoptate in contextul specific al luptei impotriva terorismului international,
este evident cd obligatia de a dovedi temeinicia masurilor restrictive care vizeaza persoane si entitati
individuale, care rezultd din aceasta jurisprudentd, este valabila si in ceea ce priveste adoptarea de
masuri restrictive de inghetare a activelor avand ca scop exercitarea unei presiuni asupra Republicii
Islamice Iran, precum cele care vizeazd Safa Nicu Sepahan, tindnd seama in special de natura
individuala a masurilor restrictive mentionate si de incidenta importanta pe care acestea o pot avea
asupra drepturilor si a libertatilor persoanelor si ale entitatilor vizate (a se vedea in aceasta ultima
privintd Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctele 361 si 375).

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci obligatia care incumbi Consiliului de a furniza, in caz de
contestare, informatiile sau elementele de proba care sustin motivele adoptarii de masuri restrictive fata
de o persoana fizicd sau juridici decurgea deja, la data adoptarii dispozitiilor in litigiu, dintr-o
jurisprudentd consacrati a Curtii. In consecintd, in mod intemeiat Tribunalul a considerat, in special
la punctele 68 si 69 din hotararea atacatd, ca incalcarea, timp de aproape trei ani, a acestei obligatii
constituia o incélcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, independent de aspectul dacd drepturile in discutie in speta constau, conform punctului
58 din aceasta hotérare, in a nu se impune madsuri restrictive cu nerespectarea conditiilor de fond
referitoare la impunerea unor asemenea mdasuri sau se referd, potrivit punctului 60 din hotérarea
mentionata, la cerintele legate de o protectie jurisdictionala efectiva.

Concluzia care preceda nu este infirmatd de argumentul Consiliului intemeiat pe dificultatile legate de

caracterul confidential al informatiilor sau al elementelor de proba care sustin motivele unei decizii
prin care se impun masuri restrictive unei persoane fizice sau juridice. Astfel, in speta, Consiliul, in
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niciun moment din procedura in fata Tribunalului, nu a mentionat informatii sau elemente de proba
confidentiale de care ar fi dispus in sustinerea masurilor restrictive adoptate impotriva Safa Nicu
Sepahan.

Prin urmare, este necesar si se respingd primul motiv al recursului incident ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o apreciere eronatd a conditiilor de despdgubire
pentru prejudiciul moral pretins de Safa Nicu Sepahan

Argumentatia pdrtilor

Consiliul aratd ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 86-92
din hotararea atacatd, cd anularea dispozitiilor in litigiu nu constituia, in imprejuririle din spetd, o
reparare integrala a prejudiciului suferit.

Astfel, Tribunalul s-ar fi indepartat de la solutiile adoptate in alte cauze si in special la punctul 241 din
Hotararea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul (T-47/03, nepublicatd, EU:T:2007:207), in care Tribunalul
a considerat ca anularea deciziei de inscriere in lista persoanelor vizate de méasurile restrictive in cauza
constituia o reparare adecvati. In plus, Curtea ar fi statuat de asemenea, la punctul 72 din Hotirarea
din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), ca anularea deciziei
de inscriere era de naturd sa reabiliteze persoana vizata sau sa constituie o forma de despagubire
pentru prejudiciul moral pe care l-a suferit.

In consecinti, ar trebui si fie anulata decizia Tribunalului prin care Consiliul este obligat la plata citre
recurenta a sumei de 50 000 de euro ca despagubire pentru prejudiciul acesteia.

Safa Nicu Sepahan contesta aceste argumente.

Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate ca, in rationamentul sidu, Tribunalul s-a bazat in mod intemeiat, la punctul 86
din hotararea atacatd, pe Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), pentru a statua cd anularea dispozitiilor in litigiu este de natura si constituie o forma
de reparare a prejudiciului moral suferit de Safa Nicu Sepahan.

Desi, in continuare, Tribunalul a estimat totusi, in special la punctul 87 din hotararea atacata, cd, in
spetd, anularea inscrierii Safa Nicu Sepahan putea sa modereze cuantumul despagubirii acordate, dar
nu si sa constituie o reparare integrald a prejudiciului moral suferit, aceastd apreciere a fost intemeiata
pe luarea in considerare a imprejurarilor spetei.

In aceasti privintd, trebuie constatat de la bun inceput ca, prin faptul ci a decis, pe baza unei aprecieri
a imprejurarilor spetei, ca era necesara o reparatie pecuniard pentru a asigura repararea integrald a
prejudiciului moral suferit de Safa Nicu Sepahan, Tribunalul nu a formulat o apreciere afectata de o
eroare de drept. Astfel, desi, in Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), Curtea a decis ca anularea unor masuri restrictive nelegale este de
natura sa constituie o forma de reparare a prejudiciului moral suferit, nu rezultad totusi ca aceasta
forméd de reparare este suficientd neaparat, in toate cazurile, pentru a asigura repararea integrald a
acestui prejudiciu.

In plus, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente consacrate, atunci cand a constatat existenta

unui prejudiciu, doar Tribunalul are competenta sa aprecieze, in limitele cererii formulate, modalitatea
si intinderea repararii pagubei (Hotdrarea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii,
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C-136/92 P, EU:C:1994:211, punctele 66 si 81, si Hotararea din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctul 34, precum si Ordonanta din 14 decembrie 2006, Meister/OAP],
C-12/05 P, EU:C:2006:779, punctul 82).

Totusi, pentru ca Curtea sd isi poatd exercita controlul jurisdictional asupra hotérarilor Tribunalului,
acestea trebuie si fie suficient motivate si, in ceea ce priveste evaluarea unui prejudiciu, sa indice
criteriile luate in considerare pentru determinarea valorii retinute (Hotdrarea din 14 mai 1998,
Consiliul/de Nil si Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, punctele 32 si 33, si Hotararea din
9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctul 35, precum si Ordonanta
din 3 septembrie 2013, Idromacchine si altii/Comisia, C-34/12 P, nepublicati, EU:C:2013:552,
punctul 80).

La punctele 88-91 din hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat cd, pentru a determina cuantumul
despagubirii pentru prejudiciul moral din spetd, trebuia sia se tind seama in special de gravitatea
incélcarii constatate, de durata acesteia, de conduita Consiliului, precum si de efectele pe care teza
privind implicarea Safa Nicu Sepahan in proliferarea nucleari iraniana le-a produs asupra tertilor. In
aceasta privinta, Tribunalul a considerat, in esentd, ca acuzatia formulata de Consiliu impotriva Safa
Nicu Sepahan era deosebit de gravd, cd aceastd teza nu a fost insa sustinutd nici prin cel mai mic
element de informatie sau de proba relevant si cd Consiliul nu a verificat, din proprie initiativa sau ca
raspuns la protestele Safa Nicu Sepahan, temeinicia tezei respective pentru a limita consecintele
prejudiciabile care rezultd pentru aceasta intreprindere.

Avand in vedere consideratiile care preceda, Tribunalul a indicat criteriile luate in considerare pentru
determinarea cuantumului despagubirii care a fost retinut. In aceste conditii, concluzia cuprinsa la
punctul 92 din hotédrarea atacatd, potrivit careia prejudiciul moral suferit de Safa Nicu Sepahan se
ridica, pe baza unei juste evaluari ex aequo et bono, la suma de 50 000 de euro, nu poate fi repusa in
discutie de Curte.

In consecintd, al doilea motiv al recursului incident trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere toate consideratiile care precedsd, recursul incident trebuie sa fie respins.

Cu privire la recursul formulat de Safa Nicu Sepahan

In sustinerea concluziilor sale, Safa Nicu Sepahan invocid doud motive, primul fiind legat de repararea
prejudiciului sau material, iar al doilea de repararea prejudiciului sau moral.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 340 al doilea paragraf TFUE, a
articolului 41 alineatul (3) din cartd, pe o contradictie de motive, pe o denaturare a elementelor
de fapt si de probd, precum si pe o incdlcare a obligatiei de motivare cu ocazia aprecierii
prejudiciului material

Primul motiv de recurs se imparte in cinci aspecte. Trebuie examinate al doilea-al cincilea aspect
inaintea primului aspect al motivului mentionat.

ECLILEU:C:2017:402 11



58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 30.5.2017 — CAUZA C-45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN/CONSILIUL

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv al recursului, Safa Nicu Sepahan sustine, pe
de o parte, cd, in pofida recunoasterii de catre Tribunal, la punctele 99, 102, 104, 145 si 147 din
hotérarea atacatd, a unui prejudiciu material care a rezultat din adoptarea mdsurilor restrictive in
cauzd in contextul contractului referitor la reabilitarea centralei electrice de la Derbendikhan (Irak),
acesta a refuzat totusi, in mod arbitrar si cu incalcarea articolului 340 al doilea paragraf TFUE si a
articolului 41 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), si oblige Consiliul la repararea prejudiciilor produse. In plus, Tribunalul ar fi
denaturat elemente de proba afirméand, la punctul 104 din hotérarea atacatd, cd nu au fost demonstrate
»caracterul real [... si] cuantumul prejudiciului”. De asemenea, la punctul 106 din aceasta hotarare,
Tribunalul ar fi denaturat probele prezentate de Safa Nicu Sepahan privind marja sa beneficiard si rata
sa de rentabilitate in cadrul acestui contract.

Pe de alta parte, Safa Nicu Sepahan arata cg, la punctele 99 si 100 din hotararea atacata, Tribunalul a
refuzat, in mod arbitrar, sa ii acorde o despagubire pentru prejudiciul care decurge din inchiderea
conturilor sale bancare de catre Emirate National Bank of Dubai, desi a considerat, la punctele 145
si 147 din aceasta hotaréare, ca era dovedit caracterul real al unei scidderi importante a cifrei de afaceri
si a rentabilititii Safa Nicu Sepahan, al concedierii a numerosi salariati de cétre aceastd societate,
precum si al altor costuri suportate de aceasta. In plus, motivele hotararii atacate ar fi contradictorii si
afectate de o denaturare a elementelor de probd, in mdsura in care, pe de o parte, Tribunalul ar fi
considerat, la punctul 98 din hotararea mentionatd, ca Safa Nicu Sepahan ar fi putut si obtina de la o
alta banca servicii financiare echivalente cu cele furnizate anterior de Emirate National Bank of Dubai,
desi ar fi constatat, la punctul 96 din aceasta hotarare, ca orice bancd care colabora cu Safa Nicu
Sepahan risca sa fie vizata de mésuri restrictive adoptate de Uniune.

Consiliul contestéd aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

Este necesar si se aminteascd, pe de o parte, cd orice prejudiciu a carui reparare se solicita in cadrul
unei actiuni in raspundere extracontractuala a Uniunii in temeiul articolului 340 al doilea paragraf
TFUE trebuie sa fie real si cert (a se vedea Hotararea din 21 mai 1976, Roquette fréres/Comisia,
26/74, EU:C:1976:69, punctele 22 si 23, precum si Hotararea din 16 iulie 2009, SELEX Sistemi
Integrati/Comisia, C-481/07 P, nepublicata, EU:C:2009:461, punctul 36). Pe de alta parte, pentru ca
raspunderea extracontractuala a Uniunii sa poatd fi angajata, prejudiciul trebuie sa decurga in mod
suficient de direct din conduita nelegala a institutiilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 octombrie 1979, Dumortier si altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79,
EU:C:1979:223, punctul 21, precum si Hotéararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 218).

In orice imprejurare, revine partii care pune in discutie rispunderea extracontractuald a Uniunii sarcina
de a furniza probe concludente atat cu privire la existenta, cat si la intinderea prejudiciului pe care il
invoca (Hotararea din 16 septembrie 1997, Blackspur DIY si altii/Consiliul si Comisia, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, punctul 31, precum si Hotéararea din 16 iulie 2009, SELEX Sistemi Integrati/Comisia,
C-481/07 P, nepublicata, EU:C:2009:461, punctul 36 si jurisprudenta citatd), precum si la existenta
unei legdturi suficient de directe de la cauza la efect intre comportamentul institutiei respective si
prejudiciul pretins (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 30 ianuarie 1992, Finsider si altii/Comisia,
C-363/88 si C-364/88, EU:C:1992:44, punctul 25, precum si Ordonanta din 31 martie 2011,
Mauerhofer/Comisia, C-433/10 P, nepublicata, EU:C:2011:204, punctul 127).
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In ceea ce priveste reprosul adresat Tribunalului c4, in mod arbitrar, a refuzat despagubirea Safa Nicu
Sepahan pentru pretinsul prejudiciu suferit din cauza rezilierii contractului privind reabilitarea centralei
electrice de la Derbendikhan, trebuie constatat ca aceasta critica este intemeiatd pe o lectura eronaté a
hotararii atacate. Astfel, intrucat Tribunalul a constatat, la punctele 99, 102 si 104 din aceasta hotarare,
ca afirmatiile privind caracterul real si cuantumul pretinsului prejudiciu suferit nu sunt sustinute de
elemente de proba, acesta a respins in mod intemeiat, la punctul 107 din hotararea atacatd, cererea de
despagubire a Safa Nicu Sepahan, in mdsura in care se raporta la acest capit de cerere privind
prejudiciul. De asemenea, intrucat a constatat, la punctele 145 si 147 din aceasta hotaréare, ca Safa
Nicu Sepahan nu a prezentat elemente care si permita si se aprecieze caracterul real si, eventual,
intinderea prejudiciului suferit, nu i se poate reprosa Tribunalului cé a dat dovada de arbitrariu.

In plus, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe pretinsa incilcare, savarsiti de Tribunal la
aprecierea prejudiciului pretins, a principiilor proportionalitatii si ,evaludrii echitabile”, pe care Safa
Nicu Sepahan le calificd drept principii generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, in
sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE si al articolului 41 alineatul (3) din carta, este necesar
sa se constate ca astfel de principii nu sunt susceptibile sa modifice in spetd concluzia potrivit careia
revenea Safa Nicu Sepahan sarcina de a furniza probe concludente atit privind existenta, cat si
intinderea prejudiciului pe care il invoca.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi denaturat elemente de probi la punctele
104 si 106 din hotararea atacatd, trebuie amintit cd simpla aluzie la o asemenea denaturare nu
indeplineste cerintele impuse prin jurisprudenta Curtii potrivit cirora recursul trebuie, printre altele,
sa indice in mod precis elementele care ar fi fost denaturate (Hotdrarea din 7 septembrie 2016,
Pilkington Group si altii/Comisia, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Or, pe de o parte, Safa Nicu Sepahan nu precizeazd modul in care Tribunalul ar fi denaturat
elementele de probd constatind, la punctul 104 din hotédrarea atacata, cd nu au fost dovedite
caracterul real si cuantumul prejudiciului. Pe de alta parte, in ceea ce priveste reprosul adus
Tribunalului ca a denaturat elemente de proba afirménd, la punctul 106 din hotararea atacata, ci Safa
Nicu Sepahan nu a indicat rata de rentabilitate obisnuita in sectorul in care opereaza, desi aceasta ar fi
furnizat-o precizand cd este de 20% din valoarea contractului in discutie, trebuie aratat ca acest
argument provine dintr-o lecturd inexacta a hotarérii atacate in mdsura in care Tribunalul nu a
constatat la punctul respectiv cd Safa Nicu Sepahan nu ar fi mentionat o astfel de rata de rentabilitate,
ci cd aceasta nu ar fi prezentat nici indicatii suficient de precise in aceasta privint, nici alte elemente
care sa demonstreze caracterul real si cuantumul pretinsului prejudiciu suferit.

In ceea ce priveste reprosul adus Tribunalului ci a respins in mod arbitrar cererea de despigubire
pentru prejudiciul care decurge din inchiderea conturilor bancare ale Safa Nicu Sepahan, este necesar
sa se arate cd, desi, la punctul 96 din hotararea mentionatd, Tribunalul a dedus dintr-o scrisoare
depuséd de Safa Nicu Sepahan cé inchiderea conturilor bancare mentionate de cétre Emirate National
Bank of Dubai a putut interveni din cauza adoptarii masurilor restrictive in cauza, el a considerat
totusi, la punctele 97-100 din aceasta, ca Safa Nicu Sepahan nu a demonstrat ca a suferit un
prejudiciu care sd rezulte din aceasta inchidere, ardtand, in special la punctul 97, ca Emirate National
Bank of Dubai nu a inghetat fondurile depuse in aceste conturi, ci le-a restituit Safa Nicu Sepahan. De
asemenea, la punctele 145 si 147 din hotararea atacatd, Tribunalul a concluzionat in sensul lipsei unei
legéturi de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu suferit si sciderea cifrei de afaceri si a rentabilitatii Safa
Nicu Sepahan, constatind, pe de o parte, ca aceasta nu a justificat cauzele acestei evolutii si, pe de altd
parte, cd, presupunand chiar ca o astfel de legitura de cauzalitate poate fi dedusa din insési existenta
masurilor restrictive respective, Safa Nicu Sepahan nu a prezentat elemente care si permitd si se
aprecieze intinderea unui asemenea prejudiciu. Astfel, fara a-si incalca obligatia de motivare,
Tribunalul a respins cererea de despagubire mentionata.
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In ceea ce priveste, in plus, argumentul intemeiat pe o contradictie de motive si pe o denaturare a
elementelor de probd la punctele 96 si 98 din hotédrirea atacatd, este necesar si se arate cd acest
argument nu este, in niciun caz, de naturd sd infirme constatarea Tribunalului de la punctul 97 din
aceastd hotdrare, care era suficientd ea insasi pentru respingerea cererii de despagubire a Safa Nicu
Sepahan pentru pretinsul prejudiciu suferit de aceasta din cauza inchiderii conturilor sale bancare de
citre Emirate National Bank of Dubai.

In consecinti, al doilea aspect al primului motiv de recurs trebuie si fie respins.
Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv de recurs, Safa Nicu Sepahan sustine, pe de
o parte, ca Tribunalul a incélcat articolul 340 al doilea paragraf TFUE si articolul 41 alineatul (3) din
cartd, pentru motivul ca a refuzat sa ii acorde o despagubire pentru pretinsul prejudiciu suferit din
cauza ruperii relatiei comerciale pe care o avea cu Siemens AG, unul dintre furnizorii sdi importanti,
desi ar fi recunoscut, la punctele 109 si 110 din hotédrarea atacatd, ca aceastd ruptura era consecinta
directd a adoptarii masurilor restrictive in cauza. La acelasi punct 110, Tribunalul ar fi constatat de
asemenea, intr-o maniera contradictorie, cd refuzul de a furniza produse nu ar reprezenta, ca atare, un
prejudiciu. In plus, in ceea ce priveste scaderea cifrei de afaceri a Safa Nicu Sepahan din cauza
adoptirii de masuri restrictive in privinta sa, Tribunalul ar fi denaturat probele si propriile constatari
factuale, care figureaza la punctele 145 si 147 din hotirarea atacata, respingdnd cererea de
despagubire.

Pe de altd parte, Safa Nicu Sepahan reproseazd Tribunalului ca a denaturat elementele de fapt si de
proba considerand, la punctele 115 si 116 din hotararea atacatd, cd nu adoptarea masurilor restrictive
fatd de Safa Nicu Sepahan era cauza determinanta a ruperii raporturilor contractuale ale Safa Nicu
Sepahan cu Mobarakeh Steel Company, ci intarzierea in executarea contractului in discutie. Or,
Tribunalul ar fi concluzionat, la punctul 113 din hotérérea atacatd, cd exista o legitura de cauzalitate
intre ruperea acestor raporturi contractuale si adoptarea acestor masuri restrictive. In plus, Tribunalul,
considerand, la punctele 133, 136-139, 145 si 147 din hotérérea atacatd, cd Safa Nicu Sepahan nu a
demonstrat ca prejudiciul pretins era consecinta ruperii raporturilor comerciale pe care furnizorii sai
europeni le aveau cu aceasta, ar pretinde o proba imposibil de adus si ar denatura obiectul masurilor
restrictive, care este impunerea unei pagube economice si financiare maxime entitatii vizate.

Consiliul contestd aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste reprosul adus Tribunalului, intrucit a respins, in mod arbitrar si cu incilcarea
articolului 340 al doilea paragraf TFUE si a articolului 41 alineatul (3) din carta, cererea de
despagubire a Safa Nicu Sepahan referitoare la pretinsul prejudiciu suferit din cauza ruperii raportului
sau comercial cu Siemens, trebuie aratat cd, desi Tribunalul a mentionat, la punctele 109, 110, 145
si 147 din hotérérea atacata, efecte negative pe care masurile restrictive le pot avea asupra raporturilor
comerciale dintre o societate si furnizorii sdi, precum si asupra cifrei de afaceri a acesteia, Tribunalul
nu a considerat totusi, la punctele mentionate, ca ruperea unor asemenea raporturi constituie in sine
un prejudiciu reparabil. Dimpotrivd, la punctul 110 din aceastd hotérare, Tribunalul a statuat, in mod
intemeiat si pentru motive necontradictorii, cd un prejudiciu material care prezintd un caracter real si
cert nu poate izvori decat din repercusiunile unei ruperi a raporturilor comerciale cu furnizori ai unei
societdti asupra rezultatelor economice ale acestei societiti, iar nu din ruperea insasi.
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In ceea ce priveste argumentul Safa Nicu Sepahan potrivit ciruia constatarea inexistentei prejudiciului
material de cétre Tribunal ar constitui o denaturare a elementelor de fapt care atestd o scidere a
rezultatelor financiare ale acestei intreprinderi, despre care se mentioneazd la punctele 145 si 147 din
hotérarea atacatd, trebuie amintit cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 65 din prezenta
hotarare, simpla aluzie la o asemenea denaturare nu indeplineste cerintele impuse prin jurisprudenta
Curtii potrivit cdrora recursul trebuie, printre altele, sa indice in mod precis elementele care ar fi fost
denaturate. In plus, o asemenea denaturare trebuie si reiasi in mod evident din inscrisurile dosarului,
fara a fi necesara o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotarérea din 6 aprilie 2006, General
Motors/Comisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

Or, Safa Nicu Sepahan se limiteaza sa faca trimitere, in aceasta privintd, la opt anexe la memoriile sale
depuse la Tribunal, fard a preciza in niciun mod in ce ar consta pretinsa denaturare. In aceste conditii
si avind in vedere cd aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie, cu exceptia cazului,
nedovedit in spetd, al denaturdrii lor, o problema de drept supusa controlului Curtii in procedura de
recurs (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 3 septembrie 2009, Moser Baer
India/Consiliul, C-535/06 P, EU:C:2009:498, punctul 32 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea din 7 aprilie
2016, Akhras/Consiliul, C-193/15 P, EU:C:2016:219, punctul 67 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 8 septembrie 2016, Iranian Offshore Engineering & Construction/Consiliul, C-459/15 P,
nepublicata, EU:C:2016:646, punctul 44), acest argument trebuie respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o denaturare a faptelor de citre Tribunal pentru motivul
ca ar fi constatat, la punctele 115 si 116 din hotédrarea atacatd, ca principalul factor care a condus la
rezilierea de catre Mobarakeh Steel Company a contractului in cauzd era intarzierea in executarea
acestui contract, iar nu adoptarea de masuri restrictive fatd de Safa Nicu Sepahan, trebuie amintit,
astfel cum reiese in esentd din cuprinsul punctului 74 din prezenta hotarare, ca o denaturare are loc
dacd, fard a fi necesar sa se recurgd la noi elemente de probd, aprecierea elementelor de proba
existente apare ca fiind vadit gresita. Aceasta este situatia in special atunci cand concluziile pe care
Tribunalul le-a dedus din anumite documente nu sunt conforme cu sensul si cu continutul acestor
documente privite in integralitatea lor (Hotdrarea din 18 ijulie 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/Comisia, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punctele 60 si 63).

In aceastd privinti, este necesar si se constate ci reiese din scrisoarea din 3 septembrie 2011 a
Mobarakeh Steel Company, anexatd la memoriul in replica al Safa Nicu Sepahan in fata Tribunalului,
ca anularea contractului in cauzd era motivata, cel putin in parte, de intarzierea Safa Nicu Sepahan in
executarea acestui contract in raport cu scadenta care decurgea din aceasta scrisoare, scadentd care,
dupd cum in mod corect a aratat Tribunalul la punctul 114 din hotararea atacatd, a survenit cu peste
sase luni inainte de adoptarea masurilor restrictive impotriva Safa Nicu Sepahan. In aceste conditii,
atunci cand Tribunalul a statuat, la punctul 116 din hotirarea atacata, cid adoptarea masurilor
restrictive fatd de Safa Nicu Sepahan nu reprezenta cauza determinanti si directd a anuldrii
contractului mentionat, fira a considera totusi cd aceastd intarziere a constituit ea insasi o asemenea
cauzd, aprecierea acestui element de proba de citre Tribunal nu poate fi considerata ca fiind vadit
eronata.

In ceea ce priveste, in plus, argumentul Safa Nicu Sepahan potrivit ciruia Tribunalul ar fi impus, la
punctele 133, 136-139, 145 si 147 din hotdrarea atacati, o proba imposibil de adus pentru a
demonstra prejudiciul suferit care rezulta din adoptarea masurilor restrictive in cauzd, este necesar sa
se constate ca reiese din cuprinsul acestor puncte cd Tribunalul a respins ca insuficiente elementele
de probd furnizate de Safa Nicu Sepahan, in special intrucat acestea nu permiteau sa se distingd
comenzile efectiv facute furnizorilor europeni ai Safa Nicu Sepahan, proportia echipamentelor
cumpéirate de Safa Nicu Sepahan de la acesti furnizori, cauzele scaderii cifrei de afaceri a acestei
societati si, mai general, consecintele prejudiciabile concrete care decurg de aici.
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Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca existenta unui prejudiciu real si cert nu poate fi examinata in
mod abstract de instanta Uniunii, ci trebuie apreciata in functie de imprejurérile de fapt precise ce
caracterizeazd fiecare cauzd dedusi judecatii acesteia din urma (Hotarérea din 15 iunie 2000, Dorsch
Consult/Consiliul si Comisia, C-237/98 P, EU:C:2000:321, punctul 25).

Or, cerinta privind furnizarea de elemente de proba, precum cele evocate de Tribunal la punctele 133,
136-139, 145 si 147 din hotararea atacatd, este esentiald pentru a putea statua asupra caracterului real
si asupra intinderii unui prejudiciu invocat. Constatind ca Safa Nicu Sepahan nu furnizase asemenea
elemente de probd, in mod intemeiat Tribunalul a statuat cd probele furnizate de aceasta erau
insuficiente pentru a dovedi caracterul real si intinderea prejudiciului invocat.

Astfel, al treilea aspect al acestui motiv trebuie respins.
Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv al recursului, Safa Nicu Sepahan sustine,
pe de o parte, cid Tribunalul a incélcat articolul 340 al doilea paragraf TFUE si articolul 41 alineatul (3)
din cartd, pentru motivul cd a refuzat sa ii acorde o despagubire pentru pretinsul prejudiciu suferit din
cauza incetarii raporturilor comerciale care ii erau necesare pentru modernizarea echipamentului
electric al digului Eufratului in Siria. Pe de altd parte, reproseazd Tribunalului ca si-a incalcat obligatia
de motivare, intrucét ar fi omis, la punctul 120 din hotararea atacatd, sd enunte motivele pentru care a
respins argumentul Safa Nicu Sepahan potrivit caruia intarzierea in executarea proiectului de
modernizare a echipamentului electric al acestui dig isi avea originea in adoptarea masurilor restrictive
cérora le-a facut obiectul.

Consiliul contestd aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul a incilcat articolul 340 al doilea paragraf
TFUE si articolul 41 alineatul (3) din cartd, pentru motivul ca a considerat, la punctul 122 din
hotararea atacatd, cd Safa Nicu Sepahan nu a prezentat elemente de proba care si dovedeasca marja
sa beneficiara in cadrul proiectului de modernizare a echipamentului electric al digului Eufratului, este
necesar si se constate ca acest argument vizeazd in esenta sa obtind o noua apreciere a elementelor de
proba prezentate in prima instantd. Din moment ce, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 75
din prezenta hotérare, aprecierea valorii care trebuie atribuita unor astfel de elemente nu constituie,
cu exceptia cazului denaturérii acestor elemente, o chestiune de drept supusa ca atare controlului
Curtii in cadrul procedurii de recurs, argumentul mentionat trebuie sa fie respins ca inadmisibil.

In ceea ce priveste reprosul adus Tribunalului de a nu fi motivat, la punctul 120 din hotirarea atacati,
respingerea argumentului Safa Nicu Sepahan potrivit céruia scrisori referitoare la proiectul mentionat
dovedeau in mod plauzibil ca intarzierea intervenita in realizarea acestui proiect avea drept cauza
adoptarea masurilor restrictive in cauzd, trebuie amintit cd obligatia de motivare prevazuta la
articolul 296 TFUE constituie o norma fundamentald de procedura care trebuie diferentiatd de
problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu.
Astfel, motivarea unei decizii consta in exprimarea formala a motivelor pe care se intemeiazd aceasta
decizie. Daca aceste motive sunt afectate de erori, ele afecteaza legalitatea pe fond a deciziei, dar nu
motivarea acesteia, care poate fi suficientd chiar dacid cuprinde motive eronate. In consecinta, criticile
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si argumentele care urmaresc contestarea temeiniciei unui act sunt lipsite de pertinentd in cadrul unui
motiv intemeiat pe nemotivare sau pe insuficienta motivarii (Hotararea din 18 iunie 2015,
Ipatau/Consiliul, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spetd, Tribunalul a aritat, la punctul 121 din hotirarea atacatd, ci Safa Nicu Sepahan a prezentat,
desigur, o lista a masinilor si a componentelor pentru proiectul in cauzi, dar nu a prezentat niciun
element care sa dovedeascd faptul ca livrarea acestor produse nu a putut avea loc ca urmare a
adoptarii masurilor restrictive in cauza. La punctul 122 din aceasta hotarare, Tribunalul a constatat ca
Safa Nicu Sepahan nu a prezentat elemente care sa dovedeascd pretinsul prejudiciu suferit din cauza
faptului ca o parte din contractul in discutie a trebuit sa fie subtratati. Identificand, la punctele 123
si 124 din hotararea mentionata, alte elemente a céror lipsa din dosarul Tribunalului constituia un
obstacol in calea dovedirii caracterului real sau a intinderii prejudiciului pretins, Tribunalul a respins,
la punctul 125 din aceeasi hotarare, cererea de despagubire a Safa Nicu Sepahan in masura in care
aceasta se referea la proiectul de echipament electric al digului de pe Eufrat.

In aceste conditii, Tribunalul si-a indeplinit obligatia de motivare potrivit articolului 296 TFUE.

Prin urmare, al patrulea aspect trebuie respins.
Cu privire la al cincilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv de recurs, Safa Nicu Sepahan sustine, pe
de o parte, ca Tribunalul a incélcat articolul 340 al doilea paragraf TFUE si articolul 41 alineatul (3) din
cartd, intrucét a refuzat sa ii acorde o despagubire pentru pretinsul prejudiciu suferit din cauza incetarii
raporturilor sale comerciale necesare pentru executarea obligatiilor sale contractuale aferente
proiectelor de constructie a substatiilor electrice din Kunduz (Afganistan) si din Baghlan (Afganistan).
Pe de alta parte, Safa Nicu Sepahan reproseaza Tribunalului ca a denaturat elemente de fapt si de
proba constatand, la punctul 130 din hotararea atacata, ca aceasta nu dovedise ca ii era imposibil, din
cauza anuldrii de catre Siemens a comenzii cu referinta P06000/CO/3060, sa isi execute obligatiile
contractuale in cadrul proiectelor mentionate, desi Tribunalul a constatat, la punctele 109 si 147 din
aceastd hotarare, cd Safa Nicu Sepahan nu putea sa finalizeze aceste proiecte fird a recurge la
subtratare.

Consiliul contestd aceste argumente.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o incalcare a articolului 340 al doilea paragraf TFUE si a
articolului 41 alineatul (3) din cartd, este necesar sa se constate cd Safa Nicu Sepahan nu identifica cu
precizia necesara elementele criticate din hotérarea atacata.

In ceea ce priveste reprosul adus Tribunalului ci a denaturat fapte constatand, la punctul 130 din
hotédrarea atacatd, ca Safa Nicu Sepahan ar fi putut executa contractul privind constructia substatiilor
electrice la Kunduz si la Baghlan fara a recurge la subtratare, este necesar sa se constate cd acest
argument provine dintr-o lecturd eronatd a hotararii atacate. Astfel, Tribunalul nu a sugerat, la acest
punct 130, ca Safa Nicu Sepahan ar fi fost, in orice caz, in masura sa realizeze aceste proiecte fara a
recurge la subtratare. In schimb, reiese din cuprinsul punctului mentionat ci Tribunalul a constatat ci
aceasta nu a dovedit cd contractul mentionat nu putea fi executat recurgand la un alt furnizor decat
Siemens. In aceste conditii, Tribunalul nu poate fi criticat pentru vreo denaturare.
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Asadar, al cincilea aspect al primului motiv trebuie sa fie respins.
Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv de recurs, Safa Nicu Sepahan reproseaza
Tribunalului cd a incalcat principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE si al articolului 41 alineatul (3) din carta, definind regimul de
raspundere extracontractuald a Uniunii, intrucét a respins, in pofida elementelor de proba prezentate,
cererea de despagubire pentru prejudiciul sdu material recunoscand in acelasi timp, in special la
punctele 109, 145 si 147 din hotararea atacatd, existenta unui prejudiciu material.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se constate cd primul aspect al primului motiv se raporteaza la motivele hotérarii
atacate, criticate prin celelalte aspecte ale acestui motiv referitoare la diverse capete de cerere privind
pretinsul prejudiciu suferit de Safa Nicu Sepahan, fira a furniza elemente aditionale in sustinerea
motivului mentionat.

In masura in care celelalte aspecte ale primului motiv nu au fost primite, primul aspect al acestuia
trebuie de asemenea si fie respins.

Cu privire la cererea subsidiard a Safa Nicu Sepahan in raport cu primul motiv

— Argumentatia pdrtilor

In subsidiar, Safa Nicu Sepahan sustine ci Tribunalul ar fi trebuit si acorde o despigubire, al cirei
cuantum trebuia sd il stabileasca, respectand principiile proportionalitatii si ,evaludrii echitabile”,
principii generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, in sensul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE si al articolului 41 alineatul (3) din carta.

Consiliul contesta acest argument.

— Aprecierea Curtii

Dupa cum decurge din ceea ce preceda, Tribunalul a constatat in mod intemeiat cd nu erau indeplinite
conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii pentru prejudiciul material pretins
de Safa Nicu Sepahan, asa incat, de asemenea in mod intemeiat, nu a acordat o despagubire, astfel
cum a fost solicitatd de aceasta din urm4, cu acest titlu.

100 Avand in vedere toate consideratiile care precedd, primul motiv al recursului trebuie sa fie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si a principiului
proportionalitdtii in cadrul despagubirii pentru prejudiciul moral

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, Safa Nicu Sepahan reproseazd Tribunalului ca nu
i-a acordat decéat o sumad insignifianta de 50 000 de euro pentru repararea prejudiciului suferit, desi, la
punctele 83, 86, 88 si 89 din hotararea atacatd, a constatat cd era vorba despre o incélcare deosebit de
grava, ale cérei efecte au durat timp de aproape trei ani. Tribunalul nu ar fi motivat stabilirea acestui
cuantum. In plus, motivele hotararii atacate ar incalca principiul proportionalitatii. In aceastd privints,
Safa Nicu Sepahan precizeaza in special ca Tribunalul nu a tinut seama nici de faptul ca a trebuit sa
concedieze numerosi salariati, ceea ce ar fi adus atingere reputatiei sale, nici de faptul ca efectele
masurilor restrictive continua sa ii producd prejudicii. Astfel, Safa Nicu Sepahan ar fi in continuare
mentionatd, de exemplu, pe site-ul internet ,Iran Watch”.

Consiliul contesta aceste argumente.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului proportionalititii, trebuie amintit ci, astfel cum
reiese din jurisprudenta citata la punctele 50 si 51 din prezenta hotéréare, atunci cand a constatat
existenta unui prejudiciu, doar Tribunalul are competenta sa aprecieze, in limitele cererii formulate,
modalitatea si intinderea repararii acestuia. Cu toate acestea, potrivit aceleiasi jurisprudente, pentru ca
Curtea sa isi poatd exercita controlul jurisdictional asupra hotararilor Tribunalului, acestea trebuie sa
fie suficient motivate si, in ceea ce priveste evaluarea unui prejudiciu, sd indice criteriile luate in
considerare pentru determinarea valorii retinute.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a obligatiei de motivare, este necesar si se arate ci, la punctul 88
din hotararea atacata, Tribunalul a stabilit c, in imprejurarile din speta, afirmatia privind implicarea
Safa Nicu Sepahan in proliferarea nucleara iraniana a afectat conduita unor entitéti terte, situate in
majoritate in afara Uniunii, fatd de aceastd societate. Tribunalul a constatat, in aceasta privinta,
existenta unui prejudiciu moral care nu este susceptibil sa fie contrabalansat integral prin constatarea
a posteriori a nelegalitatii dispozitiilor in litigiu.

In plus, Tribunalul a subliniat gravitatea deosebita a afirmatiei retinute de Consiliu impotriva Safa Nicu
Sepahan. Astfel, a observat, la punctele 83 si, respectiv, 89 din hotararea atacata, cd afirmatia privind
implicarea Safa Nicu Sepahan in proliferarea nucleard iraniand rezulta din adoptarea unei pozitii
oficiale a unei institutii a Uniunii, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si insotita de
consecinte juridice obligatorii, si cd asocia aceastd societate cu o activitate care prezintd, potrivit
Consiliului, un pericol pentru pacea si pentru securitatea internationala.

Tribunalul a constatat de asemenea, la punctul 87 din hotédrirea atacata, cd anularea dispozitiilor in
litigiu putea si modereze cuantumul despagubirii care trebuie acordatd, dar nu si sd constituie o
reparatie integrald a prejudiciului suferit. In aceasta privinti, a precizat, la punctele 90 si 91 din aceasti
hotarare, ca teza in cauza nu era sustinuta nici de cel mai mic element de proba, cd masurile restrictive
au fost mentinute timp de aproape trei ani si ca nu reiesea ca Consiliul ar fi verificat in aceastd
perioadd temeinicia tezei respective pentru a limita consecintele prejudiciabile care rezulta pentru
entitatea vizata.

In aceste conditii, este necesar si se considere cd Tribunalul si-a motivat suficient decizia indicand
criteriile retinute pentru determinarea cuantumului despéagubirii.
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HOTARAREA DIN 30.5.2017 — CAUZA C-45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN/CONSILIUL

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul Safa Nicu Sepahan potrivit ciruia masurile restrictive in
cauza continud sa produca efecte prejudiciabile in privinta sa, dat fiind ca afirmatia pe care o contin
figureaza inca pe site-uri internet, cum ar fi ,Iran Watch”, este necesar sa se constate cd Safa Nicu
Sepahan nu a avansat un asemenea argument in prima instanta.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un motiv invocat pentru prima data in cadrul unui
recurs in fata acesteia trebuie si fie respins ca fiind inadmisibil. In cadrul unui recurs, competenta
Curtii este, astfel, limitata la examinarea aprecierii de catre Tribunal a motivelor care au fost
dezbatute in fata acestuia. Or, a permite unei parti sa invoce in acest cadru un motiv pe care nu l-a
invocat in fata Tribunalului ar insemna s i se permitd acesteia sa sesizeze Curtea, a carei competenta
in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu extins in raport cu cel prezentat in fata Tribunalului (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 165 si jurisprudenta
citatd).

In consecintd, acest argument trebuie respins ca inadmisibil.

In aceste conditii, este necesar sd se respingd al doilea motiv al recursului ca fiind in parte nefondat si
in parte inadmisibil.

In consecintd, recursul trebuie sa fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, atunci cand recursul nu este
fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insdsi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest
regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea
care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Articolul 138
alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede cg, in cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii
cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

In spets, intrucat Safa Nicu Sepahan si Consiliul au cizut, fiecare, in pretentii, se impune obligarea lor
la suportarea cheltuielilor lor de judecata respective.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ca statele membre si institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In consecinti, Regatul Unit va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge recursurile introduse de Safa Nicu Sepahan Co. si de Consiliul Uniunii Europene.

2) Safa Nicu Sepahan Co. si Consiliul Uniunii Europene suporta cheltuielile lor de judecata
respective.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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