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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

11 ianuarie 2017*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penala — Decizia-cadru 2008/909/JAI —
Articolul 7 — Conditia dublei incriminari — Articolul 9 — Temeiuri de nerecunoastere si de
neexecutare bazate pe lipsa dublei incrimindri — Resortisant al statului de executare condamnat in
statul emitent pentru nerespectarea deciziei unei autorititi publice”

In cauza C-289/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
sud v Presove (Curtea Regionald din Presov, Slovacia), prin decizia din 3 iunie 2015, primita de Curte
la 15 iunie 2015, in procedura penald impotriva

Jozef Grundza

cu participarea:

Krajska prokuratara Presov,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera, doamna M. Berger (raportor) si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 mai 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov4, in calitate de agent,

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de L. Swedenborg, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de
E. Karlsson si de N. Otte Widgren, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger, de J. Javorsky si de S. Gruenheid, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: slovaca.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iulie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 7 alineatul (3) si a articolului 9
alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecétoresti in materie penala care
impun pedepse sau madsuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana (JO
2008, L 327, p. 27), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumité in continuare ,Decizia-cadru 2008/909”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri privind recunoasterea unei hotarari
judecatoresti in materie penald si executarea in Slovacia a unei pedepse privative de libertate
pronuntate de o instantd cehd impotriva domnului Jozef Grundza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (5) al Deciziei-cadru 2008/909:

»Drepturile procedurale in cadrul procedurii penale sunt un element esential pentru asigurarea
increderii reciproce intre statele membre in cooperarea judiciard. Relatiile dintre statele membre, care
sunt caracterizate de o incredere reciproca speciald in sistemele juridice ale celorlalte state membre,
permit recunoasterea de catre statul de executare a deciziilor luate de autoritétile statului emitent. Prin
urmare, ar trebui sa se ia in considerare o dezvoltare sporitd a cooperarii prevazute de instrumentele
Consiliului Europei privind executarea hotarérilor judecatoresti in materie penald, in special in cazul
in care cetiteni ai Uniunii au facut obiectul unei hotarari judecétoresti in materie penala si au fost
condamnati printr-o pedeapsd sau masura care implicd privarea de libertate in alt stat membru. [...]”

Articolul 3 din decizia-cadru mentionata, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, prevede:
»(1) Scopul prezentei decizii-cadru este de a stabili norme in temeiul cirora un stat membru urmeazi

sa recunoasca o hotarare judecatoreasca si sd execute pedeapsa, in vederea facilitarii reabilitarii sociale
a persoanei condamnate.

[...]

(3) Prezenta decizie-cadru se aplici numai recunoasterii hotéréarilor judecatoresti si executarii
pedepselor in sensul prezentei decizii-cadru. [...]

[...]”
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Potrivit articolului 7 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Dubla incriminare”:

»(1) Urmatoarele infractiuni, in cazul in care sunt pedepsite in statul emitent cu o pedeapsd sau o
masura privativa de libertate, a caror duratda maxima este de cel putin trei ani, astfel cum sunt definite
de legislatia statului emitent, duc la recunoasterea hotararii judecatoresti si la executarea sentintei
pronuntate, in conditiile prezentei decizii-cadru si fara verificarea dublei incriminari a faptei:

— participarea la un grup infractional organizat,

— terorismul,

— traficul de persoane,

— exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantila,

— traficul ilicit de droguri si substante psihotrope,

— traficul ilicit de arme, munitii si substante explozive,

— coruptia,

— frauda, [...]

— spdlarea produselor infractiunii,

— falsificarea de moned3, inclusiv contrafacerea monedei, |...]

— faptele legate de criminalitatea informatica,

— infractiunile impotriva mediului, [...]

— facilitarea intrarii si a sederii ilegale,

— omorul, loviturile si vatamarile corporale grave,

— traficul ilicit de organe si tesuturi umane,

— rapirea, lipsirea de libertate in mod ilegal si luarea de ostatici,

— rasismul si xenofobia,

— furtul organizat sau armat,

— traficul ilicit de bunuri culturale, [...]

— inseldciunea,

— télhdria si extorcarea de fonduri,

— contrafacerea si pirateria produselor,

— falsificarea de acte oficiale si uzul de fals,

— falsificarea de mijloace de plata,

ECLLEU:C:2017:4 3



vedcjeHOTARAREA DIN 11.1.2017 — CAUZA C-289/15
GRUNDZA

— traficul ilicit de substante hormonale si de alti factori de crestere,
— traficul ilicit de materiale nucleare sau radioactive,

— traficul de vehicule furate,

— violul,

— incendierea cu intentie,

— crimele care tin de competenta Curtii Penale Internationale,

— sechestrarea ilegald de aeronave si nave,

— sabotajul.

[...]

(3) Pentru alte infractiuni decat cele aflate sub incidenta alineatului (1), statul de executare poate
conditiona recunoasterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei de faptul ca hotaréarea trebuie
sa se refere la fapte care si reprezinte o infractiune si in temeiul legislatiei statului de executare,
oricare ar fi elementele constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisa.

(4) Fiecare stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru sau ulterior, s declare printr-o
declaratie notificata Secretariatului General al Consiliului cd nu va aplica alineatul (1). Orice astfel de
declaratie poate fi retrasa in orice moment. Declaratiile sau retragerile de declaratii se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

Articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Recunoasterea hotarérii judecatoresti si executarea
pedepsei”, prevede la alineatul (1):

»Autoritatea competenta din statul de executare a sentintei recunoaste o hotédrére judecétoreasca
transmisd [...] si ia toate masurile necesare pentru executarea pedepsei, cu exceptia cazurilor in care
decide sa invoce unul dintre temeiurile de nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 9.”

Articolul 9 din Decizia-cadru 2008/909, intitulat ,Temeiuri de nerecunoastere si de neexecutare”,
prevede la alineatul (1) litera (d):

»Autoritatea competenta din statul de executare poate refuza sa recunoascé hotararea judecétoreasca si
sa dispuna executarea pedepsei in cazul in care:

[...]

(d) hotararea judecitoreasca se refera la fapte care nu ar constitui o infractiune in temeiul legislatiei
statului de executare, in cazurile mentionate la articolul 7 alineatul (3) si, dacé statul de executare
a facut o declaratie in temeiul articolului 7 alineatul (4), in cazurile mentionate la articolul 7
alineatul (1). Cu toate acestea, in privinta infractiunilor in materie de taxe sau impozite, de vama
si de schimb, executarea unei hotéréri judecatoresti nu poate fi refuzata pe motivul ca legislatia
statului de executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu contine acelasi tip de
reglementdri in materie de taxe sau impozite, de vamid sau de schimb ca legislatia statului
emitent;”
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Dreptul slovac

Decizia-cadru 2008/909 a fost transpusa in ordinea juridicd slovaca prin zdkon ¢. 549/2011 o uznévani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurépskej Unii
(Legea nr. 549/2011 privind recunoasterea si executarea deciziilor prin care se aplicd sanctiuni penale
privative de libertate in Uniunea Europeand), astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 344/2012
(denumita in continuare ,Legea nr. 549/2011”).

Articolele 4 si 16 din Legea nr. 549/2011 transpun in dreptul slovac articolul 7 si, respectiv, articolul 9
din Decizia-cadru 2008/909.

Potrivit articolului 4 alineatul 1 din Legea nr. 549/2011, care corespunde articolului 7 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2008/909, ,0 decizie poate fi recunoscutd si executata in Republica Slovacd dacé fapta
pentru care s-a pronuntat decizia constituie infractiune potrivit ordinii juridice slovace [...]".

In conformitate cu articolul 4 alineatul 2 din Legea nr. 549/2011, care transpune articolul 7
alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, in cazul unei cereri de recunoastere si de executare a unei
decizii privind o infractiune pentru care in statul emitent poate fi aplicata o pedeapsd privativa de
libertate de cel putin trei ani si care, in certificatul privind adoptarea deciziei mentionate, este
calificatd de catre autoritatea judiciara din acest stat prin referire la una sau la mai multe categorii de
infractiuni enuntate la articolul 4 alineatul 3 din aceasta lege, instanta sesizatd nu realizeaza un
control al dublei incrimindri.

Conform deciziei de trimitere, categoriile de infractiuni vizate la articolul 4 alineatul 3 din Legea
nr. 549/2011 corespund infractiunilor mentionate la articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/909.

Articolul 16 alineatul 1 litera b) din Legea nr. 549/2001, care corespunde articolului 9 alineatul (1)
litera (d) din Decizia-cadru 2008/909, prevede ca ,[i]nstanta refuzd sia recunoascd si sd dispuni
executarea deciziei daca fapta pentru care s-a pronuntat decizia nu constituie infractiune potrivit
ordinii juridice a Republicii Slovace si dacd nu este vorba despre o procedura previzuta la articolul 4
alineatele 2 si 3 din prezenta lege”. Cu toate acestea, ,in materie de taxe, de impozite, de vama si de
schimb, executarea unei hotaréri judecatoresti nu poate fi refuzata pentru simplul fapt ca ordinea
juridica a Republicii Slovace nu impune acelasi tip de taxe sau de impozite sau nu contine acelasi tip
de reglementéri in materie de taxe, de impozite, de vama sau de schimb precum legislatia statului
emitent”.

Potrivit articolului 348 alineatul 1 litera d) din Legea nr. 300/2005 Z.z., Trestny zdkon (Codul penal
slovac), ,[f]lapta persoanei care impiedica sau face mult mai dificild executarea unei decizii a unei
autoritati judiciare sau a altei autoritdti publice prin [...] exercitarea unei activitati care i-a fost
interzisa printr-o astfel de decizie se pedepseste cu inchisoare de pand la doi ani”.

Dreptul ceh

Potrivit articolului 337 alineatul 1 litera a) din zdkon n° 40/2009 Sb., Trestni zdkonik (Codul penal
ceh), ,[flapta persoanei care impiedicd sau face mult mai dificili executarea unei decizii a unei
autoritati judiciare sau a altei autoritati publice prin [...] exercitarea unei activitati care i-a fost
interzisda printr-o astfel de decizie sau pentru care i-a fost retrasd sau si-a pierdut autorizatia
corespunzatoare in temeiul altei dispozitii juridice [...] se pedepseste cu inchisoare de pani la doi ani”.

ECLLEU:C:2017:4 5



16

17

18

19

20

21

22

23

vedcjeHOTARAREA DIN 11.1.2017 — CAUZA C-289/15
GRUNDZA

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 3 octombrie 2014, Okresni soud v Chebu (Tribunalul Districtual din Cheb, Republica Ceha) I-a
condamnat pe domnul Grundza, resortisant slovac, la o pedeapsd cumulatd de 15 luni de inchisoare
pentru furt prin efractie si pentru impiedicarea executdrii deciziei unei autoritati publice, respectiv
nerespectarea interdictiei temporare de a conduce autovehicule, care i-a fost aplicatd prin decizia
Magistrat mesta Prerov (autoritatea municipald din Prerov, Republica Cehd) la 12 februarie 2014.

Hotararea judecatoreasca din 3 octombrie 2014, insotita de certificatul vizat in anexa 1 la Decizia-cadru
2008/909, a fost transferata la Krajsky sud v Presove (Curtea Regionald din Presov, Slovacia) in vederea
recunoasterii sale si a executarii pedepsei mentionate in Slovacia.

In decizia de trimitere, aceasta instanti precizeaza ci infractiunile in discutie in litigiul principal nu au
fost considerate de autoritatea judiciard din statul emitent, respectiv din Republica Ceha, drept
infractiuni enumerate la articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, astfel incat executarea
pedepsei cumulate de 15 luni de inchisoare este conditionatd de constatarea ca faptele vizate de
hotararea judecatoreasca din 3 octombrie 2014 constituie infractiune si potrivit sistemului juridic
slovac.

Or, instanta mentionata are indoieli cu privire la aspectul daca conditia dublei incriminari este
indeplinita in ceea ce priveste faptele calificate drept ,infractiune de impiedicare a executarii deciziei
unei autoritati publice”.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arata cd articolul 348 alineatul 1 litera d) din Codul penal

slovac, referitor la infractiunea care consta intr-o impiedicare a executdrii unei decizii oficiale, nu

vizeaza decat deciziile judiciare sau ale altei autoritati ,slovace” care sunt executorii pe teritoriul
»

»slovac”.

Asadar, potrivit instantei de trimitere, din aprecierea faptei pentru care domnul Grundza a fost
condamnat in Republica Cehd reiese in concreto cd nu este vorba despre o ,infractiune” in sensul
articolului 348 alineatul 1 litera d) din Codul penal slovac, intrucit aceasta faptd nu corespunde
elementelor de fapt constitutive ale infractiunii care consta in impiedicarea executarii unei decizii
oficiale in sensul acestei dispozitii. Astfel, domnul Grundza a fost condamnat pentru impiedicarea
executdrii unei decizii adoptate de o autoritate din Republica Cehd, decizie care nu ar produce efecte
decét pe teritoriul acestui stat membru.

Instanta de trimitere ridici de asemenea problema daci, aviand in vedere obiectivul urmarit de
Decizia-cadru 2008/909, respectiv facilitarea reinsertiei sociale a persoanei condamnate, in special prin
dezvoltarea cooperirii intre statele membre cu ocazia executdrii hotararilor judecatoresti in materie
penald intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care un interes protejat in sistemul
juridic al statului emitent a fost lezat, nu ar fi necesar sa se examineze dubla incriminare in abstracto,
respectiv ca si cum un interes protejat in sistemul juridic al statului de executare ar fi fost lezat.

In aceste conditii, Krajsky sid v Presove (Curtea Regionala din Presov) a hotarét sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909 [...] trebuie
interpretate in sensul ca nu este indeplinita conditia dublei incriminari decat in cazul in care faptele la
care se refera decizia care urmeazd a fi recunoscutd constituie in concreto, respectiv pe baza unei
evaludri concrete a faptelor respective, o infractiune (oricare ar fi elementele constitutive ale
infractiunii si oricum ar fi descrisd) si in conformitate cu legea statului de executare sau este suficient,
pentru a indeplini aceastd conditie, ca faptele in cauzd si constituie in general (in abstracto) o
infractiune si in conformitate cu legea statului de executare?”

6 ECLL:EU:C:2017:4



24

25

26

27

28

29

30

31

vedcjeHOTARAREA DIN 11.1.2017 — CAUZA C-289/15
GRUNDZA

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909 trebuie
interpretate in sensul ca este indeplinitd conditia dublei incrimindri intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care recunoasterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei sunt
solicitate pentru fapte care au fost calificate in statul emitent drept ,infractiune care consta in
impiedicarea executérii unei decizii oficiale, savarsita pe teritoriul statului emitent”, si pentru care
existd in legislatia statului de executare o infractiune descrisa in mod similar, insd o norma nationald a
acestui din urma stat impune, pentru retinerea unei astfel de infractiuni, ca decizia oficiala si fi fost
adoptatd de una dintre autoritatile care isi desfisoara activitatea pe teritoriul sau.

Cu titlu introductiv, trebuie si se constate cd, pentru a oferi un raspuns util la aceastd intrebare, nu
este pertinent ca analiza si se intemeieze pe notiunile de apreciere in concreto sau in abstracto a
conditiei dublei incriminari.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate in primul rand ca Decizia-cadru 2008/909, care constituie un
instrument de armonizare minimd, si in special articolul 7 din aceasta, referitor la conditia dublei
incrimindri, nu mentioneaza aceste notiuni.

In al doilea rand, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 26 din concluzii, statele membre au
pozitii divergente in ceea ce priveste semnificatia exactd a notiunilor mentionate in contextul dublei
incriminari.

Pentru a raspunde la intrebare, astfel cum a fost reformulatd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 7
alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909, pentru alte infractiuni decéat cele care figureaza in lista
cuprinzand cele 32 de infractiuni previzute la alineatul (1) al acestui articol, statul de executare are
posibilitatea de a supune recunoasterea hotararii judecitoresti si executarea pedepsei conditiei ca
hotérérea judecatoreasca sa se refere la fapte care sa constituie o infractiune si potrivit legislatiei sale,
oricare ar fi elementele constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisd. Cu alte cuvinte, aceasta
dispozitie permite statului de executare sa conditioneze recunoasterea hotararii judecétoresti si
executarea pedepsei de indeplinirea criteriului dublei incriminari.

In mod corelativ, articolul 9 din Decizia-cadru 2008/909, referitor la temeiurile de nerecunoastere si de
neexecutare, prevede la alineatul (1) litera (d) posibilitatea autoritatii competente din statul de
executare de a refuza recunoasterea hotérarii judecatoresti pronuntate in statul emitent si executarea
pedepsei, dispusd de asemenea in acest din urma stat, atunci cand conditia dublei incriminari nu este
indeplinita.

Reiese din decizia de trimitere ca faptele pentru care domnul Grundza a fost condamnat, in special
impiedicarea executdrii unei deciziei a unei autoritati publice, nu au fost considerate de céitre
autoritatea competenta din statul emitent, respectiv din Republica Ceha, drept infractiuni care intrd in
sfera articolului 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909.

In consecinti, conform articolului 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909, recunoasterea hotararii
judecatoresti din 3 octombrie 2014 si executarea pedepsei cumulate de 15 luni de inchisoare sunt
supuse conditiei ca autoritatea slovacd competenta si constate ca faptele vizate de aceastd hotarare
judecétoreasca constituie infractiune si potrivit ordinii juridice slovace, oricare ar fi elementele
constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisa in statul emitent.
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Aceste preciziri fiind facute, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in
vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceastd dispozitie (Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
punctul 35, si Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 31).

In primul rand, in ceea ce priveste termenii articolului 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909,
trebuie amintit, astfel cum o face avocatul general la punctul 47 din concluzii, ca aceasta dispozitie
circumscrie domeniul de aplicare al aprecierii dublei incriminari prin aceea ca impune ca autoritatea
competentd din statul de executare sa verifice daca faptele in cauzd ,reprezintd o infractiune si”
potrivit legislatiei nationale, si aceasta ,oricare ar fi elementele constitutive ale acesteia si oricum ar fi
descrisd”.

Astfel cum reiese din chiar modul de redactare a acestui articol 7 alineatul (3), conditia necesara si
suficientd pentru aprecierea dublei incriminéri este ca faptele pentru care s-a pronuntat pedeapsa in
statul emitent sd constituie infractiune si in statul de executare. Prin urmare, nu este necesar ca
infractiunile sa fie identice in cele doud state membre vizate.

Aceasta interpretare este confirmata de termenii ,oricare ar fi elementele constitutive ale acesteia si
oricum ar fi descrisd” infractiunea in statul de executare, de unde reiese cu claritate, dupa cum a
subliniat avocatul general la punctele 48 si 49 din concluzii, cd o corespondentd perfecta nu este
necesard nici intre elementele constitutive ale infractiunii, astfel cum este descrisa de dreptul statului
emitent si de cel al statului de executare, nici in denumirea sau in clasificarea acestei infractiuni
potrivit legislatiilor nationale respective.

Prin urmare, aceastd dispozitie consacrd o abordare flexibild din partea autorititii competente din
statul de executare cu ocazia aprecierii conditiei dublei incriminari, atit in ceea ce priveste elementele
constitutive ale infractiunii, cat si descrierea acesteia.

In acest sens, elementul relevant pentru aprecierea dublei incriminiri consti, potrivit chiar textului
articolului 7 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/909, in corespondenta dintre, pe de o parte,
elementele de fapt care stau la baza infractiunii, astfel cum sunt reflectate in hotararea judecatoreasca
pronuntata in statul emitent, si, pe de altd parte, definirea infractiunii conform legislatiei statului de
executare.

Rezultd din consideratiile care preceda cd, in cadrul aprecierii dublei incriminari, autorititii competente
din statul de executare ii revine sarcina de a verifica daca elementele de fapt care stau la baza
infractiunii, astfel cum sunt reflectate in hotararea judecdtoreasca pronuntatd de autoritatea
competentd din statul emitent, ar fi de asemenea, ca atare, in ipoteza in care ar fi avut loc pe teritoriul
statului de executare, pasibile de o sanctiune penald pe acest teritoriu.

In al doilea rand, contextul in care se inscriu articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d)
din Decizia-cadru 2008/909 pledeazd de asemenea in favoarea unei astfel de aprecieri a dublei
incrimindri.

In aceastd privinta, trebuie si se observe ci, in temeiul articolului 26 din Decizia-cadru 2008/909,
aceasta inlocuieste, in ceea ce priveste relatiile dintre statele membre, mai multe instrumente de drept
international, in scopul de a consolida, potrivit considerentului sau (5), cooperarea in materie de
executare a hotararilor judecétoresti in materie penala.

Or, spre deosebire de aceste instrumente de drept international, Decizia-cadru 2008/909 se intemeiaza,
inainte de orice, pe principiul recunoasterii reciproce, care constituie, potrivit considerentului sau (1),
interpretat in lumina articolului 82 alineatul (1) TFUE, ,piatra de temelie” a cooperarii judiciare in
materie penald in cadrul Uniunii Europene, care, potrivit considerentului (5) mentionat, se intemeiaza
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42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

vedcjeHOTARAREA DIN 11.1.2017 — CAUZA C-289/15
GRUNDZA

pe o incredere reciproca speciald a statelor membre in sistemele juridice ale celorlalte state membre (a
se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctele
46 si 47).

Principiul recunoasterii reciproce implica, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Decizia-cadru
2008/909, ca, in principiu, autoritatea competentd din statul de executare recunoaste hotérarea
judecétoreasca ce i-a fost transmisd si ia toate masurile necesare pentru executarea pedepsei.

Astfel cum a constatat avocatul general la punctul 36 din concluzii, acest principiu al recunoasterii
reciproce a condus printre altele la stabilirea, la articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909, a
unei liste de infractiuni pentru care verificarea conditiei dublei incriminari a fost eliminata.

Pe de alté parte, chiar si pentru infractiunile care nu figureaza pe aceasta listd, trebuie sa se constate ca
articolul 7 alineatul (3) din aceasta decizie-cadru stabileste o simpla posibilitate a statului de executare
de a prevedea ca recunoasterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei depind de indeplinirea
conditiei dublei incriminari.

In acest context, aceasti posibilitate permite statelor membre, astfel cum a subliniat avocatul general la
punctul 68 din concluzii, sa refuze recunoasterea hotérarii judecatoresti si executarea pedepsei pentru
comportamente pe care ele nu le considera a fi reprobabile din punct de vedere moral si care, prin
urmare, nu constituie infractiune.

Rezultd din elementele care preceda ca conditia dublei incriminari reprezintd o exceptie de la regula
generald a recunoasterii hotdrarii judecdtoresti si a executdrii pedepsei. Prin urmare, domeniul de
aplicare al temeiului de refuz al recunoasterii hotararii judecatoresti si al executarii pedepsei, intemeiat
pe lipsa dublei incrimindri, astfel cum este vizat la articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru
2008/909, trebuie interpretat in mod strict, in scopul limitarii cazurilor de nerecunoastere si de
neexecutare.

Asadar, aprecierea dublei incrimindri de cétre autoritatea competentd din statul de executare, la care se
referd articolul 7 alineatul (3) din aceasta decizie-cadru, urmareste sa verifice dacd elementele de fapt
care stau la baza infractiunii, astfel cum sunt reflectate in hotararea judecatoreascd pronuntata de
autoritatea competentd din statul emitent, ar fi de asemenea, ca atare, pasibile de o sanctiune penald
pe teritoriul statului de executare daci s-ar fi produs pe teritoriul acestuia.

In aceasti privinta, instanta de trimitere a aritat ci infractiunea in discutie in litigiul principal
constituie o atingere adusa unei decizii oficiale adoptate de o autoritate publica cehad si, in consecinti,
o atingere adusa unui interes protejat de Republica Ceha, astfel incat, in orice caz, conditia dublei
incriminari nu poate fi considerata indeplinita.

Cu toate acestea, in cadrul aprecierii dublei incriminéri, autoritatea competenta din statul de executare
nu trebuie sa verifice daca interesul protejat de statul emitent a fost incalcat, ci dacd, in ipoteza in care
incélcarea respectiva s-ar fi produs pe teritoriul statului membru in care se afld respectiva autoritate,
un interes similar, protejat de dreptul national al acestui stat, ar fi fost considerat lezat.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909,
scopul acesteia este de a stabili normele in temeiul cdrora, in vederea facilitérii reinsertiei sociale a
persoanei condamnate, un stat membru urmeaza si recunoasca o hotaréare judecatoreasca si s execute
pedeapsa.

Or, interpretarea strictd a articolului 9 alineatul (1) litera (d) din decizia-cadru contribuie la
indeplinirea obiectivului de facilitare a reinsertiei sociale a persoanei condamnate, in special intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care aceasta persoana este resortisant al statului
de executare.
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In speta, reiese din inscrisurile prezentate Curtii cd domnul Grundza a fost condamnat de autoritatea
judiciara cehd competentd pentru cd, printre altele, a condus un autovehicul pe teritoriul acestui stat
membru in pofida existentei unei decizii a unei autoritati publice cehe prin care i se interzicea acest
lucru.

Pentru a aprecia dacd in cauza principala este indeplinita conditia dublei incrimindri, revine, asadar,
instantei de trimitere, care este competenta sa recunoascad si sa execute hotararea judecatoreasca de
condamnare, sarcina de a verifica dacd, in ipoteza in care s-ar fi produs pe teritoriul statului membru
in care se afld instanta mentionata, aceste elemente de fapt, respectiv conducerea unui autovehicul in
pofida existentei unei decizii oficiale prin care s-a interzis un astfel de comportament, ar fi fost
pasibile de o sanctiune penala in temeiul legislatiei nationale a acestui stat. In caz afirmativ, conditia
dublei incriminari trebuie considerata indeplinita.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata
ca articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909 trebuie
interpretate in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, conditia dublei
incriminari trebuie considerata indeplinita in cazul in care elementele de fapt care stau la baza
infractiunii, astfel cum sunt reflectate in hotdrarea judecdtoreasca pronuntata de autoritatea
competentd din statul emitent, ar fi pasibile, ca atare, de o sanctiune penald si pe teritoriul statului de
executare daci s-ar fi produs pe acest teritoriu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 7 alineatul (3) si articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a
Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate
in scopul executarii lor in Uniunea Europeana, astfel cum a fost modificata si completata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretate in sensul
ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, conditia dublei incriminari trebuie
considerata indeplinita in cazul in care elementele de fapt care stau la baza infractiunii, astfel
cum sunt reflectate in hotararea judecitoreasca pronuntata de autoritatea competenta din statul
emitent, ar fi pasibile, ca atare, de o sanctiune penala si pe teritoriul statului de executare daca
s-ar fi produs pe acest teritoriu.

Semnaturi
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