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HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prezentate la 18 mai 2017"

Cauza C-64/16

Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
impotriva
Tribunal de Contas

[cerere de decizie preliminard formulata de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa
Suprema, Portugalia)]

»Trimitere preliminard — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Protectie jurisdictionala
efectiva — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 —
Independenta judecatorilor — Reglementare nationald care prevede reducerea remuneratiilor in
administratia publicd — Masuri de austeritate bugetara”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard adresata de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa
Supremd, Portugalia) a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (Asociatia sindicala a judecatorilor portughezi, denumitd in continuare ,ASJP”) si
Tribunal de Contas (Curtea de Conturi, Portugalia) cu privire la scaderea salariilor plitite membrilor
acestei din urma instante rezultatd dintr-o lege care a redus temporar cuantumul remuneratiilor in
sectorul public in scopul combaterii efectelor crizei economice existente in Portugalia.

2. Instanta de trimitere ridica problema dacd o astfel de reglementare nationald este compatibild cu
principiul independentei judecatorilor, astfel cum ar rezulta, in opinia sa, atit din articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE?, cét si din articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”)® si din jurisprudenta Curtii de Justitie.

3. Inainte de a prezenta motivele de fond pentru care considerim ci la intrebarea astfel adresati ar
trebui dat un rdaspuns negativ, vom examina criticile legate de inadmisibilitatea cererii de decizie
preliminara si de necompetenta vadita a acestei Curti care au fost formulate in prezenta cauza.

1 Limba originala: franceza.

2 DPotrivit articolului 19 TUE:
»(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate. Aceasta asigura respectarea dreptului
in interpretarea si aplicarea tratatelor.
Statele membre stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii.
(2) Curtea de Justitie este compusé din cate un judecator pentru fiecare stat membru. Aceasta este asistatd de avocati generali. [...]
(3) Curtea de Justitie a Uniunii Europene hotéiraste in conformitate cu tratatele [...]”

3 Articolul 47 din cartd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac [efectiva] si la un proces echitabil”, prevede la primul si la al doilea paragraf:
»Orice persoana ale carei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei
instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.
Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si
impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparati si reprezentata.”
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Principalele acte de drept al Uniunii care au drept obiect corectarea deficitului excesiv al Republicii
Portugheze si acordarea de asistentd financiara acesteia mentionate in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Decizia 2010/288/UE a Consiliului din 2 decembrie 2009 privind existenta unui deficit excesiv in
Portugalia®;

Regulamentul (UE) nr. 407/2010 al Consiliului din 11 mai 2010 de instituire a unui mecanism
european de stabilizare financiara®;

Acordul de ajustare economica si financiard, cunoscut in mod uzual sub numele ,memorandum de

intelegere”, semnat la 17 mai 2011 intre guvernul portughez, Comisia Europeana, Fondul Monetar
International (denumit in continuare ,FMI”) si Banca Centrala Europeand (denumitd in continuare
BCE”)%

” )

Decizia de punere in aplicare 2011/344/UE a Consiliului din 30 mai 2011 privind acordarea de
asistentd financiara din partea Uniunii pentru Portugalia’, modificata printre altele prin Decizia de
punere in aplicare 2012/409/UE a Consiliului din 10 iulie 2012° si prin Decizia de punere in
aplicare 2014/234/UE a Consiliului din 23 aprilie 2014°, precum si

Recomandarea Consiliului din 18 iunie 2013 in vederea remedierii situatiei de deficit guvernamental
excesiv in Portugalia ™.

B. Dreptul portughez

1. Legea nr. 75/2014

5. Lei n.® 75/2014, estabelece os mecanismos das redugdes remuneratdrias tempordarias e as condi¢oes
da sua reversao (Legea nr. 75/2014 de stabilire a mecanismelor de reducere temporara a remuneratiilor
si conditiile pentru revenirea la valorile initiale) din 12 septembrie 2014" (denumitd in continuare
»Legea nr. 75/2014”) are ca obiect, potrivit articolului 1 alineatul (1), stabilirea aplicarii, cu titlu
tranzitoriu, a mecanismului de reducere a remuneratiilor in sectorul public si definirea principiilor pe
care trebuie si le respecte reversibilitatea acestuia.

O 0 N O Ul

JO 2010, L 125, p. 44, rectificare in JO 2014, L 106, p. 46.

JO 2010, L 118, p. 1.

Document original in limba engleza, accesibil la urmétoarea adresa internet: https://www.imf.org/external/np/loi/2011/prt/051711.pdf
JO 2011, L 159, p. 88.

JO 2012, L 192, p. 12.

JO 2014, L 125, p. 75.

10 Document original in limba englezi: Council recommendation with a view to bringing an end to the situation of an excessive government deficit

in Portugalia, 18 iunie 2013, 10562/13.

11 Didrio da Repuiblica, seria 1, nr. 176 din 12 septembrie 2014, p. 4896. Proiectul de lege nr. 239/XII, aflat la originea Legii nr. 75/2014, aprobat

in Consiliul de ministri la 3 iulie 2014, este accesibil la urmatoarea adresd internet:
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID= 18267
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6. Articolul 2 din legea mentionats, intitulat ,Reducerea remuneratiilor”, are urmétorul cuprins:

»1 — Remuneratiile totale lunare brute care depadsesc 1500 de euro primite, cu orice titlu, de
persoanele la care face referire alineatul 9, atat de cele care isi exercitd functia la acea datd, cat si de
cele care vor incepe sa isi exercite functia la o datd ulterioara, se reduc dupd cum urmeaza:

a)

b)

c)

[...

cu 3,5% din valoarea totala a remuneratiilor mai mari de 1500 de euro si mai mici de 2000 de
euro;

cu 3,5% din suma de 2000 de euro, majoratd cu 16% din valoarea remuneratiei totale care
depaseste 2000 de euro, ceea ce reprezinta echivalentul unei reduceri globale care variaza intre
3,5% si 10 % pentru remuneratiile egale sau mai mari de 2000 de euro si mai mici sau egale cu
4165 de euro;

cu 10 % din valoarea totald a remuneratiilor mai mari de 4 165 de euro.

9 — Prezenta lege se aplicd persoanelor care detin o functie publica si persoanelor indicate in

continuare:

a) presedintele Republicii;

b) presedintele Assembleia da Republica [Adunarea Republicii];

¢) prim-ministrul;

d) deputatii Adunarii Republicii;

e) membrii Guvernului;

f) magistratii Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald] si ai Tribunal de Contas [Curtea de
Conturi], Procurorul General al Republicii, magistratii instantelor de drept comun si membrii
Ministerului Public, precum si magistratii instantelor administrative si fiscale si ai judecatoriilor de
pace;

g) reprezentantii Republicii in regiunile autonome;

h) deputatii assembleias legislativas das regides auténomas [parlamentele regiunilor autonome];

i) membrii guvernelor regionale;

j)  functionarii alesi ai institutiilor locale;

k) membrii celorlalte organe constitutionale nementionate la literele anterioare, precum si membrii
organelor de conducere din institutiile administrative autonome, in special cei care isi exercita
functiile in colaborare cu Adunarea Republicii;

1)  membrii si lucrdtorii cabinetelor, ai organelor de gestiune si ai serviciilor de asistentd ale

functionarilor publici si ale organelor mentionate la literele anterioare, ale presedintelui si ale
vicepresedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, ale presedintelui si ale vicepresedintelui
Consiliului Superior al instantelor administrative si fiscale, ale presedintelui Supremo Tribunal de
Justica [Curtea Supremd], ale presedintelui si ale magistratilor Curtii Constitutionale, ale
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presedintelui Supremo Tribunal Administrativo [Curtea Administrativa Supremd], ale
presedintelui Curtii de Conturi, ale Provedor de Justica [Ombudsmanul] si ale Procurorului
General al Republicii;

membrii fortelor armate si ai Garzii Nationale Republicane (GNR), inclusiv judecétorii militari si
expertii militarii din Ministerul Public, precum si alte forte militare;

personalul serviciilor Presedintiei Republicii si Adunarii Republicii, al altor servicii de asistentd ale
unor organe constitutionale si al celorlalte servicii si organisme ale administratiei centrale,
regionale si locale a statului, precum si personalul care exercitd functii asimilate celor prevazute
anterior in ceea ce priveste remuneratia;

administratorii publici sau persoanele asimilate acestora, membrii organelor executive, de
deliberare, consultative, de audit sau ai oricdror alte organe statutare ale organismelor publice cu
regim general sau special, ale persoanelor juridice de drept public independente, deoarece fac
parte din domenii de reglementare, verificare sau control, ale intreprinderilor publice cu capital
exclusiv sau majoritar public, ale intreprinderilor publice a caror administrare este concesionata
unor intreprinderi terte si ale institutiilor care fac parte din sectorul economic regional si
municipal, precum si ale fundatiilor publice si ale oricéror alte institutii publice;

lucratorii care exercitd functii publice in cadrul Presedintiei Republicii, al Adunérii Republicii si al
altor organe constitutionale, precum si lucrétorii care exercitd functii publice in cadrul oricérei
clase de raporturi juridice de drept public, inclusiv lucratorii in curs de recalificare sau aflati in
concediu special;

lucrétorii organismelor publice avind un regim special si ai persoanelor juridice de drept public
independente, deoarece fac parte din domenii de reglementare, verificare sau control, inclusiv
[lucratorii] autoritétilor de reglementare independente;

lucrétorii societétilor publice cu capital exclusiv sau majoritar public, ai institutiilor publice
economice si ai institutiilor care fac parte din sectorul economic regional si municipal;

lucriétorii si personalul de conducere ai fundatiilor publice de drept public si de drept privat si ai
institutiilor publice care nu sunt prevazute la literele anterioare;

personalul in rezerva, aflat in situatii de pensionare anticipata sau disponibilizare, care nu este in
serviciu, care beneficiazd de prestatii a caror valoare se calculeazd in functie de salariile
personalului in serviciu activ.

15 — Regimul prevazut la prezentul articol are caracter imperativ, prevaland asupra oricaror dispozitii
contrare, speciale sau exceptionale, precum si asupra conventiilor colective si contractelor de munca,
fara ca acestea sd poatd deroga de la regimul mentionat sau sd il poata modifica.”
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2. Legea nr. 159-A/2015

7. Lei n.° 159-A/2015, Extingdo da reducdo remuneratéria na Administracio Publica (Legea
nr. 159-A/2015 privind eliminarea reducerii remuneratiei in administratia publicd) din 30 decembrie
2015" (denumitd in continuare ,Legea nr. 159-A/2015”) a eliminat treptat, incepand din 1 ianuarie
2016, masurile de reducere rezultate din Legea nr. 75/2014.

8. Articolul 2 din legea mentionatd prevede cd ,[r]Jeducerea remuneratiei previzuta de Legea
nr. 75[/2014] va fi eliminata progresiv in cursul anului 2016, in ritm trimestrial, dupa cum urmeaza:

a) reversibilitate de 40 % pentru remuneratiile plitite incepand cu 1 ianuarie 2016;
b) reversibilitate de 60 % pentru remuneratiile platite incepand cu 1 aprilie 2016;
c) reversibilitate de 80 % pentru remuneratiile platite incepand cu 1 iulie 2016;

d) eliminare totald a reducerii remuneratiei incepand cu 1 octombrie 2016”.

IIL. Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

9. Actiunea in contencios administrativ formulata de ASJP, actionand in numele unora dintre membrii
sai care sunt judecatori la Tribunal de Contas (Curtea de Conturi), are ca obiect anularea actelor
administrative adoptate in aplicarea articolului 2 din Legea nr. 75/2014, care a instituit o reducere
tranzitorie a remuneratiilor platite persoanelor care isi desfisoard activitatea in administratia publica
portughezd enumerate la acest articol, dintre care fac parte magistratii®’. Judecatorii reprezentati de
aceasta asociatie solicitd, in plus, restituirea sumelor care le-au fost retinute din salarii incepand cu
luna octombrie 2014, plata dobanzilor de intérziere legale aferente, precum si constatarea faptului ca
au dreptul sd primeasca salariul fara aplicarea acestei reduceri.

10. In sustinerea acestei actiuni, ASJP arati ci misurile de reducere a remuneratiilor in litigiu incalca
»principiul independentei judecatorilor”, care este prevazut la articolul 203 din Constitutia Republicii
Portugheze ' si care ar fi consacrat atat la articolul 19 alineatul (1) TUE, cat si la articolul 47 din
carta.

11. In decizia sa de trimitere, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativi Suprema)
afirma ca, din moment ce masurile de limitare a cheltuielilor, concretizate prin reducerea salariilor in
discutie in litigiul principal, se inscriu in contextul corectarii deficitului excesiv care exista in
Portugalia — reglementat si controlat de institutiile Uniunii Europene — urmatd de o asistenta
financiara — acordata si reglementatd prin acte juridice ale Uniunii — ar fi dificil sa se conteste ca
masurile mentionate au fost adoptate in cadrul dreptului Uniunii sau, cel putin, ca au o origine
europeana.

12. Aceasta indicd, in continuare, ci puterea discretionara de care dispune statul portughez pentru a
concretiza orientarile privind politica bugetard, in acord cu institutiile Uniunii, nu il scuteste totusi de
obligatia de a respecta, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din carta, principiile generale ale
dreptului Uniunii, printre care ar figura cel al independentei judecatorilor.

12 Didrio da Republica, seria 1, nr. 254 din 30 decembrie 2015, p. 10006-(4). Textul Legii nr. 159-A/2015 este de asemenea accesibil la urmatoarea
adresa internet: http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID= 19068

13 In ceea ce ii priveste pe acestia, a se vedea lista care figureaza la articolul 2 alineatul (9) litera (f).
14 Potrivit articolului 203 mentionat, ,[i]nstantele sunt independente si se supun numai legii”.
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13. In aceasti privinta, instanta mentionata aratd ci protectia jurisdictionala efectivi a drepturilor care
rezultd din ordinea juridicd a Uniunii este asigurata, in primul rand, de instantele nationale, potrivit
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, si cd acestea trebuie sa o pund in aplicare cu
independenta si cu impartialitatea la care au dreptul cetdtenii Uniunii in temeiul articolului 47 din
carta. Potrivit acesteia, totul indica faptul ca independenta organelor jurisdictionale este asiguratd de
asemenea de prevederea unor garantii in ceea ce priveste statutul membrilor lor, in special pe planul
beneficiilor economice, motiv pentru care este contestatd reducerea unilateralda si continua a
remunerdrii mandantilor reclamantei din litigiul principal.

14. Astfel, prin decizia din 7 ianuarie 2016, primita de Curte la 5 februarie 2016, Supremo Tribunal
Administrativo (Curtea Administrativdi Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
urmatoarea intrebare preliminara:

»Avand in vedere cerintele imperative privind eliminarea deficitului bugetar excesiv si asistenta
financiard reglementata de dispozitiile [de drept al Uniunii], principiul independentei judecatorilor,
consacrat la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si la articolul 47 din [cartd], precum si in
jurisprudenta Curtii de Justitie, trebuie interpretat in sensul cé se opune masurilor de reducere salariala
aplicate magistratilor din Portugalia, impuse in mod unilateral si continuu de catre alte autoritati sau
organisme constitutionale, astfel cum rezulta din articolul 2 din Legea nr. 75[/2014]?”

15. Au depus observatii scrise ASJP, guvernul portughez, precum si Comisia. In sedinta din
13 februarie 2017, au fost reprezentati guvernul portughez si Comisia.

IV. Analiza

16. Inainte de a adopta o pozitie cu privire la fondul cererii de decizie preliminara, aritim ci, in
prezenta cauzd, au fost ridicate doud exceptii de procedurd, una intemeiatd pe inadmisibilitatea acestei
cereri, iar cealaltdi pe necompetenta Curtii. In ceea ce priveste ordinea in care vor fi evocate aceste
exceptii, mentiondm ¢4, in principiu, competenta Curtii trebuie verificata in primul rand. Totusi, in
prezentele concluzii, ni se pare oportun sa analizim mai intai admisibilitatea cererii, avind in vedere
ca aceasta ridica in spetd intrebdri mai putin complexe decat examinarea competentei Curtii si ca
aceasta din urma examinare are o legdtura mai mare cu dispozitiile a céror interpretare este solicitata,
analiza fondului urménd, astfel, in mod direct dupa aceasta.

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

17. Guvernul portughez si Comisia au formulat doua tipuri de critici susceptibile sa afecteze
admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminara. Prima priveste motivarea imprecisa a deciziei de
trimitere, iar a doua priveste faptul ca masurile nationale contestate in litigiul principal erau deja
abrogate la momentul sesizérii Curtii de Justitie.
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1. Cu privire la lacunele prezentate de decizia de trimitere

18. In observatiile sale scrise si orale, Comisia arati, cu titlu introductiv, ci decizia de trimitere
prezinta lipsuri, in special pentru cd nu precizeazd nici care ar fi jurisprudenta Curtii pertinenta
pentru interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii specificate in intrebarea preliminara, nici
motivele alegerii dispozitiilor mentionate' si cd de aici ar rezulta cd Curtea ar trebui si se declare
necompetentd sa raspunda la aceastd intrebare.

19. Consideram totusi ci criticile astfel formulate cu privire la continutul deciziei de trimitere sunt
susceptibile sa afecteze mai degraba admisibilitatea cererii de decizie preliminard decat competenta in
sine a Curtii'’.

20. Este adevarat, astfel cum subliniazd Comisia, cd este esential ca instanta de trimitere sa isi
formuleze cererea in mod clar si precis, intrucat aceasta constituie unicul act care serveste drept temei
pentru procedura in fata Curtii, atit pentru aceasta, cat si pentru participantii la aceastd procedura'.
Cerintele privind cuprinsul unei cereri de decizie preliminara figureaza in mod explicit la articolul 94
din Regulamentul de procedurda al Curtii, de care se prezuma ca instanta de trimitere, in cadrul
cooperdrii instituite la articolul 267 TFUE, are cunostinta si pe care este obligata sa il respecte in cele
mai mici detalii. In special, este indispensabil ca instantele nationale si prezinte, chiar in decizia de
trimitere, cadrul juridic din litigiul principal si sd explice atat motivele pentru care au ales dispozitiile
de drept al Uniunii a caror interpretare este solicitata, cét si care este legatura pe care o stabilesc intre
aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabild in litigiul mentionat **.

21. Or, in prezenta cauzd, motivarea deciziei de trimitere este deosebit de lapidard, in special cu privire
la doud aspecte principale, astfel incat este permis sa se ridice problema admisibilitatii cererii de decizie
preliminara pe care o contine.

22. In primul rand, in ceea ce priveste legatura dintre masurile nationale in litigiu si dispozitiile a ciror
interpretare este solicitatd potrivit intrebdrii preliminare — si anume, articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si articolul 47 din cartd — instanta de trimitere nu este deloc explicita, intrucat indica
doar cd din aceste dispozitii ar decurge, in opinia sa, un principiu general al independentei
judecitorilor cdruia este posibil ca misurile mentionate s ii fi adus atingere ", fara indicatii precise in
aceasta privinta.

23. In al doilea rand, intrebarea preliminara se refera la ,jurisprudenta Curtii de Justitie”, din care ar
decurge de asemenea acest principiu al independentei judecitorilor, insa motivele deciziei de trimitere
nu mentioneaza nicio hotdrare a Curtii in acest sens. Instanta de trimitere evoca doar existenta a
»multe hotarari” pronuntate de Curte cu privire la notiunea ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE,

15 Comisia invocg, in plus, faptul ci instanta de trimitere nu prezintd motivele pentru care magistratii ar fi afectati in mod mai specific de o
mdsurd nationald care vizeaza o sferd largd de functionari publici. Din moment ce acest argument priveste, in opinia noastrd, nu atat normele de
procedurd, cat fondul dreptului Uniunii, il vom evoca mai degraba in acest din urma context (a se vedea punctul 54 si urmaitoarele din
prezentele concluzii).

16 Lipsa unor precizari suficiente, in decizia de trimitere, cu privire la contextul factual si juridic al litigiului principal sau cu privire la motivele
care justificd necesitatea unui raspuns la intrebarile preliminare in vederea solutionarii acestuia conduce in general Curtea la a declara cererea
de decizie preliminard inadmisibila, in totalitate sau in parte (a se vedea in special Hotirarea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, punctele 44-47, si Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctele 47-53, precum si
Ordonanta din 8 septembrie 2016, Google Ireland si Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, punctul 15 si urméitoarele).

17 Decizia de trimitere trebuie sa limureascd suficient, pe de o parte, Curtea pentru ca aceasta si poatd raspunde in mod util la intrebarea
preliminard si, pe de altd parte, ansamblul persoanelor interesate desemnate la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
special cele 28 de state membre, cirora le este notificata aceastd decizie, dupa traducere, pentru a obtine eventualele lor observatii.

18 Aceste reguli au fost amintite in mod repetat de Curte in jurisprudenta sa (a se vedea in special pasajele din hotararile mentionate la nota de
subsol 16 din prezentele concluzii, pe langa jurisprudenta citatd de acestea), precum si in ,Recomandarile in atentia instantelor nationale,
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare”, actualizate in anul 2016 (JO 2016, C 439, p. 1-8, in special punctele 14-18 si anexa care
recapituleazi ,[e]lementele esentiale ale unei cereri de decizie preliminara”). A se vedea de asemenea Gaudissart, M.-A., ,Les recommandations
de la Cour de Justice aux juridictions nationales, relatives a l'introduction de procédures préjudicielles”, in Journal de droit européen, 2017,
nr. 2, p. 42 si urmatoarele.

19 Cu privire la motivarea deciziei de trimitere, a se vedea punctul 11 si urmitoarele din prezentele concluzii.
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care ar lua in considerare independenta organismului care a formulat o cerere de decizie preliminara,
fira a cita totusi vreuna dintre aceste hotirari care ar fi, in opinia sa, pertinente. In lipsa unor indicatii
adecvate, nu va fi necesard, in opinia noastrd, pronuntarea cu privire la acest aspect al intrebdrii
adresate Curtii.

24. In pofida lacunelor deciziei de trimitere indicate mai sus, considerim ci, avand in vedere
ansamblul elementelor furnizate in aceasta decizie si prezentate in dezbatere, Curtea este totusi
suficient de lamuritd pentru a fi in méasura sa se pronunte cu privire la eventuala interpretare a
articolului 19 TUE si a articolului 47 din cartd si, astfel, sa raspunda in mod util la intrebarea
adresatd ™.

2. Cu privire la abrogarea reglementdrii in litigiu inainte de sesizarea Curtii

25. In observatiile sale scrise, guvernul portughez a sustinut ci cererea de decizie preliminari ar fi
inadmisibild, ca ramasa fiara obiect la momentul sesizarii Curtii, ca urmare a modificarilor legislative
care au intervenit in ordinea juridica interna portugheza si care au condus la reconstituirea treptata si
totald, in cursul anului 2016, a drepturilor salariale in discutie in procedura principald. Acesta a dedus
de aici ca nu ar mai fi necesar ca Curtea sa raspundd la intrebarea adresatd, intrucit aceasta ar fi
devenit ipotetica®'.

26. In sedinta, acest guvern a confirmat ci, in temeiul Legii nr. 159-A/2015, reducerea remuneratiilor
in administratia publica rezultatd din Legea nr. 75/2014 a fost eliminaté integral, in mod progresiv intre
1 ianuarie si 1 octombrie 2016%, insa fira efect retroactiv. Rezultd ca pierderea invocatd de mandantii
reclamantei din litigiul principal, consecinta a scaderii remuneratiei lor incepand din luna octombrie
2014, a persistat pentru trecut si pana la 1 octombrie 2016, data la care s-a finalizat refacerea
completa a nivelului normal al remuneratiilor pentru toate persoanele care isi desfasoara activitatea in
sectorul public si care au fost vizate de reducerea mentionata.

27. Totusi, guvernul portughez a aratat cd intrebarea preliminara privea atingerea adusa independentei
judecatorilor presupus cauzate de Legea nr. 75/2014, problema eventuald care ar fi fost deja remediata
la 5 februarie 2016, data sesizirii Curtii, datoritd anularii efectelor acestui text prin Legea
nr. 159-A/2015, adoptatd la 30 decembrie 2015 si intratd in vigoare la 1 ianuarie 2016. Acesta a
adaugat ca consecintele Legii nr. 75/2014 anterioare abrogarii acesteia care sunt invocate de ASJP
erau numai de naturd patrimoniald, problematicd ce nu tine, in opinia sa, de obiectul cererii de decizie
preliminara.

28. In aceastd privintd, amintim ci intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de
instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui
exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Respingerea de catre Curte a unei cereri adresate de o instanta nationald este posibild numai atunci
cand este evident cé interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate™.

20 A se vedea prin analogie Hotararea din 12 februarie 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, punctele 16-23), precum si Hotarérea din
11 iunie 2015, Lisboagds GDL (C-256/14, EU:C:2015:387, punctele 24-27).

21 Guvernul portughez a prezentat aceste argumente in subsidiar, in ipoteza in care Curtea s-ar declara competentd sa se pronunte cu privire la
cererea de decizie preliminara.

22 A se vedea punctele 7 si 8 din prezentele concluzii.

23 A se vedea printre altele Hotararea din 8 decembrie 2016, Eurosaneamientos si altii (C-532/15 si C-538/15, EU:C:2016:932, punctul 28), precum
si Hotararea din 21 decembrie 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, punctul 36).
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29. Potrivit unei jurisprudente constante, atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE
rezultd ca procedura preliminara presupune ca un litigiu si fie efectiv pendinte in fata instantelor
nationale, acestea fiind chemate si pronunte in cadrul sdu o decizie susceptibila si ia in considerare
hotédrarea preliminara®. Astfel, atunci cand litigiul principal raimisese deja fard obiect la data la care
instanta de trimitere a sesizat Curtea, aceasta declard cererea de decizie preliminard inadmisibild®,
constatarea lipsei necesititii de a se pronunta asupra fondului fiind in principiu rezervatd pentru
cazurile in care incidentul sau evenimentul pertinent a survenit in cursul procedurii in fata Curtii®.

30. In special, Curtea refuzi sa se pronunte cu privire la o cerere de decizie preliminari atunci cand
dispozitiile nationale initial aplicabile litigiului principal au fost abrogate sau inlaturate din cauza
neconstitutionalitatii lor”. Totusi, imprejurarea cd urma si intervindi o modificare iminentd a
legislatiei nationale in discutie a fost considerata ca fiind lipsitd de incidenta asupra admisibilitétii
cererii de decizie preliminard atunci cind din informatiile care figurau in aceasta reiesea cd un
raspuns al Curtii la intrebarile adresate era decisiv pentru solutionarea litigiului principal **.

31. In prezenta cauzi, considerim ci nu rezulti in mod vadit din elementele prezentate Curtii ci
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu obiectul litigiului principal sau ca
problema ridicata este de natura ipotetica.

32. Astfel, contrar sustinerilor guvernului portughez, litigiul cu care este sesizatd instanta de trimitere
nu priveste independenta judecitorilor ca atare, principiul acestei independente fiind invocat numai ca
mijloc de drept, pentru a obtine anularea actelor administrative pretins nelegale in temeiul cérora au
fost reduse remuneratiile persoanelor reprezentate de ASJP, precum si restituirea sumelor care ar fi
fost retinute in mod nelegal din salariile acestora, in aplicarea Legii nr. 75/2014-.

33. In plus, intruct Legea nr. 159-A/2015, modificAnd-o pe aceasta, nu eliminase integral reducerile
contestate, nici pentru trecut, nici pentru viitorul imediat, la data la care a fost formulatd cererea de
decizie preliminard®, exista inca la acea datd, se pare, o obligatie de pronuntare cu privire la obiectul
acestei actiuni pentru instanta de trimitere care considerd posibil ca reglementarea nationala in
discutie sa fi incalcat dreptul Uniunii si, prin urmare, o necesitate pentru Curte de a riaspunde la
intrebarea preliminara.

34. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, consideram ca prezenta cerere de decizie
preliminara este admisibila.

24 A se vedea printre altele Hotararea din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 38), precum si Ordonanta din 3 martie
2016, Euro Bank (C-537/15, nepublicati, EU:C:2016:143, punctul 32).

25 A se vedea printre altele Ordonanta presedintelui Curtii din 10 februarie 2015, Liivimaa Lihaveis (C-175/13, nepublicatd, EU:C:2015:80, punctele
17-21).

26 A se vedea printre altele Hotérérea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punctele 44-48), precum si Hotérarea din
3 julie 2014, Da Silva (C-189/13, nepublicata, EU:C:2014:2043, punctele 34-37).

27 A se vedea printre altele Hotararea din 9 decembrie 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, punctele 32-34), si Hotaréarea din 27 iunie 2013, Di
Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, punctele 27-32), precum si Ordonanta din 3 martie 2016, Euro Bank (C-537/15, nepublicata, EU:C:2016:143,
punctele 34-36).

28 A se vedea Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punctele 28 si 29).

29 Amintim ci cererea de decizie preliminara a fost inregistratd la 5 februarie 2016 si cd Legea nr. 159-A/2015 a intrat in vigoare, desigur, la
1 ianuarie 2016, insd ci efectele acesteia nu sunt retroactive si au fost doar partiale intr-o prima etapa (reversibilitatea reducerii fiind de 40 %
pentru remuneratiile platite incepdnd cu 1 ianuarie 2016, de 60 % pentru cele plitite incepand cu 1 aprilie 2016 si, respectiv, de 80 % pentru
cele platite incepand cu 1 iulie 2016), apoi complete numai incepand cu 1 octombrie 2016 (a se vedea punctele 7 si 8, precum si 26 si 27 din
prezentele concluzii). Pierderea de venituri invocatd de mandantii reclamantei din litigiul principal nu fusese, asadar, compensatd integral la
data sesizarii Curtii de Justitie.
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B. Cu privire la competenta Curtii

35. In sustinerea actiunii formulate, in litigiul principal, reclamanta din litigiul principal invoci
nelegalitatea actelor administrative atacate pentru motivele ca reglementarea nationald pe care o pun in
aplicare, si anume Legea nr. 75/2014, nu ar fi conforméd cu dreptul Uniunii, deoarece ar fi contrara
»principiului independentei judecatorilor” astfel cum ar rezulta, potrivit acestei parti, atat din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cat si din articolul 47 din cartd. Instanta de trimitere
reia aceastd abordare coroboratd a dispozitiilor mentionate atat in textul intrebarii preliminare, cat si
in motivarea care sta la baza acesteia.

36. In vederea pronuntirii cu privire la exceptiile de necompetenti ridicate de guvernul portughez si
de Comisie, trebuie adoptatd, in opinia noastrd, in privinta articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, o analizd autonomai fatd de cea referitoare la articolul 47 din carta, intrucat criteriile care
conditioneaza aplicabilitatea acestor dispozitii si, prin urmare, posibilitatea Curtii de a le interpreta
sunt, in opinia noastrd, diferite.

1. Cu privire la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE

37. Atat in observatiile lor scrise, cat si in cele orale, guvernul portughez si Comisia nu au indicat in
mod explicit motivele pentru care ar fi posibil ca Curtea sa nu fie competents, in opinia lor, sa se
pronunte cu privire la interpretarea articolului 19 TUE, considerat in mod izolat. Astfel, acestea au
dezvoltat o lunga argumentatie in favoarea ideii ca reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal nu ar constitui o masura de punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 din
cartd, de unde ar rezulta cd interpretarea articolului 47 din cartd nu ar fi necesard, si se pare cid au
propus si se urmeze un rationament similar in ceea ce priveste articolul 19 TUE™.

38. Totusi, consideram ca nu este posibil sa se procedeze prin extensie si nici méicar prin analogie in
aceastd privinta, tinind seama de modul de redactare specific al articolului 19 TUE, care difera de
textul articolului 51 alineatul (1) din cartd, asupra ciruia vom reveni ulterior®, insd cu privire la care
amintim de pe acum ca limiteazd domeniul de aplicare al cartei la maisurile adoptate de statele
membre pentru a pune in aplicare dispozitiile dreptului Uniunii.

39. Fara a prejudeca in niciun mod analiza cu privire la fond, care va conduce la definirea cuprinsului
si a domeniului de aplicare ale articolului 19 TUE®, trebuie stabilit, in acest stadiu, daci Curtea este
competentd, in spetd, s interpreteze articolul mentionat, din cauza eventualei aplicabilitati, intr-un
context precum cel din litigiul principal, a dispozitiilor acestuia si, mai specific, a alineatului (1) al
doilea paragraf al acestuia, care este mentionat in intrebarea preliminara.

40. Potrivit celui de al doilea paragraf mentionat, ,[s]tatele membre stabilesc caile de atac necesare
#7733

pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii
Acest din urmd element, specific dispozitiei mentionate, este cel care ni se pare decisiv in vederea
aprecierii aspectului dacd Curtea are posibilitatea de a se pronunta cu privire la interpretarea acesteia

in prezenta cauza.

30 Guvernul portughez a dedus din jurisprudenta referitoare la articolul 51 din carta cd Curtea este vadit necompetentd si se pronunte cu privire
la interpretarea atat a articolului 19 TUE, cat si a articolului 47 din cartd. La randul sau, Comisia a intemeiat necompetenta Curtii de a
raspunde la intrebarea preliminara in ceea ce priveste articolul 19 TUE in principal pe faptul ca instanta de trimitere nu isi motivase suficient
decizia de trimitere cu privire la legatura care poate exista intre dreptul Uniunii si legislatia nationald aplicabild litigiului principal (critica ce
tine, in opinia noastrd, mai mult de admisibilitatea cererii de decizie preliminara, care este examinatd la punctul 18 si urmaitoarele din
prezentele concluzii).

31 A se vedea punctul 43 si urmaitoarele din prezentele concluzii.

32 Precizandu-se de la inceput ca vom recomanda adoptarea unei interpretiri a articolului 19 TUE care contrazice teza sustinuta de ASJP (a se
vedea punctul 57 si urmatoarele din prezentele concluzii).

33 Sublinierea noastra.
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41. Protectia jurisdictionald efectiva, care implicd accesul la cdi de atac adecvate de care justitiabilii
trebuie s poata beneficia in temeiul paragrafului mentionat, este, in opinia noastra, impusa statelor
membre atunci cind instantele nationale sunt susceptibile sa isi exercite activitatea jurisdictionald in
cadrul domeniilor reglementate de dreptul Uniunii, asadar, in calitate de instante europene. Or,
apreciem ca acesta poate fi cazul judecatorilor vizati de reglementarea in discutie in litigiul principal,
in masura in care acestia s-ar putea afla in situatia de a solutiona litigii care intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, litigii pentru care posibilitatea de a recurge la astfel de cdi de atac
trebuie sa fie garantata.

42. Aceasta constatare este, in opinia noastrd, suficientd pentru a considera ca Curtea este competentd,
in prezenta cauzd, sa interpreteze articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE. Demonstrarea
acestei competente trebuie efectuatd in continuare in ceea ce priveste interpretarea solicitatd a
articolului 47 din cartd, intrucét criteriile de aplicare a acestui din urmd instrument nu sunt enuntate
in mod identic celor valabile pentru articolul 19 mentionat, desi rezultatul concret la care conduc cele
doua poate fi identic.

2. Cu privire la articolul 47 din cartd

43. Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta cé drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a
Uniunii, dintre care ,dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil” consacrat la articolul 47
din carta, au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in afara
unor asemenea situatii**. Astfel, articolul 51 alineatul (1) din cartd prevede ca dispozitiile acesteia se
adreseaza statelor membre numai ,in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii”, potrivit
jurisprudentei Curtii referitoare la aceastd notiune®. Articolul 6 alineatul (1) TUE, care atribuie un
efect obligatoriu cartei, la fel ca articolul 51 alineatul (2) din aceasta din urma, precizeaza ca
dispozitiile cartei nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate. In
consecintd, atunci cand o situatie juridica nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii,
Curtea nu este competenta si o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot
constitui, prin ele insele, temeiul acestei competente *.

44, In prezenta cauza, atat guvernul portughez, cat si Comisia sustin ca nu sunt intrunite conditiile
care ar permite sd se concluzioneze cd adoptarea si aplicarea de citre Republica Portugheza a
masurilor prevazute la articolul 2 din Legea nr. 75/2014 constituie o situatie de punere in aplicare a
dreptului Uniunii in sensul articolului 51 din carta si cd Curtea este, asadar, vadit necompetenta sa
interpreteze articolul 47 din carta.

34 In Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 17-23), Curtea a statuat in special ci, intrucat
»[d]repturile fundamentale garantate de carta trebuie [...] si fie respectate atunci cand o reglementare nationald intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, nu pot exista situatii care sa tind astfel de dreptul Uniunii fard ca drepturile fundamentale mentionate sa poata fi aplicate.
Aplicabilitatea dreptului Uniunii o implicd pe cea a drepturilor fundamentale garantate de cartd” (punctul 21). A se vedea si Hotdrarea din
16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 49).

35 Curtea a precizat ca notiunea ,punere in aplicare a dreptului Uniunii’, in sensul articolului 51 din cartd, impune existenta unei legaturi intre un
act din dreptul Uniunii si masura nationald in discutie, care depéseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii
asupra celeilalte. In aceasta privints, trebuie sa se verifice, printre alte elemente, daca reglementarea nationald in cauzi are drept scop punerea
in aplicare a unei dispozitii a dreptului Uniunii, caracterul respectivei reglementari si aspectul daca aceasta urmareste alte obiective decat cele
acoperite de dreptul Uniunii, chiar dacd este de naturd sa il afecteze in mod indirect pe acesta din urmd, precum si problema daca exista o
reglementare de drept al Uniunii specifica in materie sau de natura sa il afecteze (a se vedea in special Hotdrarea din 10 iulie 2014, Julidn
Hernéndez si altii, C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 34 si urmatoarele, precum si Hotararea din 6 octombrie 2016, Paoletti si altii, C-218/15,
EU:C:2016:748, punctul 14 si urmitoarele).

36 A se vedea printre altele Hotardrea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 51
si urmaitoarele), precum si Ordonanta din 14 aprilie 2016, Tarsia (C-328/15, nepublicatd, EU:C:2016:273, punctele 23 si 24), si Ordonanta din
13 decembrie 2016, Semeraro (C-484/16, nepublicatd, EU:C:2016:952, punctul 43).
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45. Amintim ca Curtea s-a declarat vadit necompetentd pentru a raspunde pe fond la cereri de decizie
preliminara anterioare provenind de asemenea de la instante portugheze, pentru motivul cé decizia de
trimitere nu cuprindea niciun element concret care sa permitd sa se considere ca masurile nationale in
discutie in acele cauze, similare celor aplicabile in prezentul litigiu principal®, aveau drept scop
punerea in aplicare a dreptul Uniunii in sensul articolului 51 mentionat®. Totusi, spre deosebire de
acele cauze, necompetenta invocata a Curtii nu apare aici in mod vadit, intrucat instanta de trimitere
a furnizat indicatii mai explicite, desi sunt relativ sumare, cu privire la existenta unei astfel de puneri
in aplicare in speta.

46. Astfel, instanta de trimitere aratd cad masurile de reducere a remuneratiilor, precum cele previzute
la articolul 2 din Legea nr. 75/2014, au fost justificate de imperative de consolidare bugetard, apoi
elaboreaza lista actelor de drept al Uniunii referitoare la situatia de deficit excesiv al statului
portughez si la asistenta financiard de care a beneficiat acesta®. Totusi, nu este usor sa fie identificate
motivele pentru care instanta mentionata apreciazd ci existd o legatura directa intre masurile in
discutie in litigiul principal si o dispozitie de drept al Uniunii sau alta, deoarece aceasta furnizeaza
putine informatii in aceastd privinta .

47. Astfel, decizia de trimitere nu precizeaza care era cadrul normativ, din perspectiva dispozitiilor de
drept al Uniunii aplicabile la acel moment, in care s-au inscris misurile nationale in litigiu. In special,
aceasta nu indica cu claritate diferenta, subliniata in sedinta de guvernul portughez, intre, pe de o
parte, faza in care statul portughez era supus normelor de drept al Uniunii corespunzatoare corectarii
unui deficit excesiv si, pe de altd parte, faza in care regimul aplicabil era cel al obligatiilor care rezulta
din acordarea de asistentd financiara de cétre Uniune.

48. Or, astfel cum a aratat avocatul general Bot intr-o cauza care privea de asemenea masuri de
austeritate bugetarda adoptate de un stat membru in contextul unor angajamente luate fatd de
Comunitatea Europeana, pentru a stabili dacd dispozitiile cartei sunt aplicabile din perspectiva
articolului 51 din aceasta®, trebuie si se ia in considerare nu numai textul dispozitiilor nationale
avute in vedere, ci si continutul actelor de drept al Uniunii in care figureaza angajamentele
mentionate. In aceastd privinta, acesta a adidugat, in mod intemeiat in opinia noastrd, ci nu prezinti
importanta faptul cd aceste acte lasa o marja de manevra statului respectiv pentru a decide cu privire
la masurile cele mai eficiente in vederea respectarii angajamentelor mentionate, din moment ce
dispozitiile pertinente urmaresc obiective suficient de detaliate si de precise pentru a constitui o
reglementare specifici a dreptului Uniunii in domeniu®, spre deosebire de simplele recomandari
adoptate de Consiliu, in temeiul articolului 126 TFUE, adresate statelor membre al céror deficit public
ar fi considerat excesiv.

37 Si anume, dispozitii ale unor legi care instituiau o reducere a salariilor in sectorul public, in scopul reducerii cheltuielilor publice portugheze.

38 A se vedea Ordonanta din 7 martie 2013, Sindicato dos Bancirios do Norte si altii (C-128/12, nepublicati, EU:C:2013:149, punctul 12),
Ordonanta din 26 iunie 2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-264/12, EU:C:2014:2036, punctul 19 si urmatoarele),
precum si Ordonanta din 21 octombrie 2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-665/13, EU:C:2014:2327, punctul 14).

39 Aceasta lista include majoritatea actelor mentionate la punctul 4 din prezentele concluzii.

40 Instanta de trimitere mentioneazd un ,Raport privind bugetul de stat pentru anul 2011”7, elaborat de Ministerul Finantelor si Administratiei
Publice, care ar face referire la Decizia 2010/288 a Consiliului Uniunii Europene, fara a preciza daca acest element a fost luat in considerare in
lucrarile pregatitoare ale Legii nr. 75/2014, in discutie in litigiul principal.

41 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Florescu si altii (C-258/14, EU:C:2016:995, punctul 61 si urmatoarele).

42 In cauza mentionata era vorba, in special, despre memorandumul de intelegere incheiat la 23 iunie 2009 intre Romania si Comunitatea
Europeand, precum si despre Decizia 2009/459/CE a Consiliului din 6 mai 2009 de acordare de asistenta financiard comunitara pe termen
mediu Romaéniei (JO 2009, L 150, p. 8).
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49. In prezenta cauzi, pentru a caracteriza legitura invocati dintre Legea nr. 75/2014 si dreptul
Uniunii, instanta de trimitere nu se intemeiaza pe elemente din textul legii mentionate. Aceasta nu
face efectiv referire la niciun act de drept al Uniunii, spre deosebire de expunerea de motive a
proiectului de lege aflat la originea acesteia, in care este stabilitd o legatura cu obligatii care rezultd
din dreptul Uniunii in domeniul bugetar®.

50. In schimb, aceasti instantd, la fel ca ASJP, se intemeiazi in special pe acordul de ajustare
economica si financiard incheiat de statul portughez in mai 2011* si, in ultimul rand, pe Decizia de
punere in aplicare 2012/409 a Consiliului din 10 iulie 2012 privind acordarea de asistentd financiara
din partea Uniunii pentru Portugalia, precum si pe Recomandarea Consiliului din 18 ijunie 2013 in
vederea remedierii situatiei de deficit guvernamental excesiv in Portugalia.

51. In aceastd privintd, amintim ci o recomandare adoptati de institutiile Uniunii este un act prin
natura sa lipsit de caracter obligatoriu, spre deosebire de o decizie®. In plus, apreciem, la fel ca
guvernul portughez® si Comisia, ci recomandarea mentionati mai sus, care se intemeiaza in special pe
articolul 126 alineatul (7) TFUE, nu a stabilit obiective suficient de concrete si de precise pentru a
considera cd statul portughez ar fi pus in aplicare, in temeiul acesteia, cerinte ale dreptului Uniunii in
sensul articolului 51 din carta.

52. In ceea ce priveste Decizia de punere in aplicare 2012/409, evocati de instanta de trimitere, aritim
ca aceasta a fost inlocuita prin Decizia de punere in aplicare 2014/234 a Consiliului din 23 aprilie 2014,
care era, asadar, aplicabild ratione temporis la momentul adoptérii masurilor in litigiu rezultate din
Legea nr. 75/2014, adoptata la 12 septembrie 2014. Articolul 1 din aceasta din urma decizie a
modificat Decizia de punere in aplicare 2011/344, care prevazuse initial conditiile de acordare de
asistenta financiara din partea Uniunii pentru Republica Portugheza®, in continuarea Regulamentului
nr. 407/2010. Or, reiese din cuprinsul punctului 2 al articolului mentionat ca statul portughez trebuia
sa adopte in anul 2014, ,conform prevederilor memorandumului de intelegere”, mésuri cu caracter
specific, iar nu numai de ordin general®, constdnd printre altele in faptul ¢, in cadrul ,strategi[ei] de
consolidare pentru anul 2015”7, ,guvernul stabileste, in cursul anului 2014, o grila unica de salarizare
care ar urma sa fie implementata in 2015 si vizeazd rationalizarea si coerenta politicii de remunerare

43 Expunerea de motive care preceda Proiectul de lege nr. 239/XII evidentiazd ca prezenta Republicii Portugheze in Uniunea Europeana si in zona
euro ii impune respectarea unor conditii exigente in materie bugetara, care sunt cuprinse in Tratatul FUE, in memorandum si in regulamentele
care pun in aplicare Pactul de stabilitate si de crestere, precum si in Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul Uniunii
Economice si Monetare. Aceasta evocd de asemenea posibilitatea unor sanctiuni financiare impotriva statelor membre care depasesc deficitul
bugetar de referinta. In plus, aceasta mentioneaza programul de ajustare economici incheiat cu Comisia, cu BCE si cu FMI. Aceasta adauga c3,
intrucat disciplina bugetara impusa de obligatiile permanente si constante ale Republicii Portugheze in contextul apartenentei la Uniune si la
moneda unicd impune limitarea masei salariale din administratia publicd, ca element central al cheltuielilor statului, proiectul de lege mentionat
are ca obiect sd restabileascd procentele si limitele reducerii remuneratiilor in vigoare din anul 2011, stabilind in acelasi timp reversibilitatea
integrald a acestora in etape, in conformitate cu disponibilititile bugetare (a se vedea p. 1-4).

44 Precizam ca acest dintai protocol, modificat ulterior in mai multe randuri — astfel cum indica observatiile Comisiei — prevedea un program
trienal ,,pana la mijlocul anului 2014” [a se vedea considerentul (2) al Deciziei de punere in aplicare 2011/344 a Consiliului].

45 Potrivit articolului 288 al patrulea si al cincilea paragraf TFUE.

46 Acest guvern face referire, in special, la hotdrarea nr. 574 din 14 august 2014, pronuntatd in acest sens de Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald, Portugalia). Aceasta din urma aratd totusi ca anumite masuri concrete pot rezulta din deciziile de punere in aplicare ale
Consiliului in cadrul programului de asistentd economica si financiard a Uniunii pentru statul portughez.

47 Potrivit articolului 1 punctul 1 mentionat, statului portughez i-a fost acordati asistenta financiara timp de trei ani si sase saptamani incepand cu
ziua urmdtoare datei intrérii in vigoare a Deciziei de punere in aplicare 2011/344. De la expirarea programului de ajustare economicd, acest stat
face obiectul unei supravegheri ulterioare programului, astfel cum a mentionat Comisia in sedintd (in aceasta privintd, a se vedea
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-financial-assistance/
which-eu-countries-have-received-assistance/financial-assistance-Portugalia_en).

48 Trebuie efectuata o distinctie intre aceste mdsuri, care sunt impuse unui stat membru in mod specific, si obligatiile bugetare care revin in mod
general statelor membre si, in special, celor care apartin zonei euro, mai ales in temeiul regulamentelor referitoare la Pactul de stabilitate si de
crestere [a se vedea printre altele considerentele (1)-(5) si articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1177/2011 al Consiliului din 8 noiembrie 2011
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1467/97 privind accelerarea si clarificarea aplicérii procedurii deficitului excesiv (JO 2011, L 306,
p- 33)].
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pentru toate posturile din sectorul public’*. Marja de apreciere de care dispunea, desigur, acest stat

membru in exercitarea competentelor sale in domeniul bugetar pentru a stabili dimensiunile exacte
ale corectirii economice pe care le considera cele mai adecvate pentru atingerea obiectivelor precise
astfel atribuite nu poate repune in discutie aceasta analiza .

53. Desi pot fi resimtite indoieli serioase ca urmare a clarificérilor limitate furnizate cu privire la acest
aspect in decizia de trimitere, inclindim sa consideram ca adoptarea masurilor de reducere a
remuneratiilor in sectorul public previzute la articolul 2 din Legea nr. 75/2014, in discutie in
procedura principald, constituie o punere in aplicare a dispozitiilor dreptului Uniunii in sensul
articolului 51 din cartd si cd, in consecinta, Curtea este competenta sa raspundi la cererea de decizie
preliminara si in mésura in care aceasta priveste articolul 47 din carta.

C. Cu privire la fond

1. Cu privire la obiectul intrebdrii preliminare

54. In sustinerea pretentiilor sale, ASJP arati ci statutul juridic al judecitorilor nu poate fi confundat
cu reglementarea statutara privind functionarii publici in general, a céror situatie ar putea fi precara.
Facand referire, printre altele®, la Carta europeana privind statutul judecatorilor®’, adoptatd sub egida
Consiliului Europei, aceasta afirma ca stabilitatea remuneratiei judecatorilor, precum si stabilirea
acesteia la un nivel adecvat pentru a-i proteja de ingerinte vizand influentarea deciziilor lor ar permite
sa se asigure respectarea in special a principiilor independentei si impartialitatii, care ar constitui
garantii ale activitatii jurisdictionale. Aceasta sustine ca principiul independentei judecatorilor, in
special pe plan financiar, care ar rezulta din articolul 19 TUE si din articolul 47 din carta s-ar opune
unor acte de reducere a remuneratiilor, adoptate unilateral de puterea executivd si de puterea
legislativa ale unui stat membru, cum sunt cele in discutie in procedura principala.

55. Inscriindu-se pe aceeasi linie de rationament, decizia de trimitere inviti Curtea, in esentd, si
stabileascd dacd exista un principiu general al dreptului Uniunii potrivit cdruia autoritétile statelor
membre ar fi obligate sa respecte independenta judecatorilor nationali si, mai specific — in raport cu
imprejurarile din litigiul principal — sda mentina remunerarea acestora la un nivel constant si suficient
pentru ca ei sa isi poatd exercita functiile in mod liber.

49 A se vedea articolul 3 alineatul (8) litera (h) punctele (i) si (ii) din Decizia de punere in aplicare 2011/344, astfel cum a fost modificatd prin
articolul 1 din Decizia de punere in aplicare 2014/234, precum si considerentul (11) a patra liniuta al acesteia din urma, care mentioneazi ca
»[0] serie de reforme esentiale in administratia publicd sprijind revizuirea cheltuielilor publice si strategia de consolidare pentru anul 2014”,
printre care figureaza ,revizuirea grilei de salarizare si stabilirea unei grile unice pentru suplimentele salariale”.

50 Apreciem ca, prin adoptarea Legii nr. 75/2014, statul portughez nu a ,adoptat o initiativd autonoma care nu se limiteaza la exercitarea marjei de
apreciere autorizate si reglementate de dreptul Uniunii”, astfel cum afirmd Comisia, ci a actionat astfel incat si respecte angajamentele
economice specifice pe care si le-a asumat pentru a putea beneficia de asistenta financiara care i-a fost acordata.

51 ASJP evoci astfel doud rapoarte de evaluare privind sistemele judiciare europene, elaborate de Comisia Europeand pentru eficienta justitiei din
cadrul Consiliului Europei (CEPE]), accesibile la urmitoarea adresa internet: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp

52 Carta europeand privind statutul judecitorilor, adoptatd intre 8 si 10 iulie 1998, prevede la articolul 6, intitulat ,Remunerarea, protectia sociala”
»6.1. Exercitarea cu titlu profesional a functiilor judiciare presupune o remunerare a judecatorilor, al cérei nivel este stabilit astfel incat sa ii
protejeze de presiunile care au drept scop influentarea sensului deciziilor acestora si, mai general, a comportamentului lor jurisdictional,
afectdnd astfel independenta si impartialitatea acestora.

6.2. Remunerarea poate varia in functie de vechimea in munci, de natura functiilor cu care a fost investit judecatorul care isi exercitd activitatea
cu titlu profesional sau de importanta responsabilitatilor care i-au fost atribuite, apreciate in conditii transparente. [...]”

Expunerea de motive care urmeaza dupa dispozitiile cartei mentionate furnizeazi indicatii utile cu privire la continutul acesteia (document
accesibil la urmaétoarea adresa internet: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id= 1766477&Site=COE&direct=true#).

14 ECLIL:EU:C:2017:395


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

56. Instanta de trimitere considerd cd un asemenea principiu si astfel de consecinte ar decurge atat din
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, cat si din articolul 47 din cartd®, dispozitii pe care
Curtea va trebui si le interpreteze, separat in opinia noastri®, in ipoteza in care s-ar considera
competentd sa se pronunte in acest dublu temei®. In ceea ce ne priveste, la fel ca guvernul portughez
si Comisia, nu impartiasim, pentru motivele prezentate mai jos, opinia exprimatd de instanta de
trimitere cu privire la fond.

2. Cu privire la interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE

57. In sustinerea tezei potrivit cireia articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ar enunta un
principiu general al dreptului Uniunii care consacra independenta judecitorilor si s-ar opune
masurilor nationale in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere si ASJP invoca faptul ca
judecatorii din statele membre sunt de asemenea judecatori europeni din punct de vedere functional,
avand in vedere ca asigurd, in primul rand, protectia jurisdictionala efectiva a drepturilor care rezulta
din ordinea juridica a Uniunii, in special in temeiul acestei dispozitii.

58. Este adevirat ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE prevede ci ,[s]tatele membre
stabilesc cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectivd in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”*® si cd magistratii instantelor nationale responsabili de solutionarea
cailor de atac respective contribuie la protectia mentionata. Totusi, interpretarea modului de redactare

a acestei dispozitii necesita analiza acesteia tindnd seama de contextul in care se inscrie.

59. In aceastd privinta, aritim ca articolul 19 TUE este inclus in titlul III al acestui tratat, intitulat
»Dispozitii privind institutiile”, care cuprinde o serie de norme generale care stabilesc conditiile in
care fiecare dintre institutiile Uniunii — in special Curtea de Justitie a Uniunii Europene, prevazuta la
articolul 19 mentionat — trebuie sa actioneze in cadrul atributiilor care ii sunt conferite.

60. In plus, in lumina dispozitiilor care figureazid la alineatele (1)-(3) ale articolului 19 TUE,
considerate in ansamblu, constataim ca notiunea ,protectie jurisdictionald efectivd” mentionatd mai sus
este conceputd in stransid legatura cu exercitarea functiilor sale de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, a cirei compunere si atributii fac obiectul acestor trei alineate. In special, primul paragraf al
alineatului (1) confera acestei institutii, care include atat Curtea de Justitie, cit si Tribunalul, misiunea
de a asigura respectarea dreptului in interpretarea si in aplicarea tratatelor®, precizindu-se c& ,norma
de competenté generald” prevazutd la acest paragraf presupune derogari®.

61. Reiese din jurisprudenta cé al doilea paragraf al aceluiasi alineat (1) are ca vocatie reafirmarea
obligatiei care revine statelor membre de a ,prevedea un sistem de céi de atac si de proceduri care sa
permitd asigurarea respectérii dreptului fundamental la o protectie jurisdictionald efectivd”*. Astfel, al
doilea paragraf mentionat nu priveste in mod direct instantele nationale, ci urmareste sa garanteze ca
in statele membre exista posibilitati de atac astfel incat fiecare justitiabil sa aiba posibilitatea de a

53 Amintim cd, pe langa articolele mentionate, intrebarea preliminard citeazd ,jurisprudenta Curtii de Justitie” din care ar reiesi de asemenea
principiul independentei judecatorilor, insa decizia de trimitere nu mentioneaza nicio hotarare a Curtii in acest sens.

54 Desi nu se poate exclude ca unele consideratii referitoare la articolul 47 din carta pot aduce o clarificare utild in vederea interpretarii articolului
19 TUE si reciproc (a se vedea printre altele Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:2, punctele 38 si 67).

55 Sub rezerva, bineinteles, a declararii admisibilitétii cererii de decizie preliminara.

56 Sublinierea noastra.

57 Alineatul (2) al articolului 19 TUE descrie compunerea acestei Curti si statutul membrilor sai, in timp ce alineatul (3) al acestuia defineste
domeniile de competenta ale acesteia in raport cu diferitele tipuri de actiuni cu care poate fi sesizata.

58 A se vedea printre altele Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si Comisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569, punctele 39 si 40), cu privire la
derogirile existente in materia politicii externe si de securitate comuna.

59 A se vedea printre altele Hotarérea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctele 100 si 101), precum si Hotéréarea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul A¢ticares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctele 49
si 50).

ECLIL:EU:C:2017:395 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

beneficia de aceasta protectie in toate domeniile in care este aplicabil dreptul Uniunii. Aceasta cerinta
este legata de faptul ca controlul jurisdictional al respectarii ordinii juridice a Uniunii Europene este
asigurat nu numai de instantele acesteia, ci si in cooperare cu instantele nationale, in conformitate cu
cele doua paragrafe ale alineatului mentionat®.

62. Curtea a precizat ca o asemenea obligatie rezulta si din articolul 47 din cartd referitor la masurile
adoptate de statele membre pentru punerea in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51
alineatul (1) din cartd®. Astfel, primul paragraf al articolului 47 mentionat prevede in mod expres
dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante, in conditiile prevazute la acesta, pentru orice
persoand ale carei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii au fost incélcate. Fara a dori sa ne
pronuntdm de pe acum cu privire la interpretarea acestui din urma articol si la implicatiile sale
eventuale in raport cu datele litigiului principal ®*, subliniem c& finalitatea si continutul articolului 47
mentionat sunt diferite de cele ale articolului 19 TUE.

63. Cu privire la acest din urma articol, Curtea a statuat ca revine ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru atributia de a desemna — cu respectarea cerintelor care decurg in special din articolul 19 al
doilea paragraf TUE - instantele competente si de a prevedea modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii®.
Constatam ca obiectul acestui paragraf, care prevede obligatia statelor membre de a stabili caile de
atac care permit protectia efectivi a drepturilor mentionate, are inainte de toate un caracter
procedural.

64. Avand in vedere aceste elemente, considerdm, la fel ca guvernul portughez®, ca notiunea ,protectie
jurisdictionala efectiva” in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se poate
confunda cu ,principiul independentei judiciare”, mentionat in intrebarea preliminard ca ar decurge
din aceasta dispozitie®.

65. De altfel, distinctia care existd intre dreptul la protectie jurisdictionala efectiva, care trebuie sa fie
accesibil justitiabililor din statele membre prin intermediul unor cai de atac adecvate, si dreptul la un
proces in fata unor judecitori independenti, care ar fi recunoscut de asemenea in interesul
justitiabililor mentionati, ni se pare evidentd avand in vedere atét titlul, cat si modul de redactare a
articolului 47 din carti, care disociazd aceste doud drepturi®. Distinctia este, se asemenea,
materializatd in mod clar in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale®, intrucat ,,[d]reptul la un remediu efectiv” in fata unei instante nationale este prevazut

60 A se vedea printre altele Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul
(C-583/11 P, EU:C:2013:21, punctele 34, 116 si 121), Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 90 si 99), si Hotdrarea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Actcares/Comisia (C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punctul 45), precum si Ordonanta din 24 ianuarie 2017, Beul/Parlamentul si Consiliul (C-53/16 P, nepublicati, EU:C:2017:66,
punctele 18 si 19).

61 A se vedea Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acucares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 50). A se vedea si
Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 44).

62 Cu privire la acest aspect, a se vedea punctul 69 si urmatoarele din prezentele concluzii.

63 A se vedea printre altele Hotédrarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punctul 102 si urmétoarele).

64 Comisia, atat in observatiile sale scrise, cét si in cele orale, nu a adoptat o pozitie clara, in subsidiar, cu privire la interpretarea care trebuie data
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

65 Guvernul portughez subliniazi, in mod intemeiat, ci principiul protectiei jurisdictionale efective, care urmdreste sa asigure ca fiecirui drept sau
interes legal protejat ii corespunde o cale procedurala adecvata, de naturd sa il apere in fata instantelor, se inscrie intr-o cu totul alta
perspectiva decit cea a principiului independentei judecatorilor, care garanteazd impartialitatea organului jurisdictional in fata intruziunilor
extrajudiciare si nelegale in desfasurarea procedurii jurisdictionale.

66 1In titlul articolului 47 din carta, ,[d]reptul la o cale de atac [efectiva]”, care face obiectul alineatului (1) al acestui articol, este diferentiat de
»ldreptul] la un proces echitabil”, care include dreptul la o ,instantd independenta”, astfel cum prevede alineatul (2) al acestuia. A se vedea de
asemenea in acest sens Hotardrea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 54
si urmatoarele).

67 Conventie semnati la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”).
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la articolul 13, in timp ce ,[d]reptul la un proces echitabil”, care include in special ,dreptul [oricérei
persoane] la judecarea cauzei sale [...] de cétre o instantd independentd”, figureazi la articolul 6, desi
existd in mod evident legituri de ordin material intre aceste doud articole”. Vom reveni asupra acestor
elemente in cadrul interpretarii articolului 47 din carta™.

66. Or, obligatia statelor membre de a prevedea un sistem de ,cdi de atac” care este prevazuta la
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE este legatd, in opinia noastra, numai de dreptul la o
»protectie jurisdictionala efectivda”, astfel cum reiese din termenii acestei dispozitii, iar nu de dreptul la
un proces echitabil in fata unei instante independente, al carui continut este semnificativ diferit.

67. In consecinti, considerim ca al doilea paragraf mentionat trebuie interpretat in sensul ci nu
consacrd un principiu general al dreptului Uniunii potrivit ciruia ar trebui garantatd independenta
judecétorilor tuturor instantelor din statele membre.

68. In subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar considera ci principiul independentei judecitorilor
decurge in mod direct din cerinta unei protectii jurisdictionale efective, care figureaza la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, astfel cum afirmd instanta de trimitere, apreciem c4, in orice caz,
nici aceasti dispozitie, nici principiul mentionat” nu pot fi intelese in sensul ci se opun unor masuri
nationale de reducere a remuneratiilor, precum cele contestate de reclamanta din litigiul principal, din
moment ce acestea nu vizeaza nicidecum judecatorii in mod specific, ci au, dimpotriva, un domeniu de
aplicare general”, intrucat se aplicd unui grup larg de persoane care isi exercitd activitatea in domeniul
functiei publice”.

3. Cu privire la interpretarea articolului 47 din cartd

69. Instanta de trimitere, la fel ca ASJP, invoca faptul cg, in temeiul articolului 47 din cartd, instantele
statelor membre trebuie sa puna in aplicare, in mod independent si impartial, protectia jurisdictionala
efectiva a drepturilor acordate cetatenilor de ordinea juridica a Uniunii si cd este posibil ca reducerea
unilaterald a remuneratiilor in discutie in litigiul principal sd fi adus atingere independentei
judecatorilor respectivi.

70. In aceastd privinta, amintim, astfel cum a precizat recent avocatul general Wathelet™, ci titlul™ si
modul de redactare ale articolului 47 din carta indica faptul cé acesta recunoaste, pe de o parte, dreptul
la o cale de atac efectiva, care a fost prevazut de asemenea la articolul 13 din CEDO, si, pe de alta
parte, dreptul la un proces echitabil care include dreptul de acces la o instantd independenta si
impartiald, care a fost consacrat la articolul 6 paragraful 1 din CEDO.

»

68 Remarcam ca aceeasi distinctie existd in Constitutia Republicii Portugheze, intrucat ,[a]ccesul la dreptul si la protectia jurisdictionala efectiva”
face obiectul articolului 20 din aceasta, in timp ce independenta instantelor este prevazuta la articolul 203 (citat la nota de subsol 14 din
prezentele concluzii).

69 A se vedea printre altele Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Kudla impotriva Poloniei din 26 octombrie 2000
(ECLI:CE:ECHR:2000:1026]UD003021096, § 150-156).

70 A se vedea punctul 69 si urmaitoarele din prezentele concluzii.

71 Cu privire la implicatiile practice ale principiului independentei judecitorilor in prezenta cauzd, a se vedea de asemenea punctul 77 si
urmatoarele din prezentele concluzii.

72 In schimb, faptul ci aceste masuri au avut doar un caracter temporar (amintindu-se ci Legea nr. 75/2014 a produs efecte incepand din luna
octombrie 2014 si ca, in temeiul Legii nr. 159-A/2015, reducerea remuneratiilor in litigiu a fost eliminatd complet incepand cu 1 octombrie
2016), astfel cum aratd guvernul portughez, nu ni se pare decisiv, intrucét, chiar daci ar fi provizorie, o eventuala atingere adusa unui principiu
general al dreptului Uniunii ar fi in sine contrara acestui drept, cu toate ci gravitatea unei astfel de incalcéri ar fi in mod evident mai redusa
decét in cazul unei incélcari permanente.

73 A se vedea lunga lista de persoane, incluzand printre altele atat judecitorii, cat si magistratii din Ministerul Public, care este elaborati la
articolul 2 alineatul (9) litera (a) (,presedintele Republicii”) — litera (t) (,personalul in rezerva, aflat in situatii de pensionare anticipata sau
disponibilizare [...]”) din Legea nr. 75/2014, alineat citat la punctul 6 din prezentele concluzii.

74 A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punctul 34
si urmatoarele). A se vedea si Hotérarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 54).

75 Si anume, ,Dreptul la o cale de atac [efectivd] si la un proces echitabil”.
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71. Intrucat continutul articolului 47 mentionat a fost inspirat in mod direct din aceste dispozitii ale
CEDO’, el trebuie interpretat, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carti, nu numai tinind
seama de explicatiile cu privire la aceasta din urm4, ci si in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului”, astfel incat drepturile garantate de articolul 47 mentionat si aibd in principiu
acelasi inteles si aceeasi intindere ca cele pe care le confera CEDO, fara totusi ca aceastd norma sa
impiedice dreptul Uniunii si confere o protectie mai largd. S-a aritat de la inceput” ci articolul 47
din carta confera tocmai o protectie al carei domeniu de aplicare material este mai larg decat cel al
articolelor corespunzatoare din CEDO”.

72. Avand in vedere jurisprudenta referitoare la CEDO si la protocoalele la aceasta®, constatim ci
»principiul independentei judecatorilor”, mentionat in prezenta cerere de decizie preliminara, tine mai
mult de ,dreptul [oricarei persoane] la un proces [...] in fata unei instante judecatoresti independente
si impartiale”, astfel cum rezultd din al doilea paragraf al articolului 47 din cartd®, decat de ,dreptul la
o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti”, astfel cum este prevazut la primul paragraf al
acestui articol .

73. Astfel, atat aceastd instanta, cat si ASJP sustin ca principiul independentei judecatorilor s-ar putea
»opune masurilor de reducere salariala aplicate magistratilor din Portugalia, [intrucat ele au fost]
impuse in mod unilateral si continuu de catre alte autoritdti sau organisme constitutionale”*.

76 Potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17 si urmatoarele), ,primul paragraf [al articolului 47 din
cartd] se intemeiaza pe articolul 13 din CEDO” si ,al doilea paragraf corespunde articolului 6 paragraful 1 din CEDO” (a se vedea sectiunea
»Explicatie cu privire la articolul 47”, primul si al treilea paragraf).

77 Faptul ca trebuie sa se faca trimitere numai la articolul 47 din carta atunci cand situatia in cauza intra in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii (a se vedea Hotédrarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 54 si jurisprudenta citatd) nu
exclude posibilitatea interpretirii acestui articol in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. A se vedea printre altele
Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 45 si urmétoarele), precum si ilustrérile jurisprudentiale evocate de
Lebrun, G., ,De lutilité de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne”, in Revue trimestrielle des droits de
I’homme, 2016, nr. 106, in special p. 439-445.

78 A se vedea Explicatiile cu privire la carta, sectiunea ,Explicatie cu privire la articolul 47”, al doilea si al patrulea paragraf, precum si sectiunea
»Explicatie cu privire la articolul 52”, in care ,articolul 47 alineatele (2) si (3)” este citat printre ,[a]rticolele al caror inteles este acelasi cu cel al
articolelor corespondente din CEDO, dar al ciror domeniu de aplicare este mai extins”.

79 In Concluziile prezentate in cauza Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, punctul 37), avocatul general Wathelet subliniazi ca
sarticolul 47 din cartd are un domeniu de aplicare material mai larg. Pe de o parte, acesta se aplica atunci cand «drepturi[le] si libertati[le]
garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate» (fie cé figureaza sau nu figureaza in cartd), in timp ce articolul 13 din CEDO impune o incélcare a
«drepturi[lor] si libertati[lor] recunoscute de [CEDO]». Pe de alta parte, articolul 6 paragraful 1 din CEDO limiteazd dreptul la un proces
echitabil la contestatiile referitoare la drepturile si la obligatiile cu caracter civil sau la temeinicia unei acuzatii in materie penala. O astfel de
restrictie nu se regaseste la articolul 47 al doilea paragraf din cartd” (a se vedea de asemenea punctul 61 si urmatoarele din concluziile
mentionate).

80 Explicatiile cu privire la cartd, sectiunea ,Explicatie cu privire la articolul 52”, precizeazd ca, la alineatul (3) al articolului 52 mentionat,
L[tlrimiterea la CEDO se refera atat la Conventie, cat si la protocoalele la aceasta. Intelesul si domeniul de aplicare ale drepturilor garantate
sunt determinate nu doar de textul acestor instrumente, ci si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Ultima teza [a alineatului (3)] are scopul de a permite asigurarea unei protectii mai extinse de citre Uniune. In orice caz,
nivelul protectiei asigurate de cartd nu poate fi niciodata inferior celui garantat prin CEDO”.

81 Precizam cé dreptul de acces la o instantd independenta in sensul articolului 47 din carta acopera si litigiile cu caracter administrativ, aceastd
situatie regdsindu-se in procedura principala (a se vedea in special Dutheil de la Rochere, J., ,Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne”, in Jurisclasseur Europe, fascicula 160, 2010, punctul 87). In ceea ce priveste litigiile referitoare la magistrati din perspectiva
articolului 6 paragraful 1 din CEDO, a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Baka impotriva Ungariei din 23 iunie 2016
(ECLI:CE:ECHR:2016:0623]JUD002026112, § 102 si urmatoarele).

82 Cu privire la ,dreptul la un remediu efectiv” in sensul articolului 13 din CEDO, a se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotérarea Kudla impotriva Poloniei din 26 octombrie 2000 (ECLL:CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, § 157).

83 A se vedea modul de redactare a intrebarii preliminare, precum si observatiile ASJP, care subliniazi ci reducerile in litigiu au fost hotaréte si
impuse de puterile executiva si legislativd, fard a tine seama de aspectul ci remunerarea judecitorilor contribuie la independenta lor functionala.
In schimb, nu se contestd ci mandantii reclamantei din litigiul principal au putut exercita efectiv caile de atac disponibile in Portugalia,
amintindu-se ca instanta de trimitere este Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema).
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74. Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod repetat ca garantia unei ,instante
independente” in sensul articolului 6 paragraful 1 din CEDO® impune ca judecétorii si beneficieze de
independentd nu numai pe plan statutar®, ci si in exercitarea functiilor lor. Aceastd notiune prezinta o
dimensiune internd puterii judiciare®, care nu este pertinentd in prezenta cauzd, precum si o
dimensiune externad acesteia, potrivit careia judecdtorii trebuie sa isi poata exercita activitatea fard a
suferi influente din partea pértilor la litigiu® sau din partea altor puteri din stat®, ceea ce, in opinia
noastra, este singurul aspect invocat de ASJP. Subliniem cd Curtea de Justitie a retinut o abordare
similara atunci cdnd a definit criteriile care permit caracterizarea independentei unei instante
nationale .

75. In ceea ce priveste, mai specific, independenta membrilor unei instante in raport cu remunerarea
acestora, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis deja interactiunea acestor doud elemente,
considerand ca ,neplata de citre stat, in timp util, a remuneratiilor judecatorilor este incompatibild cu
necesitatea de a garanta ca acestia sa isi poata exercita functiile judiciare in mod independent si
impartial, la adapost de orice presiuni exterioare vizand influentarea deciziilor si a comportamentului
acestora”, subliniind in acelasi timp, in acest context, ,caracterul deosebit de sensibil al problemei
independentei magistratilor”*.

76. Aceasta analizd se intemeiaza pe diferite instrumente juridice ale Consiliului Europei, care indicé
existenta unor asemenea de preocupari. Astfel, articolul 6 din Carta europeana privind statutul
judecatorilor prevede, fara forta obligatorie, cd nivelul remunerarii judecétorilor ar trebui stabilit astfel
incét sa nu ii expuna unui risc de presiuni susceptibile sd le afecteze independenta, cu toate cd acest
nivel poate varia de la un judecator la altul in functie de factori obiectivi, cum ar fi sarcinile
profesionale suportate®. De asemenea, recomandiri ale Comitetului de Ministri®* au indicat, pe de o
parte, ca ,[r]lemuneratia judecétorilor [sa fie] pe masura rolului si a responsabilitatilor acestora si sa
aiba un nivel suficient pentru a-i pune la adapost de orice presiuni exterioare vizind influentarea

deciziilor lor” si, pe de alta parte, ,[s]a fie introduse dispozitii legale specifice pentru a se proteja

impotriva unei reduceri a remuneratiei vizand in mod specific judecitorii”®.

84 Conditiile privind independenta si impartialitatea instantelor nationale sunt, desigur, legate intre ele si deseori examinate impreund (a se vedea
in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérdrea Ramos Nunes de Carvalho e Sa impotriva Portugaliei din 21 iunie 2016,
ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, § 74), totusi aceste notiuni raman distincte, astfel incat ne vom limita observatiile la cea dintéi, avand
in vedere imprejurarile din litigiul principal.

85 Sunt luate in considerare, printre altele, modul de desemnare a membrilor instantei, durata mandatului lor sau inamovibilitatea acestora (a se
vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei-Hertegovina din 18 iulie 2013,
ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

86 Aceastd prima dimensiune impune ca fiecare judecator si fie ferit de instructiuni sau de presiuni din interiorul puterii judiciare si, in special,
care emand de la omologii fatd de care existd un raport de subordonare administrativd sau ierarhica (a se vedea in special Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Agrokompleks impotriva Ucrainei din 6 octombrie 2011, ECLL:CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, § 137).

87 A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei-Hertegovina din 18 ijulie
2013 (ECLLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

88 A se vedea in special, in ceea ce priveste puterea legislativd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea M. C. si altii impotriva Italiei
din 3 septembrie 2013 (ECLL:CE:ECHR:2013:0903JUD000537611, § 59), precum si, in ceea ce priveste puterea executivd, Curtea Europeana a
Drepturilor =~ Omului, Hotararea  Ramos Nunes de Carvalho e S& impotriva Portugaliei din 21 iunie 2016
(ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, § 70 si 75).

89 A se vedea printre altele Hotérarea din 16 februarie 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37 si urmitoarele, precum si
jurisprudenta citata).

90 Curtea  Europeand a  Drepturilor ~Omului, Hotararea  Zoubko si  altii impotriva Ucrainei din 26 aprilie 2016
(ECLL:CE:ECHR:2006:0426]JUD000395504, § 67 si 68), cu privire la pretinsa incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 anexat la CEDO,
potrivit caruia ,orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale”.

91 Disporzitii citate la nota de subsol 52 din prezentele concluzii.

92 A se vedea Recomandarea nr. R(94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind ,independenta, eficienta si rolul judecitorilor”,
adoptatd la 13 octombrie 1994, principiul III alineatul (1) litera (b), precum si Recomandarea CM/Rec(2010)12, intitulata ,Judecatorii:
independenta, eficientd si responsabilititi”, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010, si anexa la aceasta,
punctele 53-55.

93 Cu privire la acest din urma aspect, a se vedea de asemenea Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in
atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la normele referitoare la independenta si inamovibilitatea judecatorilor, din
23 noiembrie 2001, punctul 62.
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77. Tinand seama de aceste elemente, consideram ca dreptul oricdrei persoane la un proces in fata
unei instante independente in sensul articolului 47 din cartd include necesitatea ca independenta
membrilor acestei instante si fie garantatd prin plata in favoarea lor, tinind seama de
responsabilitatile pe care si le asumd, a unei remuneratii suficient de ridicate si de stabile pentru a-i
proteja impotriva riscului ca eventuale interventii sau presiuni exterioare si afecteze neutralitatea
hotérarilor judecatoresti pe care acestia trebuie sa le pronunte.

78. Totusi, desi cuantumul remuneratiei judecatorilor trebuie sa fie in concordantd cu importanta
functiilor publice asumate de acestia, acest cuantum nu ar trebui sd fie desprins de realitatile
economice si sociale si, in special, de nivelul mediu de trai din statul in care persoanele respective isi
desfisoara activitatea profesionalid®. In plus, o stabilitate rezonabild a venitului acestora presupune, in
opinia noastra, ca acesta s nu varieze in timp intr-un mod care ar pune in pericol independenta de
judecatd a acestora, insd nu presupune ca acesta si ramand neschimbat.

79. Mai specific, intr-o situatie de crizd economica de mare amploare, precum cea traversata in
perioada anterioard adoptdrii masurilor nationale in discutie in litigiul principal®, principiul
independentei judecatorilor nu poate fi inteles ca facand imposibild moderarea remunerarii acestora,
desi o astfel de operatiune trebuie sa raméand, in mod evident, in limite rezonabile pentru a evita ca
acestia sd devind vulnerabili la presiunile care ar putea fi exercitate asupra lor. Astfel, dupd cum
sustine guvernul portughez, trebuie gasit un just echilibru intre interesul general al colectivitatii si
interesul specific al judecatorilor, carora le revine sarcina de a asigura respectarea drepturilor
recunoscute justitiabililor.

80. In plus, astfel cum am subliniat deja®, asemenea guvernului portughez® si Comisiei, masurile de
reducere in litigiu nu au vizat numai judecatorii, ci un mare numar de persoane care isi desfisoara
activitatea in functia publicd. Avand in vedere cd judecatorii nu au fost nicidecum vizati in mod
exclusiv si nici macar in mod specific,c nu se poate considera cd ,alte autorititi sau organisme
constitutionale” evocate in intrebarea preliminard ar fi urmadrit si destabilizeze membrii corpului
judiciar, cu atdt mai putin cu cat agenti ai puterii executive, precum si agenti ai puterii legislative au
facut obiectul exact al acelorasi masuri de austeritate in temeiul articolului 2 din Legea nr. 75/2014.

81. In consecinti, apreciem ci articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul ci nu se opune
adoptarii unor masuri nationale precum cele contestate in litigiul principal, in mésura in care acestea
nu aduc atingere principiului independentei judecétorilor prevazut la acest articol.

82. Interpretarea inversa ar avea drept consecintd practicd, deplorabila in opinia noastrd, privarea
statelor membre de posibilitatea de a proceda, in cazul unei crize economice grave, la o adaptare
necesard a cuantumului remuneratiei persoanelor care fac parte din domeniul functiei publice in sens
larg, in masura in care aceastd adaptare nu priveste numai judecatorii si nu este disproportionata.

94 De asemenea, in conformitate cu ,Raportul privind independenta sistemului judiciar — Partea I: independenta judecatorilor” al Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) din 16 martie 2010, ,[n]ivelul remuneratiei ar trebui
stabilit tindnd seama de situatia sociald din tara respectiva” (punctul 46).

95 In aceastd privinta, guvernul portughez arati ci adoptarea masurilor in litigiu a constituit o alegere fundamentald, efectuati de organele
competente ale statului portughez, care se justifica prin obiective de eliminare a deficitului bugetar excesiv si prin necesitatea ca acest stat sa
respecte angajamentele internationale rezultate din asistenta financiard de care beneficiase in temeiul dispozitiilor Uniunii.

96 A se vedea punctul 68 si nota de subsol 73 din prezentele concluzii.

97 Acest guvern a evidentiat cd masurile contestate au avut ca obiectiv, pe de o parte, garantarea in ultima instantd a interesului general al
colectivitatii, astfel cum este definit, cu respectarea Constitutiei nationale, de catre statul portughez in calitate de legiuitor, precum si, pe de alta
parte, repartizarea echitabila si echilibrata a efortului impus prin aceste masuri, care este suportat de toti functionarii organelor statului, de
lucratorii din administratia publica si de ceilalti agenti ai statului.
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V. Concluzie

83. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea preliminara
adresata de Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema, Portugalia) dupa cum
urmeaza:

»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unor masuri de reducere generalizatd a
remuneratiilor in administratia publica aplicabile judecatorilor in temeiul unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal.”
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