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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 mai 2017

»Lrimitere preliminard — Ajutoare de stat — Creanta detinutd de o societate al céarei capital este
detinut in majoritate de statul romén, fatd de o societate al cérei unic actionar este acest stat — Dare in
platd — Notiunea «ajutor de stat» — Obligatie de notificare catre Comisia Europeana”

In cauza C-150/16,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Craiova (Romania), prin decizia din 3 martie 2016, primitd de Curte la 14 martie 2016, in
procedura
Fondul Proprietatea SA
impotriva
Complexului Energetic Oltenia SA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camerd, doamna M. Berger, si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Fondul Proprietatea SA, de C. Dontu, de D. Petrache si de A. Dascalescu, avocati;

— pentru guvernul romén, de R.H. Radu, precum si de R. Mangu si de M. Bejenar, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Nicolae si de P. Némeckova, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

1 — Limba de procedura: romana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 107 TFUE si a articolului 108
alineatul (3) TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Fondul Proprietatea SA (denumit in
continuare ,Fondul”), pe de o parte, si Complexul Energetic Oltenia SA (denumit in continuare ,CE
Oltenia”), pe de alta parte, in legitura cu o cerere de anulare a deciziei adunarii generale a CE Oltenia
de a accepta o dare in plata a unei creante detinute de aceasta fata de Electrocentrale Grup SA
(denumitd in continuare ,Electrocentrale”).

Dreptul roméan

Potrivit articolului 1469 alineatul (2) din Codul civil, ,[p]lata constd in remiterea unei sume de bani
sau, dupd caz, in executarea oricarei alte prestatii care constituie obiectul insusi al obligatiei”.

Articolul 1609 din codul mentionat prevede:

»(1) Novatia are loc atunci cand debitorul contracteaza fatd de creditor o obligatie noua, care
inlocuieste si stinge obligatia initiala.

(2) De asemenea, novatia se produce atunci cind un debitor nou il inlocuieste pe cel initial, care este
liberat de creditor, stingdndu-se astfel obligatia initiala. In acest caz, novatia poate opera fara
consimtaméntul debitorului initial.

(3) Novatia are loc si atunci cand, ca efect al unui contract nou, un alt creditor este substituit celui
initial, fata de care debitorul este liberat, stingandu-se astfel obligatia veche.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

CE Oltenia, al carei capital social este detinut in proportie de 77,17 % de statul roman si in proportie
de 21,53 % de Fond, era creditoare in privinta Electrocentrale, al cérei actionar unic este statul romén,
pentru o suma de 28 709 475,13 lei (RON) (aproximativ 6,4 milioane de euro).

La 27 septembrie 2013, adunarea generald a CE Oltenia a aprobat transferul dreptului de proprietate,
in beneficiul acesteia, asupra centralei termoelectrice Chiscani (Roménia), apartinind Electrocentrale,
cu titlu de dare in platd (denumité in continuare ,decizia in discutie in litigiul principal”).

Intrucat centrala termoelectrici Chiscani a fost evaluati la 36 810200 RON (aproximativ 8,2 milioane
de euro), CE Oltenia a achitat diferenta dintre aceastd sumd si cuantumul datoriei contractate de
Electrocentrale prin plata catre aceasta din urmd a sumei de 8100724,87 RON (aproximativ
1,8 milioane de euro). In plus, CE Oltenia a preluat 280 de angajati ai Electrocentrale care lucrau la
centrala termoelectricd Chiscani si a obtinut transferul, in beneficiul siu, al cotelor de emisii de gaze
cu efect de sera.

La 24 decembrie 2013, Fondul a formulat, la o instanta de prim grad, o actiune in declararea nulitatii

deciziei in discutie in litigiul principal. Intrucat cererea sa de declarare a nulititii a fost respinsi,
Fondul a sesizat Curtea de Apel Craiova (Romania).
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Fondul a sustinut in fata acestei instante ca, intrucét centrala termoelectricd Chiscani nu era profitabil4,
darea in platd in discutie in litigiul principal nu aducea niciun avantaj CE Oltenia si aducea beneficii
numai Electrocentrale, care, liberata de sarcina pe care o constituie aceasta centrald, se putea mentine
pe piata furnizérii de energie electrica.

In aceste conditii, Curtea de Apel Craiova a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Hotdrarea adundrii generale a actionarilor prin care s-a acceptat stingerea unei datorii a SC
Electrocentrale Grup SA, in valoare de 28709 475,13 lei, catre Complexul Energetic Oltenia SA,
prin darea in platd [constind in transferul dreptului de proprietate] a unui activ, reprezentand
bunurile intabulate in Cartea funciara sub nr. 70301 a localitatii Chiscani, judetul Braila, si
totodatd s-a hotarat si plata catre SC Electrocentrale Grup SA a diferentei dintre valoarea de piata
a activului si valoarea creantei Complexului Energetic Oltenia SA, adoptata prin votul statului
roman, prin Ministerul Economiei — Departamentul pentru energie, in calitate de actionar detinand
77,17 % din capitalul social al Complexului Energetic Oltenia SA, constituie ajutor de stat in
intelesul articolului 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, respectiv (i) este o
madsura finantatd de stat sau prin intermediul resurselor de stat; (ii) are caracter selectiv; (iii) poate
afecta schimburile comerciale intre statele membre?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea nr. 1, ajutorul de stat era supus notificarii previzute
de articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentda si se stabileascd dacg, in
imprejurari precum cele din cauza principald, decizia unei societiti detinute in majoritate de un stat
membru de a accepta, pentru stingerea unei creante, o dare in platd a unui activ care este proprietatea
altei societdti al carei unic actionar este acest stat membru si de a achita o suma corespunzitoare
diferentei dintre valoarea estimatd a acestui activ si cuantumul acestei creante poate constitui un
ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd competenta Comisiei Europene de a aprecia compatibilitatea unui
ajutor cu piata internd nu se opune ca o instantd nationald si sesizeze Curtea cu titlu preliminar cu
privire la interpretarea notiunii ,ajutor”. Astfel, Curtea poate sid furnizeze instantei de trimitere
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care sa ii permita si stabileasca dacd o masura
nationald poate fi calificatd ca ,ajutor de stat” in sensul dreptului mentionat (Hotararea din 19 martie
2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 30 si jurisprudenta citati).

Potrivit unei jurisprudente constate a Curtii, pentru calificarea unei masuri nationale drept ,ajutor de
stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor
urmitoare. In primul rand, trebuie s fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibili si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, trebuie si acorde un avantaj selectiv
beneficiarului siu. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta (a se vedea in special Hotararea din 19 decembrie 2013, si altii! Colére De VentAssociation
, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 15, Hotararea din 22 octombrie 2015, EasyPay si Finance
Engineering, C-185/14, EU:C:2015:716, punctul 35, precum si Hotédrdrea din 21 decembrie 2016,
Comisia/World Duty Free Group SA si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53).
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Cu privire la conditia finantdrii mdsurii de cdtre stat sau prin intermediul resurselor de stat

Se impune sa se precizeze de la bun inceput ca, pentru ca avantajele si poata fi calificate drept ajutoare
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau
indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de altd parte, sa fie imputabile statului (Hotérarea din
16 mai 2002, Comisia/Franta, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 24 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 19 decembrie 2013, ! Colere De VentAssociation si altii, C-262/12, EU:C:2013:851,
punctul 16).

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia ca avantajul si fie acordat direct sau indirect prin
intermediul resurselor de stat, rezultd dintr-o jurisprudentd consacratd ci notiunea ,ajutor” este mai
generala decét notiunea ,subventie”, pentru cé include nu numai prestatii pozitive precum subventiile
propriu-zise, ci si interventii care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal
bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului,
au aceeasi naturd si efecte identice (a se vedea in special Hotdrarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 131, precum si Hotédrarea din 19 martie
2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 40).

In acest sens, Curtea a statuat deja ca articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele
pecuniare pe care autorititile publice le pot utiliza in mod efectiv pentru a sprijini anumite
intreprinderi, indiferent dacd aceste mijloace apartin sau nu apartin in mod permanent patrimoniului
statului. In consecinti, chiar daci sumele aferente misurii in cauzi nu sunt permanent in posesia
Trezoreriei, faptul cd raman in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia autoritatilor
nationale competente este suficient pentru calificarea lor drept resurse de stat (Hotdrarea din
19 decembrie 2013, si altii! Colére De VentAssociation , C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 21 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, mai precis, intreprinderile publice, precum CE Oltenia, Curtea a statuat de
asemenea ca statul este in masurd, prin exercitarea influentei sale dominante asupra unor astfel de
intreprinderi, sd orienteze utilizarea resurselor lor pentru a finanta, daca este cazul, avantaje specifice
in favoarea altor intreprinderi (Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294,
punctul 38).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia privind imputabilitatea in sarcina statului a unei masuri
de ajutor luate de o intreprindere publicd, dintr-o jurisprudentd consacrata rezulta cd aceasta poate fi
deduséd dintr-un ansamblu de indicii care rezultd din imprejurdrile cauzei si din contextul in care a
intervenit aceasta masura (Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294,
punctul 55).

In aceasta privint3, Curtea a luat in considerare in special faptul ci organismul in discutie nu putea lua
decizia contestata fard a tine seama de cerintele autoritatilor publice sau cg, in plus fatd de elementele
de naturd organicd ce legau intreprinderile publice de stat, acestea, prin intermediul carora fusesera
acordate ajutoarele, trebuiau sa tind seama de directivele emise de organismele statului. Alte indicii ar
putea fi eventual pertinente pentru a se stabili imputabilitatea in sarcina statului a unei masuri de
ajutor luate de o intreprindere publica, precum in special:

— integrarea sa in structurile administratiei publice;

— natura activitatilor intreprinderii si exercitarea acestora pe piatd in conditii normale de concurenti
cu operatori privati;

— statutul juridic al intreprinderii, aceasta fiind reglementatd de dreptul public sau de dreptul comun
al societétilor comerciale;
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— intensitatea supravegherii exercitate de autoritatile publice asupra conducerii intreprinderii

— sau orice alt indiciu care si evidentieze, in cazul concret, o implicare a autoritatilor publice sau
improbabilitatea neimplicarii in adoptarea unei masuri, avand in vedere si amploarea acesteia,
continutul sdu sau conditiile pe care le presupune (Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia,
C-482/99, EU:C:2002:294, punctele 55 si 56).

Simpla imprejurare cé o intreprindere publica a fost constituitd sub forma unei societati de capitaluri
de drept comun, avand in vedere autonomia pe care aceastd formd juridicd este susceptibild sa i-o
confere, nu poate fi consideratd suficientd pentru a exclude ipoteza ca o masura de ajutor luata de o
asemenea societate si fie imputabila statului. Astfel, existenta unei situatii de control si posibilitétile
reale de exercitare a unei influente dominante pe care aceasta le presupune in practica se opun
excluderii de la bun inceput a oricdrei imputabilitati in sarcina statului a unei masuri luate de o
asemenea societate si, pe cale de consecintd, a riscului eludirii normelor tratatului referitoare la
ajutoarele de stat, in pofida pertinentei ca atare a formei juridice a intreprinderii publice drept indiciu,
printre altele, care permite stabilirea intr-un caz concret a implicérii sau nu a statului (Hotéararea din
16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 57).

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca decizia in discutie in litigiul principal, pe de o
parte, constituie un avantaj acordat in mod direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si,
pe de alta parte, avand in vedere indiciile enuntate la punctele 19 si 20 din prezenta hotarare, este
imputabila statului membru in cauza.

Cu privire la conditia referitoare la existenta unui avantaj selectiv

Unul dintre elementele constitutive ale unui ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
este existenta unui avantaj selectiv acordat unei intreprinderi.

Fondul considera ca darea in platd in discutie in litigiul principal constituie un ajutor de stat acordat
Electrocentrale pentru motivul cd centrala termoelectrica Chiscani, a cérei proprietate a fost
transferatd citre CE Oltenia, nu era profitabild. In consecinti, statul roman nu ar fi actionat in
interesul general sau in interesul CE Oltenia, ci cu unicul scop de a conferi un avantaj patrimonial
Electrocentrale, pentru a o mentine pe piata energiei electrice.

In aceastd privinti, se impune si se arate ci o dare in plati aprobati de o societate al cirei actionar
majoritar este statul nu constituie in mod necesar un ajutor de stat.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd o masura
pentru a se incadra in notiunea ,ajutor”, in sensul articolului 107 TFUE, nu sunt indeplinite daca
intreprinderea beneficiara ar fi putut obtine acelasi avantaj precum cel pus la dispozitia sa prin
intermediul resurselor de stat in imprejurari care corespund conditiilor normale de piatd. Aceasta
apreciere se realizeazd, atunci cand un creditor public acorda facilitati de plata pentru o creantd pe
care o are fata de o intreprindere, cu aplicarea, in principiu, a criteriului creditorului privat (a se vedea
in special Hotararea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctele
70 si 71, precum si Hotérarea din 21 martie 2013, Comisia/Buczek Automotive, C-405/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:186, punctele 31 si 32).

Asemenea facilitati de plata constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
daca, tindnd seama de importanta avantajului economic acordat astfel, intreprinderea beneficiara nu ar
fi obtinut in mod evident facilitaiti comparabile de la un creditor privat care se afla intr-o situatie cét
mai apropiatd de cea a creditorului public si care urmareste sa obtina plata sumelor pe care i le
datoreaza un debitor care are dificultati financiare (Hotararea din 24 ianuarie 2013, Frucona
Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 72).
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Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua o apreciere globala, ludnd in considerare toate
elementele relevante in cauza in discutie in litigiul principal, si anume in special valoarea activului
care a facut obiectul darii in plata si cuantumul soldului achitat de CE Oltenia, pentru a stabili daca
Electrocentrale nu ar fi obtinut facilitaiti comparabile de la un asemenea creditor privat (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
punctul 73).

Cu privire la conditiile referitoare la afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre si la
denaturarea concurentei

Articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice ajutoarele care afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre si denatureazd sau amenintd sa denatureze concurenta.

In vederea calificirii unei masuri nationale ca ajutor de stat, nu este necesar si se stabileasca un efect
real al ajutorului asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare efectiva a
concurentei, ci doar sa se examineze daca ajutorul este susceptibil sa afecteze aceste schimburi si sa
denatureze concurenta (Hotérdrea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, punctul 50, precum si Hotararea din 26 octombrie 2016, Orange/Comisia, C-211/15 P,
EU:C:2016:798, punctul 64).

Cu toate acestea, o afectare a schimburilor comerciale dintre statele membre nu poate fi pur ipotetica
sau prezumata. Astfel, este necesar sa se determine motivul pentru care masura analizata denatureaza
sau amenintd sd denatureze concurenta si este susceptibila sa afecteze, prin efectele sale previzibile,
schimburile comerciale dintre statele membre (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 aprilie 2009,
Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punctul 64).

In special, atunci cind un ajutor acordat de un stat membru consolideazi pozitia unei intreprinderi in
raport cu alte intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale intracomunitare, acestea din
urmd trebuie considerate ca fiind influentate de ajutor (Hotédrarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 141).

In aceasta privint, nu este necesar ca intreprinderile beneficiare si participe ele insele la schimburile
comerciale intracomunitare. Astfel, atunci cand un stat membru acordd un ajutor unor intreprinderi,
activitatea interna poate fi mentinuta sau intensificatd, cu consecinta ca sansele intreprinderilor
stabilite in alte state membre de a intra pe piata acestui stat membru sunt in acest fel diminuate
(Hotérarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 67).

Cat priveste conditia privind denaturarea concurentei, trebuie amintit cd ajutoarele care au drept scop
sa degreveze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit sd le suporte in mod normal in
cadrul administrarii sale curente sau al activitatilor sale obisnuite denatureaza, in principiu, conditiile
privind concurenta (Hotérarea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
punctul 54).

Pe de alta parte, imprejurarea ca un sector economic precum cel al energiei a facut obiectul unei
liberalizéri la nivelul Uniunii este de natura sa caracterizeze un efect real sau potential al ajutoarelor
asupra concurentei, precum si efectul acestora asupra schimburilor comerciale dintre statele membre
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii,
C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 142, precum si Hotardrea din 5 martie 2015, Banco Privado
Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 51).
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Or, astfel cum a ardtat Comisia in observatiile sale scrise, intrucat energia electricd face obiectul
schimburilor comerciale transfrontaliere, acordarea unui ajutor prin decizia in discutie in litigiul
principal ar fi de natura si aiba un efect asupra comertului. Un astfel de ajutor ar putea de asemenea
sa denatureze concurenta pe piata energiei electrice.

In litigiul principal, revine instantei de trimitere sarcina de a determina, in fapt, in lumina elementelor
de interpretare care precedd, daca cele doud conditii examinate sunt indeplinite.

Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune sa se raspunda la prima intrebare adresata ca,
in imprejurari precum cele din cauza principald, decizia unei societiti detinute in majoritate de un
stat membru de a accepta, cu scopul stingerii unei creante, o dare in plata a unui activ care este
proprietatea altei societiti al cérei unic actionar este acest stat membru si de a achita o suma
corespunzatoare diferentei dintre valoarea estimata a acestui activ si cuantumul acestei creante este de
naturd sa constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE daca

— aceasta decizie constituie un avantaj acordat direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat
si este imputabila statului,

— intreprinderea beneficiara nu ar fi obtinut facilitati comparabile de la un creditor privat si

— decizia mentionata este de naturd sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si si
denatureze concurenta.

Revine instantelor nationale sarcina de a verifica dacd aceste conditii sunt indeplinite.

Cu privire la a doua intrebare

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, instanta de trimitere solicitd, prin intermediul celei
de a doua intrebari, s se stabileascd daca ajutorul de stat in discutie in litigiul principal intra sub
incidenta obligatiei de notificare vizate la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

Articolul 108 alineatul (3) TFUE instituie un control preventiv asupra proiectelor de ajutoare noi.
Misura de preventie astfel organizati urmaireste si fie puse in aplicare doar ajutoarele compatibile. In
vederea realizarii acestui obiectiv, punerea in aplicare a unui proiect de ajutor este amanata pana cand
indoiala privind compatibilitatea acestuia este eliminatd prin decizia finala a Comisiei (Hotararea din
21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctele 25 si 26).

Punerea in aplicare a sistemului de control al ajutoarelor de stat revine, pe de o parte, in sarcina
Comisiei si, pe de altd parte, in sarcina instantelor nationale, rolurile lor respective fiind
complementare, insa distincte (Hotararea din 13 februarie 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71,
punctul 19).

In timp ce aprecierea compatibilititii unor masuri de ajutor cu piata interni este de competenta
exclusivd a Comisiei, care actioneazd sub controlul instantelor Uniunii, instantele nationale asigurd,
pand la adoptarea deciziei finale a Comisiei, protectia drepturilor justitiabililor in raport cu o incélcare
eventuald de cétre autorititile de stat a interdictiei previzute la articolul 108 alineatul (3) TFUE
(Hotérarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 28).

Rezultd cd, in ipoteza in care decizia in discutie in litigiul principal ar constitui un ajutor de stat in

beneficiul Electrocentrale, autoritatile nationale ar avea obligatia de a notifica acest ajutor Comisiei
inainte de punerea sa in aplicare, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune sa se raspunda la a doua intrebare
adresata cd, in cazul in care o instantd nationald califica drept ajutor de stat decizia unei societati
detinute in majoritate de un stat membru de a accepta, cu scopul stingerii unei creante, o dare in
platd a unui activ care este proprietatea altei societati al cérei actionar unic este acest stat membru si
de a achita o suma corespunzitoare diferentei dintre valoarea estimata a acestui activ si cuantumul
acestei creante, autoritatile statului membru mentionat au obligatia de a notifica acest ajutor Comisiei
inainte de punerea sa in aplicare, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) in imprejuriri precam cele din cauza principali, decizia unei societati detinute in majoritate
de un stat membru de a accepta, cu scopul stingerii unei creante, o dare in plata a unui activ
care este proprietatea altei societati al cirei unic actionar este acest stat membru si de a
achita o suma corespunzatoare diferentei dintre valoarea estimatia a acestui activ si
cuantumul acestei creante este de natura sa constituie un ajutor de stat in sensul articolului
107 TFUE daca

— aceasta decizie constituie un avantaj acordat direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat si este imputabila statului,

— intreprinderea beneficiara nu ar fi obtinut facilitati comparabile de la un creditor privat si

— decizia mentionata este de naturd sa afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre si sa denatureze concurenta.

Revine instantelor nationale sarcina de a verifica daca aceste conditii sunt indeplinite.

2) In cazul in care o instanti nationald califica drept ajutor de stat decizia unei societiti
detinute in majoritate de un stat membru de a accepta, cu scopul stingerii unei creante, o
dare in plata a unui activ care este proprietatea altei societati al carei actionar unic este
acest stat membru si de a achita o suma corespunzitoare diferentei dintre valoarea estimata
a acestui activ si cuantumul acestei creante, autorititile statului membru mentionat au
obligatia de a notifica acest ajutor Comisiei Europene inainte de punerea sa in aplicare, in
temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Da Cruz Vilaga Berger Borg Barthet

Levits Biltgen
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 mai 2017.

Grefierul Presedintele Camerei a cincea
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga
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