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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

25 ianuarie 2017?*

»Trimitere preliminara — Directiva 2004/48/CE — Articolul 13 — Proprietate intelectuala si
industriala — Incélcare — Calculul daunelor interese — Reglementarea unui stat membru —
Dublul valorii redeventelor datorate in mod normal”

In cauza C-367/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), prin decizia din 15 mai 2015, primitd de Curte la 14 iulie 2015,
in procedura

Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa”

impotriva

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, doamna M. Berger (raportor) si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iulie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa”, de R. Comi si de A. Comi, radcowie prawni;
— pentru Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, de W. Kulis, si de E. Traple, adwokaci;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Drwiecki si de M. Nowak, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de A. Magrippi si de E. Tsaousi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer si de G. Eberhard, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de J. Hottiaux si de F. Wilman, in calitate de agenti,

1 — * Limba de proceduri: polona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 noiembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 din Directiva 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja
Kablowa”, cu sediul in Ofawa (Polonia) (denumit in continuare ,OTK”), pe de o parte, si
Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, cu sediul in Varsovia (Polonia) (denumit in continuare ,,SFP”), pe
de alta parte, in legatura cu o actiune in contrafacerea drepturilor de proprietate intelectuala.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 1 alineatul (1) din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuald (TRIPS) din 15 aprilie 1994 (JO 1994, L 336, p. 214, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 228,
denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care constituie anexa 1C din Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (JO 1994, L 336, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 5),
prevede:

»Membrii trebuie sa dea curs prevederilor prezentului acord. Membrii pot, dar nu sunt obligati, sa
asigure in legislatia lor o protectie mai largd decat cea prevazuta in prezentul acord, cu conditia ca
aceastd protectie sd nu contravina prevederilor acordului. [...]”

Articolul 19 din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (Actul de la Paris
din 24 iulie 1971), in versiunea care rezultd din modificarea de la 28 septembrie 1979 (denumitd in
continuare ,Conventia de la Berna”), prevede:

»Dispozitiile prezentei conventii nu impiedica revendicarea aplicarii unor dispozitii mai largi, care ar fi
prescrise de legislatia unei tari a Uniunii.”

Potrivit articolului 2 alineatul 2 din Conventia internationald pentru protectia artistilor interpreti sau
executanti, a producatorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune, incheiata la Roma la

26 octombrie 1961 (denumita in continuare ,Conventia de la Roma”):

»Iratamentul national va fi acordat tindndu-se seama de protectia expres garantata si de limitarile
expres prevazute in prezenta conventie.”
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Dreptul Uniunii

Considerentele (3), (5)-(7), (10) si (26) ale Directivei 2004/48 au urmatorul cuprins:

n(?’)

[...]
(5)

[...]
(10)

(26)

[...] fara mijloace eficiente, in mdsura sa impund respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald, inovatia si creatia sunt descurajate, iar investitiile reduse. Este deci necesar sa se
asigure ca dreptul material al proprietatii intelectuale [...] si fie aplicat efectiv in [Uniune]. In
aceasta privinta, mijloacele de a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala au o
importanta esentiala pentru succesul pietei interne.

Acordul TRIPS cuprinde in special dispozitii referitoare la mijloacele de a impune respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, care constituie norme comune aplicabile pe plan
international si sunt puse in aplicare in toate statele membre. Prezenta directivd nu ar trebui sa
aduca atingere obligatiilor internationale ale statelor membre, inclusiv celor care rezultd din
Acordul TRIPS.

Pe de altid parte, existd conventii internationale la care toate statele membre sunt parti si care
cuprind de asemenea dispozitii referitoare la mijloacele de a impune respectarea drepturilor de
proprietate intelectuald. Acesta este in special cazul Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale, al Conventiei de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice si al
Conventiei de la Roma privind protectia artistilor interpreti sau executanti, a producétorilor de
fonograme si a organismelor de radiodifuziune.

Din consultirile angajate de Comisie cu privire la aceasta chestiune reiese ca, in statele membre, si
in pofida dispozitiilor Acordului TRIPS, exista inca disparitati importante in ceea ce priveste
mijloacele de a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala. Astfel, normele de
aplicare a masurilor provizorii care sunt utilizate in special pentru conservarea probelor, calculul
daunelor interese sau normele procedurale pentru a determina incetarea incalcarii drepturilor de
proprietate intelectuald prezinta diferente importante de la un stat membru la altul. In unele state
membre, nu exista masuri, proceduri si mijloace de reparare, cum ar fi dreptul de informare si
retragerea, pe cheltuiala contravenientului, a marfurilor contraficute introduse pe piata.

Obiectivul prezentei directive consta in apropierea acestor legislatii pentru a asigura un nivel de
protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne.

Pentru a repara prejudiciul suferit ca urmare a unei infractiuni savérsite de un contravenient care
a actionat cu buna stiintd sau avand motive suficiente sa cunoascd cd poate genera o astfel de
infractiune, valoarea daunelor interese acordate titularului dreptului ar trebui si ia in
considerare toate aspectele corespunziatoare, cum ar fi castigul nerealizat de titularul dreptului,
sau beneficiile fara justa cauzd realizate de contravenient si, dacd este cazul, orice prejudiciu
moral cauzat titularului dreptului. Valoarea daunelor interese ar putea fi calculatd si ea, de
exempluy, in cazurile in care este dificil sd se stabileasca valoarea prejudiciului suferit in realitate,
plecand de la elemente cum ar fi redeventele sau sumele care ar fi fost datorate in cazul in care
contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate intelectuala respectiv.
Scopul nu este acela de a introduce obligatia de a prevedea daune interese punitive, ci de a
permite despagubirea pe criterii obiective, tinand in acelasi timp seama de costurile suportate de
titularul dreptului, cum ar fi cheltuielile de cercetare si de identificare.”
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Articolul 2 din Directiva 2004/48, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi prevazute prin legislatia [Uniunii] sau
internd, in masura in care aceste mijloace sunt [mai] favorabile titularilor drepturilor, masurile,
procedurile si mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directiva se aplicd, in conformitate cu
articolul 3, oricarei incalcari a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia [Uniunii]
si/sau legislatia internd a statului membru in cauza.

[...]

(3) Prezenta directivd nu aduce atingere:

[...]

(b) obligatiilor care decurg, pentru statele membre, din conventiile internationale si in special din
Acordul TRIPS, inclusiv cele referitoare la procedurile penale si la sanctiunile aplicabile;

[...]”

Potrivit articolului 3 din aceastd directivd, intitulat ,Obligatie generala”

»(1) Statele membre prevad mdésuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sid fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie
complicate in mod inutil sau costisitoare, ori sa presupund termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale
si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Articolul 13 alineatul (1) din directiva mentionata, intitulat ,Daune interese”, prevede:

»otatele membre asigura ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecétoresti competente sa
ordone contravenientului care a actionat cu buna stiintd sau avand motive suficiente de a sti acest
lucru, plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incalcarea dreptului sau.

La stabilirea daunelor interese, autoritatile judecatoresti:

(a) iau in considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele economice negative suferite de
partea prejudiciata, in special castigul nerealizat, orice beneficiu fard justa cauza realizat de
contravenient si, daca este cazul, alte elemente in afara factorilor economici, cum ar fi prejudiciul
moral cauzat titularului dreptului prin incélcarea drepturilor sale

sau
(b) ca alternativa la litera (a), pot hotari, dacd este cazul, sé fixeze o valoare forfetard pentru daunele
interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin, valoarea redeventelor sau drepturilor care ar

fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de
proprietate intelectuald respectiv.”
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Dreptul polonez

Articolul 79 alineatul (1) din ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Legea privind dreptul
de autor si drepturile conexe) din 4 februarie 1994 (text consolidat, Dz. U. din 2006, nr. 90, pozitia
631), in versiunea in vigoare la data introducerii actiunii din litigiul principal (denumitd in continuare
»UPAPP”), prevedea:

»(1) Titularul drepturilor patrimoniale de autor carora li s-a adus atingere poate impune persoanei care
a incélcat aceste drepturi:

3. repararea prejudiciului cauzat:
a) pe baza principiilor generale in materie sau

b) prin plata unei sume corespunzitoare dublului sau, in cazul unei atingeri aduse in mod culpabil
drepturilor patrimoniale de autor, triplului valorii remuneratiei adecvate care ar fi fost datorata, in
momentul cererii, pentru autorizatia de utilizare a operei acordata de titularul drepturilor;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

SEP este un organism de gestionare colectiva a drepturilor de autor autorizat in Polonia si abilitat sa
gestioneze, precum si sd protejeze drepturile de autor asupra operelor audiovizuale. Cat priveste OTK,
acesta difuzeaza programe de televiziune prin intermediul retelei prin cablu de pe teritoriul orasului
Otawa (Polonia).

Dupa rezilierea, la 30 decembrie 1998, a unui contract de licentd care stabilea regulile de remunerare
intre partile din litigiul principal, OTK a continuat sa utilizeze opere protejate de dreptul de autor si a
sesizat Komisja Prawa Autorskiego (Comisia pentru Drepturi de Autor, Polonia) cu o cerere avand ca
obiect in esenta stabilirea remuneratiei datorate pentru utilizarea drepturilor de autor gestionate de
SFP. Printr-o decizie din 6 martie 2009, respectiva comisie a stabilit remuneratia mentionata la 1,6°%
din veniturile nete, fard taxa pe valoarea adaugata, realizate de OTK in cadrul retransmiterii de opere
prin cablu, cu excluderea anumitor cheltuieli suportate de acesta din urma. Dupa ce a efectuat el
insusi calculul cuantumului datorat in acest temei, OTK a platit SFP suma de 34 312,69 zloti polonezi
(PLN) (circa 7736,11 euro) pentru veniturile corespunzitoare perioadei cuprinse intre anul 2006 si
anul 2008.

La 12 ianuarie 2009, SFP a introdus o actiune impotriva OTK, prin care solicita, in temeiul, printre
altele, al articolului 79 alineatul (1) punctul 3 litera b) din UPAPP, interzicerea, pana la incheierea
unui nou contract de licenta, a retransmiterii de catre OTK a operelor audiovizuale protejate, precum
si obligarea acesteia din urmi la plata sumei de 390337,50 PLN (circa 88 005,17 euro), majorati cu
dobanzile legale.

Prin hotararea din 11 august 2009, Sad Okregowy we Wroclawiu (Tribunalul Regional din Wroclaw,
Polonia) a obligat OTK sa plateascd SFP suma de 160 275,69 PLN (circa 36 135,62 euro), majorata cu
dobanzile legale, si in esenti a respins in rest actiunea. Intrucat apelurile declarate de cele doui parti
din litigiul principal impotriva acestei hotarari au fost respinse, acestea au formulat fiecare recurs. Prin
hotérarea din 15 iunie 2011, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia) a trimis insd cauza spre
rejudecare la Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel din Wroctaw, Polonia), care, la
19 decembrie 2011, a pronuntat o a doua hotéarare. Aceasta din urma hotéarare a fost de asemenea
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anulata de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) in cadrul unui recurs si cauza a fost trimisa din nou spre
rejudecare la Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Curtea de Apel din Wroctaw). Hotararea pronuntatd
ulterior de aceasta din urma instanta a facut obiectul unui recurs formulat de OTK.

Pus in situatia, in cadrul acestui din urma recurs, de a examina cauza pentru a treia oard, Sad
Najwyzszy (Curtea Supremd) are indoieli in ceea ce priveste conformitatea articolului 79 alineatul (1)
punctul 3 litera b) din UPAPP cu articolul 13 din Directiva 2004/48. Astfel, aceasta dispozitie din
UPAPP ar prevedea posibilitatea, la cererea titularului de drepturi patrimoniale de autor carora li s-a
adus atingere, de a obtine o indemnizatie prin intermediul platii unei sume corespunzatoare dublului
sau triplului valorii remuneratiei adecvate. Dispozitia mentionatd ar contine, asadar, o forma de
sanctiune.

Pe de alta parte, instanta de trimitere ridicd problema daca despagubirea, prevazuta de Directiva
2004/48, a titularului unui drept patrimonial de autor impune ca acest titular sa aduca dovada faptului
generator al prejudiciului, a prejudiciului suferit si a amplorii sale, a legaturii de cauzalitate dintre
faptul generator si prejudiciu, precum si a caracterului culpabil al actelor autorului atingerii.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a hotédrat sia suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmdtoarea intrebare preliminara:

»Articolul 13 din Directiva 2004/48 poate fi interpretat in sensul ca titularul drepturilor patrimoniale
de autor cérora li s-a adus atingere are posibilitatea sd solicite repararea prejudiciului care i-a fost
cauzat pe baza principiilor generale in materie sau, fard a fi necesar sa se demonstreze prejudiciul si
legitura de cauzalitate dintre fapta aflatd la originea atingerii aduse dreptului de autor si prejudiciul
suferit, sd solicite plata unei sume corespunzitoare dublului ori, in cazul unei atingeri aduse in mod
culpabil dreptului de autor, triplului valorii remuneratiei adecvate, in conditiile in care articolul 13 din
Directiva 2004/48 prevede cd instanta stabileste daunele interese ludnd in considerare aspectele
mentionate la articolul 13 alineatul (1) litera (a) si, numai cu titlu alternativ, aceasta poate hotari, daca
este cazul, sa stabileasca o valoare forfetara pentru daunele interese pe baza elementelor mentionate la
articolul 13 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva? Este posibil, in temeiul articolului 13 din
Directiva 2004/48, si se acorde, la cererea partii interesate, daune interese forfetare al caror cuantum
este stabilit in prealabil si constituie dublul sau triplul remuneratiei adecvate, avind in vedere ca
considerentul (26) din preambul precizeaza cid scopul directivei nu este acela de a introduce daune
interese punitive?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 13 din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia titularul unui drept de proprietate
intelectuald prejudiciat poate alege sa solicite persoanei care a adus atingere acestui drept, fie
repararea prejudiciului pe care l-a suferit tindnd seama de toate aspectele pertinente ale cauzei, fie,
fara a trebui sd dovedeasca prejudiciul efectiv si legatura de cauzalitate dintre fapta aflata la originea
acestei atingeri si prejudiciul suferit, plata unei sume corespunzatoare dublului ori, in cazul unei
atingeri aduse in mod culpabil, triplului valorii remuneratiei adecvate care ar fi fost datoratd in
temeiul unei autorizatii de utilizare a operei in cauza.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se precizeze cd, dupa adoptarea deciziei de trimitere in prezenta
cauzd, dispozitia nationala in discutie in litigiul principal, si anume articolul 79 alineatul (1) punctul 3
litera b) din UPAPP, a fost declarata in parte neconstitutionald prin hotirarea din 23 iunie 2015 a
Trybunal Konstytucyjny (Curtea Constitutionald, Polonia), in masura in care aceastd dispozitie
permitea titularului unui drept patrimonial de autor prejudiciat sé solicite, in cazul unei atingeri aduse
in mod culpabil, plata unei sume corespunzatoare triplului remuneratiei adecvate. Astfel, intrucat
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decizia Trybunat Konstytucyjny (Curtea Constitutionald) are un efect retroactiv, intrebarea preliminara,
in masura in care se referd la o reglementare declarata neconstitutionald, a devenit ipotetica si, prin
urmare, inadmisibila.

Intrucat instanta de trimitere si-a mentinut totusi intrebarea preliminari, trebuie, prin urmare, si se
considere cd aceasta urmireste si determine dacd articolul 13 din Directiva 2004/48 trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care prevede posibilitatea de a solicita
plata unei sume corespunzatoare dublului valorii unei remuneratii adecvate care ar fi fost datorata in
temeiul autorizatiei de utilizare a operei in cauzi (denumita in continuare ,redeventa ipoteticd”).

Trebuie, mai intai, sa se arate ca Directiva 2004/48, astfel cum reiese din considerentul (3) al acesteia,
urmareste o aplicare efectiva a dreptului material al proprietatii intelectuale in Uniunea Europeana.
Astfel, articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva prevede printre altele cd masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie prevazute de statele membre trebuie sa fie eficiente, proportionale si disuasive.

Desi considerentul (10) al Directivei 2004/48 mentioneaza, in acest context, obiectivul care consta in a
asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si ,omogen” al proprietatii intelectuale in cadrul pietei
interne, nu este mai putin adevérat cd directiva mentionata se aplica, astfel cum reiese din articolul 2
alineatul (1), fard a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi previzute in special prin
legislatia internd, in masura in care aceste mijloace sunt mai favorabile titularilor drepturilor. In aceast
privinta, din considerentul (7) al acestei directive rezultd fard ambiguitate cd notiunea ,mijloc” folosita
are un caracter generic, care inglobeazd calculul daunelor interese.

In consecinti, si dupd cum Curtea a hotirat deja, Directiva 2004/48 consacrd un standard minim
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala si nu impiedica statele membre sa prevada
masuri de protectie mai stricte (a se vedea Hotararea din 9 iunie 2016, Hansson, C-481/14,
EU:C:2016:419, punctele 36 si 40).

In continuare, in conformitate cu considerentele (5) si (6), precum si cu articolul 2 alineatul (3)
litera (b) din Directiva 2004/48, in vederea interpretirii dispozitiilor acesteia, trebuie luate in
considerare obligatiile care rezulta, pentru statele membre, din conventiile internationale, printre care
Tratatul TRIPS, Conventia de la Berna si Conventia de la Roma, care ar putea sd se aplice in litigiul
principal. Or, atat articolul 1 din Acordul TRIPS, cat si articolul 19 din Conventia de la Berna si
articolul 2 din Conventia de la Roma permit statelor contractante sa acorde titularilor drepturilor in
cauza o protectie mai larga decat cea prevazutd de aceste instrumente.

Prin urmare, articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2004/48 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede ca titularul drepturilor patrimoniale de autor carora li s-a adus atingere poate
solicita persoanei care a incalcat aceste drepturi repararea prejudiciului cauzat prin intermediul platii
unei sume corespunzatoare dublului valorii unei redevente ipotetice.

Aceasta interpretare nu poate fi repusa in discutie de faptul c4, in primul rand, o indemnizatie calculatd
pe baza dublului valorii redeventei ipotetice nu este exact proportionald cu prejudiciul real suferit de
partea prejudiciatd. Astfel, aceasta caracteristica este inerenta oricédrei indemnizatii forfetare, asemeni
celei prevazute expres la articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2004/48.

In al doilea rand, interpretarea mentionatd nu este repusi in discutie nici de faptul ca Directiva
2004/48, astfel cum reiese din considerentul (26) al acesteia, nu are ca scop sa introducd o obligatie
care constd in prevederea unor daune interese punitive.

Astfel, pe de o parte, contrar a ceea ce pare sia considere instanta de trimitere, faptul ca Directiva

2004/48 nu contine o obligatie in sarcina statelor membre de a prevedea daune interese asa-numite
»punitive” nu poate fi interpretat ca o interdictie de a introduce o asemenea masura.
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Pe de alta parte, si fara a fi necesara pronuntarea cu privire la aspectul dacd introducerea unor daune
interese asa-numite ,punitive” ar fi sau nu ar fi contrara articolului 13 din Directiva 2004/48, nu
rezultd ca dispozitia aplicabila in litigiul principal contine o obligatie de plata a unor asemenea daune
interese.

Astfel, trebuie sd se observe ca simpla platd, in ipoteza unei atingeri aduse unui drept de proprietate
intelectuald, a redeventei ipotetice nu poate garanta o reparare in integralitate a prejudiciului real
suferit, dat fiind ca plata acestei redevente, prin ea insdsi, nu ar asigura nici rambursarea unor
eventuale cheltuieli legate de cercetarea si identificarea unor posibile acte de contrafacere, evocate in
considerentul (26) al Directivei 2004/48, nici repararea unui posibil prejudiciu moral (a se vedea in
aceastd din urma privinta Hotédrarea din 17 martie 2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, punctul 26,
si nici plata de dobénzi pentru sumele datorate. Astfel, OTK a confirmat, in sedintd, ca plata dublului
valorii redeventei ipotetice este echivalentd in practica cu o despagubire al cérei cuantum raméne
inferior celui pe care titularul ar putea sa il solicite in temeiul ,principiilor generale”, in sensul
articolului 79 alineatul (1) punctul 3 litera a) din UPAPP.

Nu poate fi, desigur, exclus ca, in cazuri exceptionale, repararea unui prejudiciu calculata pe baza
dublului valorii redeventei ipotetice sa depaseasca atat de clar si considerabil prejudiciul real suferit
incat o cerere in acest sens ar putea sa constituie un abuz de drept, prohibit de articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2004/48. Din observatiile formulate de guvernul polonez in sedinti reiese
insd ca, potrivit reglementarii aplicabile in litigiul principal, instanta poloneza nu ar fi tinuta, intr-o
asemenea ipotezd, de cererea titularului dreptului prejudiciat.

In sfarsit, in al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia partea prejudiciatd, prin
faptul ca ar putea si calculeze daunele interese pe baza dublului valorii redeventei ipotetice, nu ar
trebui sd mai demonstreze legatura de cauzalitate dintre fapta aflatd la originea atingerii aduse
dreptului de autor si prejudiciul suferit, se impune constatarea ca acest argument se intemeiaza pe o
interpretare excesiv de strictd a notiunii ,cauzalitate”, potrivit careia titularul dreptului prejudiciat ar
trebui sa stabileasca o legatura de cauzalitate intre aceastd fapta si nu numai prejudiciul suferit, ci si
cuantumul precis la care se ridicd acesta din urmi. Or, o asemenea interpretare este ireconciliabild cu
ideea insési a unei stabiliri forfetare a daunelor interese si, prin urmare, cu articolul 13 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (b) din Directiva 2004/48, care permite acest tip de indemnizatie.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 13 din
Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementiri nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, potrivit careia titularul unui drept de proprietate intelectuald prejudiciat
poate solicita persoanei care a adus atingere acestui drept fie repararea prejudiciului pe care l-a suferit,
tinind seama de toate aspectele pertinente ale cauzei, fie, fird ca acest titular si trebuiasca sa
dovedeasca prejudiciul efectiv, plata unei sume corespunzatoare dublului valorii remuneratiei adecvate
care ar fi fost datoratd in temeiul unei autorizatii de utilizare a operei in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:
Articolul 13 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie

2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit
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careia titularul unui drept de proprietate intelectuala prejudiciat poate solicita persoanei care a
adus atingere acestui drept fie repararea prejudiciului pe care 1-a suferit, tinand seama de toate
aspectele pertinente ale cauzei, fie, fara ca acest titular sa trebuiasca sa dovedeasca prejudiciul
efectiv, plata unei sume corespunzatoare dublului valorii remuneratiei adecvate care ar fi fost
datorata in temeiul unei autorizatii de utilizare a operei in cauza.

Semnaturi
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